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VORREDE. 


Das erste Bändchen von Anton Westermann’s Ausgabe aus- 
gewäblter Reden des Demosthenes erscheint in der siebenten Auf- 
lage in wesentlich veränderter Gestalt. Von der geschichtlichen 
Einleitung ist nur ein kleiner Theil den Prolegomena Wester- 
mann’s und seinen Einleitungen zu den einzelnen Reden ent- 
nommen, das Uebrige aber hauptsächlich auf der Grundlage von 
Arnold Schäfer’s Demosthenes und seine Zeit (Leipzig 1856 — 
1858, 3 Bände), neu ausgearbeitet worden, und mag in manchen 
Theilen, wenn man will, als Auszug aus diesem Werke gelten. 
Zur litterarhistorischen oder kritischen Erläuterung schien es 
gleichwohl nöthig, den olynthischen Reden , der zweiten Philip- 
pika, der Rede über den Chersonnes, und der dritten Philippika 
noch besondere Vorbemerkungen vorauszuschicken. Einige exe- 
getische, kritische und historische Puncte sind in angehängten 
Excursen etwas ausführlicher behandelt, und eine mit geringen 
Abweichungen aus der Zeittafel bei Arnold Schäfer ausgezogene 
Uebersicht der Jahre 362—338 v. Chr. macht den Beschluss. 

‘ Die Anmerkungen Westermann’s sind, wo sie nach Form 
oder Inhalt verbesserungsbedürftig schienen , umgearbeitet wor- 
den, und haben an vielen Stellen Zusätze erhalten. Diese und 
die Abänderungen im Drucke auszuzeichnen, schien, zumal in 
einem Schulbuche, weder nothwendig noch rathsam. Wo jedoch 
in erheblicheren Puncten die Ansichten der Herausgeber aus- 
einandergehen, hat der Unterzeichnete wenn er Westermann’s 
Auffassung verlassen zu müssen glaubte, diess bemerklich ge- 
macht; insbesondere ist diess, orthographische Kleinigkeiten 
oder dergl. abgerechnet, wohl überall da geschehen wo von dem 
Texte Westermann’s abgewichen worden ist. Uehrigens ist die 
Zahl der Stellen,,; wo der Unterzeichnete gegen Westermann’s 
Vorgang der Lesart von Y den Vorzug vor der Vulgata oder um- 
gekehrt gegeben hat, nicht bedeutend, nur an ganz wenigen 
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Stellen (3, 305 5, 8. 21; 6, 11; 8, 71; 9, 15) hat er fremde 
oder eigene Vermuthungen in den Text gesetzt oder durch Ein- 
klammerung überlieferter Worte dem Verdachte der Fälschung 
Ausdruck gegeben. Darın dass den Westermann’schen Citaten 
aus Krüger’s Griechischer Grammatik, wo es ausführbar war, die 
entsprechenden Stellen zweier der gangbarsten Schulgrammati- 
ken beigefügt worden sind, wird man eine billige Rücksichtnahme 
auf die nächste Bestimmung des Buches nicht verkennen. 

Unter den seit der sechsten Auflage des Buches erschienenen 
Arbeiten über Demosthenes hat vorzüglich die treffliche durch 
geschmackvolle Form und ein ebenso scharfes wie gesundes Ur- 
theil ausgezeichnete Ausgabe von H. Weil dem Unterzeichneten 
vielfache Förderung gewährt. Noch mehr aber drängt es ihn 
hier dankbar auszusprechen, welch eine zuverlässige Stütze dem 
Bearbeiter des Demosthenes das für die kritische Behandlung des 
Redners und seines Zeitalters nicht bloss grundlegende, sondern 
in vieler Beziehung die unendlich mühsame Forschung gewiss 
für lange Zeit abschliessende, classische Werk von Arnold 
Schäfer bietet. Bei der Correctur des grössten Theils der Druck- 
bogen hat ihm Herr Dr. Alfred Weinhold hier mit Rath und 
That freundlichen Beistand geleistet. 


Grimma, 23. Juli 1875. 


Dr. Emil Müller. 
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Demosthenes war der Sohn des Demosthenes, eines wohl- 
habenden Bürgers aus dem attischen Gau Päania, welcher in der 
Hauptstadt eine Waffen- und Sesselfabrik durch Sclaven betrei- 
ben liess, und der Kleobule, einer Tochter des Atheners Gylon. 
Ueber sein Geburtsjahr schwanken die Angaben der alten Schrift- 
steller zwischen dem Jahre des Archon Dexitheos !) (Ol. 98, 4. 
385/4) und Ol. 99, 4. 381/02). Von beiden ist allem Anschein 
nach die erstere die richtige: mindestens weisen alle die von 
Demosthenes selbst gelegentlich über sein Lebensalter gegebenen 
Andeutungen 3) darauf hin, 'dass ‚seine Geburt nicht über die 
Mitte des Jahres 384 herabgerückt werden darf). 

Demosthenes stand im achten Jahre, als er seinen Vater ver- 
lor, und seine einzige Schwester im sechsten. Beide wuchsen 
auf unter den Augen der Mutter und unter der Aufsicht dreier 
durch das Testament vom Vater eingesetzten Vormünder, von 
denen zwei, Aphobos und Demophon, seine Vettern, Neffen sei- 
nes Vaters, waren 5). Freilich kümmerten sich diese wenig um 
den von Natur schwachen und kränklichen Knaben: sie be- 


!) Leb. d. zehn Redner p. 485.4. 2) Dionys. v. Halik. im 1. Brief 
an Ammäos cap. 4. ° °) Mit Ausnahme einer einzigen 21, 154 dvo xaı 
toLdxovr Ern yeyova, wo jedoch dvo mit A. Schäfer in zerrao« zu än- 
dern sein wird. 4, Von neueren Forschern entscheiden sich für Ol. 
98, 4 Vömel, Zeitschr. f. d. Alt. Wiss. 1846. No. 9 ff., für 01.98, 4 oder 
Anf. 99, 1 Böckh, Abhh. der Berl. Akad. 1818. S. 78, für Anf. Ol. 99, 
1 A. Schäfer Dem. u. seine Zeit Bd. 3. Beil. S. 38 ff., für O1. 99, 1 über- 
haupt Ranke, allg. Encykl. d. Wiss. Art. DemosthenesS. 62 u. Seebeck, 
Zeitschr. f. d. Alt. Wiss. 1838. S. 321 ff., für Ol. 99, 2 Droysen, N. Rhein, 
Mus. Bd. 4 S. 406 ff., für Ol. 99,3 Clinton Fasti Helleniei t. 2. p. 349, Brück- 
ner K. Philipp u. die hellen. Staaten S. 326 ff. u. G. F. Hermann de De- 
mosthenis anno natali, Götting. 1845, für 01.99, 4 Böhnecke Forsch. auf 
dem Gebiet der att. Redner 1. S. Lff. DET: 
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snügten sich denselben herkömmlicher Weise in die Schule zu 
schicken, während die ängstliche Mutter ihn von allen anstren- 
genden körperlichen Uebungen zurückhielt. Um so schneller 
entwickelten sich seine geistigen Anlagen. Eben in jenen häus- 
lichen Verhältnissen aber war, wie es scheint, der erste Anstoss 
gegeben, der ihn der rednerischen Laufbahn entgegenführte. 
Leider waren seine Angelegenheiten durch die väterliche Ver- 
fügung in schlechte Hände gerathen. Nicht genug dass die Vor- 
münder die von dem Erblasser an die ihnen ausgesetzten be- 
deutenden Legate geknüpften Bedingungen (Aphobos sollte die 
Wittwe, Demophon die Tochter desselben heirathen) unerfüllt 
liessen, sie veruntreuten auch auf die frechste Weise das ihnen 
anvertraute Gut ihres Mündels. Denn nach zehnjähriger Verwal- 
tung des Vermögens, welches rund 14 Talente betragen hatte ©), 
und welches bei gewissenhafter Bewirthschaftung, entsprechend 
dem damals in Athen üblichen hohen Zinsfusse, sich in 10 Jah- 
ren leicht nahezu hätte verdoppeln können, lieferten sie dem 
Demosthenes, als er mündig geworden, im Ganzen einen Werth- 
betrag von wenig über 1 Talent aus, ein Ergebniss, welches sich 
in der That nicht bloss aus fahrlässiger Bewirthschaftung, son- 
dern nur aus betrügerischer Unterschlagung erklären liess. 
Dieses Spiel war nicht etwa sehr geheim ‘betrieben worden, im 
Gegentheil, die Sache war. stadtkundig, die mütterlichen Ver- 
wandten des Demosthenes hatten ' versucht sich ins Mittel zu 
schlagen '), wiewohl vergeblich, und da von diesen nun kein 
weiterer Schritt zu seinen Gunsten zu erwarten war, so sah De- 
mosthenes schon Jahre lang vor Ablauf der Vormundschaft sich 
persönlich die Pflicht auferlegt, dereinst das ihm entiwendete Ver- 
mögen gerichtlich zu reclamiren, und somit auch die Nothwen- 
digkeit, die zu diesem Zwecke erforderliche rednerische Fähig- 
keit sich anzueignen, auf welches Ziel indessen seinen Geist 
schon früh auch eigene Neigung hingelenkt haben mochte. 

So lange seine Minderjährigkeit noch dauerte, wird er bei 
der Geringfügigkeit seiner Mittel auf eigene Uebungen und auf 
das Studium schriftlicher Anweisungen zur Redekunst, unter 
denen die des Isokrates genannt wird, beschränkt gewesen sein, 
und in diese Zeit passt allenfalls das Geschichtchen, dass er dem 
Isokrates, der tausend Drachmen für den rhetorischen Cursus 
nahm, nur zweihundert habe bieten können und daher von 
diesem schnöde zurückgewiesen worden sei S). Sofort nach Ein- 


a IPTEL I 8) Leb. d. zehn Redner 837 d, 
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tritt seiner Volljährigkeit jedoch, welcher Ol. 103?/3. 366. er- 
folgte 9), that er die ersten Schritte, um seine pflichtvergessenen 
Vormünder zur Herausgabe ihres Raubes zu zwingen. Zwei Jahre 
verstrichen unter fruchtlosen Verhandlungen: Ol. 104, 1.38. 
endlich betrat er den gerichtlichen Weg und reichte seine Klage 
ein 10). Es lässt sich denken, dass Demosthenes diesen Zeitraum 
nicht unbenutzt für seine rednerische Bildung verstreichen liess. 
Nicht ohne vortheilhaften Einfluss auf dieselbe wird ein fleissiger 
Besuch der Gerichtshöfe und der Volksversammlungen und ein 
aufmerksames Studium der bedeutenderen Capacitäten, die dort 
als Redner auftraten, namentlich des Kallistratos !1), des berühm- 
ten Hauptes der lakedämonischen Partei in Athen, gewesen sein. 
Mehr aber noch verdankte er dem Unterrichte des Isäos. Dieser 
nämlich war es, der erste Redekünstler nach Isokrates, an prak- 
tischer Tüchtigkeit aber demselben bei weitem überlegen, dem 
sich Demosthenes in jener Zeit ergab, ja die Ueberlieferung lässt 
sogar denselben mit Aufgebung seiner Schule vier Jahre lang 
sich einzig und allein der Bildung des jungen Demosthenes wid- 
men, freilich um den hohen Preis von zehntausend Drachmen 12), 
was ungeachtet der augenblicklichen Mittellosigkeit des Demo- 
sthenes doch bei dessen Aussicht auf Wiedererwerbung seines 
Vermögens keineswegs unglaublich ist, glaublicher wenigstens 
als das «uwıo9t des Suidas. Auf einen genauen Umgang mit 
Isäos weisen überdies die Vormundschaftsreden (27—31) hin, 
welche so im Geist und Ton dieses Redners gehalten sind, dass 
alte Kritiker sie geradezu als dessen Eigenthum betrachteten. 
Die erste und wie es scheint die Hauptklage ging gegen Apho- 
bos !?), Demosthenes gewann aller Winkelzüge des Gegners 
ungeachtet, und dieser ward zur Zahlung von zehn Talenten ver- 
urtheilt 14), wusste jedoch seiner Verbindlichkeit sich zu ent- 
ziehen und den Demosthenes in andere ärgerliche Händel zu 
verwickeln. Auch gegen die beiden anderen Vormünder ward 
die Sache anhängig !5) und wohl mit dem nämlichen Erfolg: 
indess war auch von diesen nichts Erhebliches zu erlangen, und 
so scheint Demosthenes zuletzt sich mit den Gegnern verglichen 


230. TS DE SONAT, 11) So hörte Demosthenes z. B. die 
glänzende Vertheidigungsrede des Kallistratos im oropischen Processe Ol. 
103, 4, 365 (vgl. darüber Arnold Schäfer, Demosthenes und seine Zeit, 
I, S. 92 ff.), nur nicht als Knabe, was die Ueberlieferung (Plut. Dem. 5. 
Leh. der zehn Redner 844». Gell. noct. att. 3, 13) hinzugedichtet. 

12) Leb. der zehn Redner 839e. 844c. ey 32 

29) 29,76. 

1.* 
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und auf Wiedererstattung des geraubten Gutes zum grösseren 
Theil verzichtet zu haben. Die Erfahrung war bitter, aber auch 
heilsam. Der tiefe Blick, den Demosthenes so früh schon in diesen 
Abgrund von Schlechtigkeit zu thun gezwungen war, diente dazu, 
seinen Charakter rascher zu entwickeln und jenes strenge Rechts- 
gefühl, jenen gründlichen Hass gegen alles Schlechte und Ge- 
meine in seiner Brust zu erzeugen, welcher fortan allen seinen 
Handlungen zur Richtschnur diente und bis zu seinem letzten 
Athemzuge in ihm lebendig blieb. Dieselbe Erfahrung war es, 
welche, weil sie ihn die Menschen kennen gelehrt hatte, ihm bei 
dem Berufe, dem er sich hierauf ergab, zu Statten kam, dieselbe. 
Gesinnung, welche diesen Beruf der wie alle auf Erwerb ge- 
richteten Beschäftigungen in den Augen der Athener als minder 
ehrenvoll galt, gewissermassen adelte. Seines Vermögens be- 
.raubt sah nämlich Demosthenes, um seine und der Seinigen 
Existenz zu fristen, zunächst sich genöthigt mit seinen Gaben 
zu wuchern und mit dem, wenn schwunghaft betrieben, aller- 
dings einträglichen Geschäfte eines Aoyoyoagog sich zu befassen, 
einem Geschäfte, welches darin bestand, dem des Rechtes wie 
der Kunst der Rede Unkundigen bei vorkommenden Rechtsstrei- 
tigkeiten für angemessene Entschädigung die vor Gericht zu 
sprechende Rede zu schreiben. Dieser ihm lieb gewordenen Be- 
schäftigung hat auch später zur Zeit seines dem Staate gewidme- 
ten Lebens Demosthenes sich wohl nie gänzlich entzogen: allein 
die Mehrzahl seiner für Andere geschriebenen Reden gehörte 
ohne Zweifel einer früheren Periode, dem ersten Decenniunı 
seiner rednerischen Thätigkeit, dem dritten seines Lebens (364 
—354), an. Die erhaltenen Reden dieser Art, soweit sie für 
Werke des Demosthenes gelten können, zeigen denselben in 
der diesem Gebiete der Beredsamkeit angemessenen Stilgattung 
ebenso als Meister wie die Staatsreden in der politischen Rede- 
kunst. Sie verbinden mit vollkommener Beherrschung und licht- 
voller Darstellung des:Gegenstandes die ganze Kraft und Gewandt- 
heit der Beweisführung, welche der eigenthümliche Vorzug seines 
Lehrers Isäos ist, wie die anmuthige Natürlichkeit der Geschichts- 
erzählung, welche eine der Haupttugenden des älteren Lysias, 
und für die Wirksamkeit athenischer Processreden, deren Ton 
über Charakter und Bildungsstand der Clienten, die sie vorzu- 
tragen hatten, sich nicht allzusehr zu erheben scheinen durfte, 
vorzüglich wichtig war. Auch sittlich aber steht Demosthenes in 
seinen Anwaltsreden so hoch wie irgend ein Processredner des 
Alterthums. Wenn auch die Grösse seines Geistes hier nicht so 
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wie in seinen Staatsreden hervortritt, wenn er auch nicht mit 
philosophischer Strenge alle Advocatensophistik verschmäht hat, 
so hat er doch seinen sittlichen Ernst auch hier nicht verleugnet, 
und ist der Wahrheit und dem Rechte, die er als Staatsmann zu 
verfechten sich zur Lebensaufgabe machte, soviel wir urtheilen 
können, auch als Anwalt im Grossen und Wesentlichen nicht 
untreu gewesen. Des Aeschines Angabe wenigstens 16), dass 
Demosthenes die Rede, die er für den Wechsler Pasion für Geld 
geschrieben, unter der Hand .an dessen Gegner Apollodor mitge- 
theilt habe, verdient als unbewiesene Anklage aus dem Munde 
eines schmähsüchtigen und höchst unredlichen Gegners nicht 
die mindeste Beachtung. Wenn andrerseits Plutarch den Redner 
tadelt, dass er in jenen Rechtshändeln, in denen er dem Phor- 
mion diente, zugleich für Apollodor die Gegenreden geschrieben 
habe (er nennt die Reden gegen Phormion und gegen Stepha- 
nos), so beruht diese Beschuldigung zum einen Theile auf einem 
groben Irrthum — denn der Phormion, gegen welchen die unter 
Demosthenes’ Namen erhaltene Rede szcroög Booulwva gerichtet 
ist, ist ein ganz anderer als jener Wechsler, — zur anderen 
Hälfte würde sie, da auch die Reden gegen Stephanos unter 
Demosthenes’ Werken stehen, unglaublich wie sie klingt, den- 
noch wahr sein, wenn es bewiesen wäre, dass alle unter Demo- 
sthenes’ Namen überlieferten Reden von ihm herrührten. Es 
sind aber, wie viele andere dieser Reden, so insbesondere alle 
diejenigen in welchen Apollodor der Sprecher ist, aus vielen 
Gründen dem Demosthenes abzuerkennen !7). Demosthenes be- 
schränkte übrigens seine logographische Thätigkeit nicht auf die 
Fertigung von Reden in Privatprocessen, vielmehr finden wir ihn 
seit 355 in gleicher Weise in politischen Processen als Anwalt 
thätig, indem er für namhafte aber minder redegewandte Bürger, 
welche einen in der Volksversammlung gestellten Antrag durch 
Ankündigung der Anklage wegen gesetzwidrigen Verfahrens 
(yoapn zrapavoumwv) gegen den Antragsteller gehemmt, und 
nun diese Anklage vor Gericht durchzuführen hatten, die An- 
klagereden aufsetzte. Wir besitzen von ihm vier umfangreiche 
und sorgfältig ausgearbeitete Reden dieser Art, die gegen Andro- 
tion (355) und gegen Timokrates (352), welche Demosthenes für 
einen gewissen Diodoros schrieb, sodann die gegen Leptines 
354, welche sich ebenso wie die zwei genannten auf eine Frage 


lie, 2, Ih. el td. 17) Plut. Dem. 15. Vgl. A. Schäfer, 
a, OÖ. Bd. IN, Beilage V, insbes. S. 177 ff. 
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der Finanzverwaltung und des öffentlichen Rechts bezieht, mit 
welcher jedoch Demosthenes selbst, als Fürsprecher des jungen 
Ktesippos, eines Sohnes des berühmten Chabrias, vor Gericht auf- 
trat — der erste sichere Fall seines persönlichen Auftretens in 
einer öffentlichen Sache, — endlich die Rede gegen Aristokrates 
(352), welche Demosthenes in einer auf dem Gebiete der äusse- 
ren Politik und des Strafrechts liegenden Sache für den Ankläger 
Euthykles aufsetzte. 

Die Wirksamkeit des Demosthenes in diesen öffentlichen 
Rechtshändeln war für ihn Uebergang und Vorbereitung zu dem, 
was wohl schon frühzeitig als eigentliches Ziel seines Lebens vor 
seiner glühenden Seele stand. Denn so dankbar in vieler Bezie- 
hung der Beruf des Sachwalters war, seinem von höheren Ge- 
danken erfüllten Geiste konnte derselbe nicht genügen. Nicht 
vor Gericht bloss, in den Versammlungen der Bürgerschaft hoffte 
er seine Stimme zu erheben, als Staatsmann auf die Lenkung des 
Gemeinwesens Einfluss zu gewinnen, die Stärke seines eigenen 
Wollens und den Ernst seines patriotischen Sinnes seinen Mit- 
bürgern einhauchend, und mit der Kraft und Klarheit seiner po- 
litischen Einsicht die Staatsleitung durchdringend, die alternde 
Vaterstadt zu verjüngen, und der tief zerrütteten, ohne staatlichen 
Einheitspunct der Auflösung ihres Staatensystems und damit 
fremder Unterjochung entgegenwankenden hellenischen Welt, 
wenn auch in anderem Sinne und mit anderen Mitteln als es 
Perikles gewollt hatte, unter der Führung ihrer geistigen Haupt- 
stadt die rettende, immer vergebens angestrebte nationale Eini- 
gung zu erringen. Dieses höchste Ziel zu erreichen ward ihm 
versagt: nicht den Sturz des Vaterlandes zu verhüten, nur zu 
hindern, dass der Sturz ein schimpflicher werde, war ihm be- 
schieden. Auch zu seinem näheren persönlichen Ziele, einer ehren- 
vollen und endlich der leitenden Stellung unter den öffentlichen 
Rednern und Staatsmännern seiner Vaterstadt, vermochte er 
nur durch die beharrlichste Anstrengung der Kräfte seines Wil- 
lens und seines Geistes zu gelangen. Dürften wir der Ueber- 
lieferung des späteren Alterthums folgen, so würden wir den 
ersten Versuch des Demosthenes, vor dem Volke zu reden, in 
eine sehr frühe Zeit, nicht allzu lange nach den Processen gegen 
seine Vormünder zu setzen haben. Der Erfolg, den er in diesen 
davontrug, soll ihn, wie Plutarch meint, etwas berauscht und zum 
Auftreten in der Volksversammlung, noch ehe er sich dazu ge- 
nügend vorgebildet hatte, verführt haben. Theils die Form seiner 
Rede, heisst es, ungelenk in verwickelten Perioden sich be- 


L vl » N 
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wegend, vorzüglich aber die Art des Vortrags, das ungebildete 
und schwache Organ, der kurze Athem, die schwere Zunge (er 
vermochte das R nicht rein zu sprechen) dies Alles machte, dass 
seine ersten Versuche völlig fehlschlugen: Lärm und Gelächter 
liessen ihn nicht zu Ende sprechen. Er wäre verzagt, wenn nicht 
wohlmeinende Freunde ihn überzeugt hätten, dass der Erfolg des 
Redners mehr noch als auf dem Inhalt und auf der Form der 
Rede selbst, auf dem Vortrage derselben, worin er noch ganz 
ungeübt war, beruhte. Er soll nun eine Reihe von Uebungen 
begonnen und mit eiserner Ausdauer zu Ende geführt haben, 
welche die Ueberlieferung ins Abenteuerliche ausmalt. Nicht 
genug, dass er bei berühmten Schauspielern (Satyros, der Ko- 
möde, und die Tragöden Neoptolemos und Andronikos werden 
genannt) Unterricht in der rednerischen Declamation nahm, soll 
er sich zum Zwecke des Studiums ein unterirdisches Gemach 
eingerichtet und darin oft ein Paar Monate ununterbrochen zu- 
gebracht, ja sich den Kopf halb geschoren haben, um nicht in 
Versuchung zu kommen, auszugehen. Da er die üble Gewohnheit 
hatte, mit der einen Schulter zu zucken, soll er über derselben 
ein Schwert an der Decke befestigt haben, das ıhn, so oft er 
zuckte, verwunden musste, und was dergleichen mehr ist. Ver- 
hältnissmässig gut bezeugt ist von diesen Erzählungen nur, was 
nach Plutarch Demetrios von Phaleron aus Demosthenes’ Munde 
gehört zu haben versicherte: er habe oft beim Peroriren kleine 
Steine in den Mund genommen um seine Aussprache zu bilden 
und sich das Anstossen abzugewöhnen; ebenso habe er beim 
Ersteigen steiler Anhöhen laut zu sprechen und zu declamiren 
sich bemüht, um Stimme und Athem zu kräftigen; und zur Ein- 
übung einer angemessenen Gesticulation habe er sich einen 
grossen Spiegel — ein im Alterthume seltenes Geräth — ange- 
schafit 18). Es ist in der That ebenso wenig zu bezweifeln, dass 
Demosthenes, ehe er zur vollen Herrschaft über die äusseren 
Mittel des reduerischen Vortrags gelangte, viele Schwierigkeiten 
seiner körperlichen Natur durch angestrengte Uebung zu über- 
winden hatte, wie dass er dieselben endlich vollkommen über- 
wand, so dass ihn gerade die mit dem Geiste und Inhalte seiner 
Reden im vollsten Einklang stehende Kunst, Kraft und Leben- 
digkeit seiner Declamation und seines Geberdenspiels vor allen 


18) Plut. Dem. 6. 7. 11. Leben der zehn Redner, S. S44. Cic. de 
orat. I, 61, 260. de fin. V, 2,5. Tusc. IV, 19, 44. Quintil. X, 3, 30. 
Vgl. A. Schäfer, I, Ss. 298—303. 
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gleichzeitigen Rednern auszeichnete 19). Aber auch was seine 
Reden selbst betrifft, so geben Form und Inhalt derselben den 
besten Beweis dafür, dass Demosthenes ebenso auf die Ausbil- 
dung seiner rednerischen Anlagen, wie auf deren Anwendung 
im gegebenen Falle strenge Sorgfalt und ernste geistige An- 
strengung verwandt habe. Der Neid der Gegner schöpfte aus der 
‚allgemein bekannten Thatsache, dass Demosthenes seine Musse- 
stunden nicht bei Gelagen, sondern in der Studirstube ver- 
brachte, den höhnischen Vorwurf, seine Reden röchen nach dem 
Lampendochte 2°), ja auch Spätere haben gemeint, Demosthenes 
habe seine Rednergrösse nur durch Fleiss, nicht durch Naturan- 
lage erlangt ?!). Nichts kann verkehrter sein, als dieses Urtheil. 
Kein Redner verfällt weniger in den Buchton einer erkünstelten 
Beredsamkeit, kaum einer ist so voll Frische, Freiheit und Be- 
wegtheit, so voll unmittelbaren Lebens wie Demosthenes, na- 
mentlich in seinen Staatsreden. Dieselben machen auch noch 
beim Lesen zunächst den Eindruck, den beim Hören der bewe- 
gungsvolle Vortrag noch gesteigert haben muss, dass der Redner 
die Sache selbst und den Inhalt seiner Rede vorher reiflich er- 
wogen, die Form des Ausdrucks aber unmittelbar aus seinem 
Innern geschöpft habe. Freilich wird ein erfahrener Beobachter 
bald bemerken, dass auch ihrer Form nach die Rede keine blosse 
Improvisation sei, aber diese Wahrnehmung wird ihn nicht ver- 
stimmen, da er deutlich fühlt, ihr Gedankeninbalt selbst sei dem 
schöpferischen Geiste des Redners ursprünglich frei entquollen, 
dann erst durch die Kunst nur gesichtet, geordnet, geschliffen 
und gefeilt, kurz in die Form gebracht worden, in der er am 
sichersten und tielsten auch in das Herz des Hörers zu dringen 
und dessen Innerstes zu erschüttern vermag. So hat in Demo- 
sthenes nicht ein mühseliges Studium das mangelnde Genie er- 
setzt, sondern das höchste Genie gepaart mit der ausdauerndsten 
Kraft des Willens das Grösste hervorgebracht was das Alterthum 


19) Vgl. Cic. de orat. HI, 56, 213. Brut. 38, 142. Leben der zehn 
Redner, S. 840d. Manche ältere Athener freilich, darunter natürlich sein 
Todfeind Aeschines, fanden die Lebendigkeit seiner Action übertrieben 
und mit wahrer rednerischer Würde unvereinbar. Aesch. 2, 49. 153. 
157. Vergl. Anmerk. ?7) u. Plut. Dem. 11. 20) Plut. Dem. 8, 4. Vgl, 
die hübschen Abfertigungen der Spötter die dem Demosthenes ebenda 
und ec. 11,5 in den Mund gelegt werden. 21) Suid. s.v. Anuoo9. 1: 
enıueins u@A.ov m eupuns, os "Eouınnos iorogei. Vgl. Plut. Dem. 
8, 2: dogar Eiyev WS 00x Eüpuns wr @aAA x növov avyasıudlım dewo- 
Tytı xal duvvausı Xowusvos. Sogar Quintilian sagt (X, 1, 106) von 
Demosthenes und Cicero: curae plus in ilo, in hoc naturae, 
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in der Beredsamkeit kannte 22). Beides, Genie und Kunst, er- 
scheinen in seinen Werken so völlig eins geworden in ihm, dass 
es unmöglich ist zu sondern, was er dem einen, was dem an- 
deren verdanke. Begeisterung und besonnenes Urtheil, Schärfe 
und Billigkeit, Weltklugheit, Redlichkeit, Kühnheit, Vorsicht, 
Bescheidenheit und männliche Würde — und zu diesen Tugen- 
den des Mannes die höchste Kraft, Biegsamkeit, Schönheit, kurz 
die Vollkommenheit des rednerischen Ausdrucks — das Alles 
wird uns mit Einem Male fühlbar ; was wir aber durch Alles hin- 
durch und mehr als Alles fühlen sollen und wirklich fühlen, das 
ist die Wahrheit und Gerechtigkeit der Sache die der Redner 
führt, das Schmachvolle der Thorheit und Feigheit welche seine 
Sarkasmen geisseln, die Nothwendigkeit der Schritte zu welchen 
er seine Zuhörer drängt. Demosthenes besitzt wie Wenige die 
höchste Kunst des Redners, die Gefühle und Entschlüsse, welche 
er bewirken will, nicht in die Seele der Zuhörer hineinzupredi- 
gen, sondern aus derselben dureh die erweckende Kraft seiner 
Dialektik hervorwachsen zu lassen. Dies und das sichere Gefühl, 
dass er, selbst überzeugt , auch uns überzeugt, nicht bloss über- 
redet, — dass es das Gute, Gerechte und Echte ist, was er in 


‚uns über Leichtsinn und Trägheit, über die Lockungen des 


gleissenden Scheines und des Selbstbetrugs obsiegen lässt, er- 
füllen uns mit festem Vertrauen zu dem treuen untrüglichen 
Mahner, Berather und Führer. Eben diese seine Kunst, aus der 
eigenen Vernunft der Zuhörer heraus zu argumentiren, ja die- 
selben so zu sagen statt seiner argumentiren, und die Einsicht 
die er bewirken will, mit ihm finden zu lassen, in Verbindung 
mit dem lebendigen, oft an den Ton des Gespräches grenzenden 
Gange seiner Rede, belebt wie sie ist durch Fragen die er stellt 
oder sich stellen lässt, wohl auch durch förmliche kleine dialogi- 
sche Scenen ‚welche er in die Beweisführung erläuternd und be- 
lebend einflicht, mit der zwingenden Kraft seiner Dialektik und 
der sittlichen Begeisterung welche aus seinen Reden spricht, er- 
innert oft genug an Plato, und mag zum Theil durch das Studium 
des Philosophen von dem Redner erworben oder weiter ausge- 
bildet worden sein, nur dass Demosthenes freilich ein anderes 
Ideal als Plato verfolgt und in seinem Verhältnisse zur politischen 
Wirklichkeit in scharfem Gegensatze zu jenem steht. Denn 


22) Man vergleiche das Urtheil des Dionys v. Halicarnass, zzgl rjs 
Aezrızıys AnuoosEvovs deiwornros, 8, S. 974 f.; und Cicero orat. 2, 6. 
rt; 110. 
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während Plato die politische Vergangenheit und Gegenwart seiner 
Mitbürger schlechthin verurtheilt und auf dem Grunde der Idee 
einen Luftbau zu errichten unternimmt, dessen Verwirklichung 
auf Erden hoffnungslos ist, steckt sich Demosthenes das Ziel, das 
Wirkliche erhaltend zu vervollkommnen und dem Ideale nahe zu 
bringen, welches er freilich irdischer denkt, mit dem er es aber 
‘ darum nur um so ernstlicher meint; hat er doch an die Verwirk- 
lichung desselben die ganze Kraft seines Lebens gesetzt und mit 
dem letzten Hauche den Ernst seines Strebens besiegelt. Die 
höchste leidenschaftliche Begeisterung mit der er die Sache, der 
er diente, umfasst, das zu voller Klarheit herausgebildete Be- 
wusstsein über Grund, Zweck und Wege seines Strebens, die 
sichere Herrschaft über die rednerischen Mittel durch welche er 
seine Mitbürger zur Theilnahme an seinem Werke gewinnen 
kann, die vollkommene Angemessenheit endlich seiner redneri- 
schen Form zu der Wirkung die er anstrebt, — das sind die 
Elemente der eigenthümlichen Grösse, durch welche Demosthe- 
nes über alle Redner aller Zeiten um Haupteslänge hervorragt. 


Ein englischer Geschichtschreiber 23) meint, der Grundzug der 


demosthenischen Beredsamkeit sei eine von Leidenschaft durch- 
glühte Logik. Und in der That kann es scheinen, als sei Demo- 
sthenes nur von dem stürmischen Triebe beherrscht, für das von 
ihm als wahr Erkannte die Anerkennung der Anderen zu er- 
zwingen. Mit gleichem Rechte aber könnte man sagen, der Grund- 
zug seines Redetons sei eine von der Logik geleitete Leidenschaft- 
lichkeit. Seine Leidenschaft gehorcht der Lenkung des Willens 
den sie treibt, und der vernünftige Wille lässt sich von der Leiden- 
schaft zu dem Ziele treiben welches sein eigenes ist. Ein Staats- 
mann dem es ein solcher Herzensernst mit der Erreichung seiner 
politischen Zwecke war, musste auch seine Aufgabe als Redner 
im ernstesten Sinne nehmen. Dies war ohne Zweifel der Grund, 
warum Demosthenes seltener als manche Zeitgenossen unvorbe- 
reitet zum Volke sprach. Dass ihm nicht, wie Aeschines hämisch 
zu verstehen giebt, die Fähigkeit, aus dem Stegreife zu reden, ge- 
fehlt haben könne, hat schon Plutarch bemerkt ?!). Demosthenes 
hätte, so viel ist von selbst klar, nicht viele Jahre lang mitten im 
Getümmel der heftigsten politischen Debatte stehen, noch sich 
durch die Kraft seines Wortes endlich zur Leitung der atheni- 


23) Macaulay, hist. and crit. essays, Leipzig 1850, II, S. 278: reason 
penelraled, and if we may venture on Ihe expression, made red hot by 
passion. Er wendet dasselbe Wort auf Fox an. 24), Aesch. 2,35. 55. 
Plut. Dem. 8. 9. 
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schen Politik emporschwingen können, wenn er bloss zuvor nie- 
dergeschriebene Reden zu halten im Stande gewesen wäre. Dass 
er sich, was er dem Volke vorschlage, oder vor Gerichte vor- 
bringe, zuvor gründlich überlegt habe, sagt er in zweien seiner 
Reden selbst. In der Regel aber konnte die Vorbereitung, soweit 
sie auf die Form der Rede ging, nothwendiger Weise nichts 
weiter als Meditation und schriftliche Fixirung der Hauptsachen 
sein 2°). Hinterher freilich hat er diejenigen Reden die er zur 
Herausgabe bestimmte, noch einmal überarbeitet und hier ohne 
Zweifel jedes Wort überlegt, wobei er auch den ästhetischen Ge- 
sichtspuncten, der harmonischen Gliederung der ganzen Rede 
wie der einzelnen Perioden, der Wahl und Stellung der Worte, 
dem Wohlklang in Lautgruppirung und Wortverbindung noch 
vollere Beachtung schenken konnte, als beim mündlichen Vor- 
trag. Doch ist er nie, die Form über das Wesen setzend, jenem 
unmännlich eitlen Streben nach Ebenmass und Schliff der Rede 
verfallen, welches so manche Rede des Isokrates zu einem leeren 
Klangspiel macht. Er fühlte wohl ohnehin, dass ein allzuglatter 
Vortrag nur dem Ohre schmeichelt, am Herzen aber abgleitet, 
und dass die Rede, wenn sie in die Seele dringen und in derselben 
haften soll, der Schneiden und Ecken nicht entbehren darf. Das 
Material seiner Redekunst sind nicht, wie das der isokratischen, 
Worte, sondern Gedanken. Das Wort ist ihm eher eine Waffe, 
die es gilt mehr scharf als rund zu schleifen und so zu formen, 
dass sie zu flinker Schirmung wie zu wuchtigem Streiche oder 
tief bohrendem Stosse gleich behende sei. Bleibt aber Demosthe- 
nes, soweit es sich um Bekämpfung politischer Gegner handelt, 
auch in seinen vollendetsten Reden immer noch kenntlich als 
der Schüler des Isäos, des Meisters rednerischer Fechtkunst, so 
reichte doch dieses Vorbild nicht aus, wo es, wie in allen Staats- 
reden, darauf ankam, die Seele des Volkes zu erschüttern, seine 
sittliche Kraft zu stählen, es emporzuheben zu dem Ernste mit 
welchem er die politischen Aufgaben seiner Vaterstadt erfasste, 
überhaupt seinen grossen Gedanken den Weg zu den Herzen 
seiner Zuhörer zu bahnen. Hier hat wohl neben der Dialektik 
Plato’s noch ein anderes Vorbild ihn gefördert, ihn gelehrt einen 
bedeutenden Gedanken in ein einziges gewichtiges Wort zu 
pressen, mit einem bezeichnenden Ausdrucke die Sache in ıhrem 
Kerne zu fassen, durch eine treffende Gedankenwendung die 


) Wie er selbst sagte: ours yoaweas our dypape xouudı) Akysır 
j f BNe: YQ rd Ho AEY 
wuoAoyeı. Plut. Dem. 8. Vgl. c. 9 und A. Schäfer, Hl, 2, S. 78 fl. 
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Lage der Dinge mit der Raschheit und Klarheit des Blitzes zu 
erhellen: der Geschichtschreiber Thukydides, wenn auch andrer- 
seits zu der inhaltsvollen, aber dunklen und schwer zu bewälti- 
genden Gedrängtheit der Periodenmassen im thukydideischen 
Redestile die gelenke Gliederung und vollkommene rednerische 
Herausarbeitung des demosthenischen Gedankenausdrucks, zu 
der würdevollen aber schwerfälligen Ruhe in den Reden des 
Einen die stürmische Bewegtheit des Anderen den ausgesprochen- 
sten Gegensatz bildet. Wenn nicht als Schüler und Nacheiferer, 
als welchen griechische Kritiker ihn ansahen 26), so doch jeden- 
falls als Geistesverwandter des Thukydides erscheint Demosthenes 
aber auch in seiner ernsten und tiefblickenden Beobachtung des 
Weltlaufs und der Staatengeschichte, in der scharfsinnigen Er- 
gründung der inneren Menschennatur und der Beweggründe 
menschlichen Handelns, und vor Allem in dem sittlichen Ernste 
und der tiefen Wahrheitsliebe die er mit Jenem gemein hat. 
Auch die Reden des Demosthenes sind keine aywviouara eig 
TO sraoaygiue, auch er sucht für sich und seine Mitbürger den 
redlichen, den bleibenden Gewinn, und wenn Cicero auch da, wo 
er für eine grosse Sache seine Person in die Schanze zu schlagen 
die Miene annimmt, oft nur um eitlen Ruhm für sich selber ficht, 
hat Demosthenes selbst den Strauss um seinen Ehrenkranz in 
Wahrheit weniger für sich als für die Ehre seiner Vaterstadt be- 
standen, und dabei so gesprochen, als ob er nur für sich selber 
kämpfe. Den Geist der Geradheit, Schlichtheit, Gediegenheit, der 
echten, mit männlichem Selbstgefühl gepanzerten Bescheidenheit, 
den Demosthenes’ Werke athmen, wird man am besten würdi- 
gen, wenn man ihm den grossen, und in der mannichfaltigen 
Kunst wirksamer oratorischer Behandlung eines gegebenen Ge- 
genstandes allerdings gleich vollendeten römischen Redner gegen- 
überstellt. Von der masslos eitlen Ruhmredigkeit Cicero’s, von 
seinen effecthaschenden Uebertreibungen, seinem theatralischen 


26) Dionys. regt too Oovz. gap. 8.944 ff. ce. 53—55. Der Ansicht 
desselben, wie der seit dem Anfang des 2. Jahrhunderts allgemein ver- 
breiteten Meinung, dass Demosthenes Schüler Platons gewesen sei (Plut. 
Dem. c. 5. Diog. Laert. IN, 46 ff. Cie. Brut. 31, 121. de orat. I, 20, 89. 
Vgl. Funkhänel in den Acta soc, gr. I, 287 ff.) ist aus inneren Gründen 
doch wohl mehr Wahrheit beizulegen als A. Schäfer I, S.280—285 bei- 
den einräumen will, wenn auch die Zeugnisse darüber nicht unanfecht- 
bar sind, und leichtfertige Schriftsteller ungereimte Fabeln darüber in 
Umlauf gesetzt haben (wie z. B. von dem Geschichtswerke des Thuky- 
dides Demosthenes S eigenhändige Abschriften gefertigt haben soll. Lu- 
eian adv. indoctum, 4.) 


Pe 
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Redepomp, seiner Affectation des Affects, seiner Methode der 
rednerischen Hinterthüren, von seiner conventionellen diplomati- 
schen Heuchelei ist bei Demosthenes kaum eine Spur. Er mochte 
einmal im Uebermasse des Aflects, oder, wenn man will, in künst- 
licher Uebertreibung desselben, wie Aeschines ihm vorwirft 27), 
selbst Thränen vergiessen, pflegt aber seinen Zuhörern nicht wie 
Cicero zu erzählen, dass er Thränen vergiesse. Er hält nicht, um 
verantwortungsvolle Anträge Andrer zu unterstützen, ausgear- 
beitete Reden, in denen er jedes directe Wort der Empfehlung 
dieser Anträge zu vermeiden weiss. Er befürwortet nicht eine 
bedeutungschwere, dem gesetzlichen Herkommen widerstreitende, 
die Verfassung gefährdende Massregel in heiterer Rede, als ob 
sie die harmloseste, selbstverständlichste Sache von der Welt 
wäre. Er pflegt nicht den Widerstand gefürchteter Gegner durch 
halb schmeichelnde halb hinterlistige Lobsprüche zu entwafinen, 
indem er sich anstellt, als ob er aus den und den Gründen diese 
trefflichen Männer nicht für Gegner seiner guten Sache halten 
könne. Er sucht nicht einen Freund und Parteigenossen, der 
durch eine schwere Gewaltthat das Vaterland, wie er denkt, ge- 
rettet hat, zu vertheidigen indem er ausführt: erstens, dass unter 
Umständen ein Mann für eine derartige That statt Strafe das 
höchste Lob verdienen könne, und zweitens, dass dieser diese 
That gar nicht begangen, sondern dass sie fern von ihm ohne 
sein Wissen und Wollen von seinen Knechten in gerechter Noth- 
wehr vollbracht worden sei. Wie aber Demosthenes, als ein 
Feind alles leeren Scheinwesens, seine Person und Rede in den 
wahrhaftigen Dienst einer grossen Sache gestellt hatte, so suchte 
er auch sein Volk (denn dessen Sache war es die er führte) von 
den eitelen Illusionen, mit denen es von-der Selbstsucht schmei- 
chelnder Redner betrogen ward und sich weichlich selbst be- 
trog, nicht ohne Erfolg zu demselben Geiste männlicher Wahr- 
haftigkeit hinzuführen. Ja diese erziehende und erbauliche Kraft 
vermögen seine Staatsreden noch heute an empfänglichen Lesern 
zu bewähren. Nicht genug dass in Zeiten, wo neuere Staaten 
sich in ähnlicher Lage wie zu Demosthenes’ Zeit Athen befanden, 
bekümmerte Patrioten aus jenen Denkmälern Trost und Er- 
quickung gesogen haben (wie in der Zeit der tiefsten Er- 
niedrigung Deutschlands B. G. Niebuhr die erste Philippika ins 
Deutsche übertrug und die Uebersetzung ohne Zusatz und Er- 
‚ läuterung als Flugschrift herausgab, überzeugt dass die Nutzan- 


27) 2, 85. 156. 3, 207. Vermuthlich übertreibt Aeschines. 
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wendung vom Leser selber werde gefunden werden), — so ruhen 
ja die politischen Lehren, welche jene Reden enthalten, überall 
auf sittlichem Grunde: und jene Wahrheiten welche der Mensch 
so gut begreift und doch so leicht vergisst oder in den Wind 
schlägt, dass jeder seines Glückes Schmied, dass die leichtfertige 
oder träge Pflichtversäumniss, der feige Selbstbetrug über Pflicht 
und Pflichterfüllung die Quelle des Elends, der Sorge und der 
Schande ist; dass der Freund der unseren Lüsten und unserer 
Eitelkeit schmeichelt, unser Feind und Verräther zu heissen ver- 
dient; dass wer die schönsten Worte macht, es am wenigsten 
redlich meint; dass dem Muthigen und Beharrlichen die Welt ge- 
hört; dass Gut verlieren wenig, Ehre verlieren viel, Muth ver- 
lieren Alles verlieren heisst; dass um die Folgen begangener 
Trägheitssünden wieder gut zu machen, eine augenblickliche 
Aufwallung zu heroischen Entschlüssen nichts, eine ernstliche 
ausdauernde bescheidene Thätigkeit Alles vermag; dass nur wer 
Voraussicht zu üben, sein Leben nach einem Plane zu führen, 
und was er als nothwendig erkannt, freiwillig zu thun vermag, 
ein wahrhaft Freier ist, — alle diese Sätze sind niemals eindring- 
licher gepredigt, nie schlagender an den Thatsachen erläutert 
worden als in den Reden des Demosthenes. So sind dieselben 
nicht bloss als Meisterstücke der Redekunst oder als Denkmäler 
der Geschichte ein Besitzthum auf alle Zeit für die ganze Mensch- 
heit geworden. 

Als Demosthenes seine rednerische Thätigkeit begann, um 
das Jahr 364 v. Chr., war der Zustand Griechenlands ein ver- 
worrener und wenig erfreulicher, die Stellung Athens aber 
konnte eine verhältnissmässig günstige und verheissungsvolle 
scheinen. Drei grosse Städte Griechenlands nach einander waren 
unterlegen in dem Versuche, ganz Hellas unter ihre Herrschaft 
zu zwingen, der städtische Unabhängigkeitssinn. welcher in allen 
Stämmen der Nation lebendig war, hatte sich zu kräftig und starr 
erwiesen, um sich dauernd unter das Joch zu beugen, welches 
eine Stadt allen übrigen auferlegte. Das Princip der Autonomie 
der Städte hatte obgesiegt: es war kein Staat mehr vorhanden, 
der nur mit einigem Vertrauen auf Erfolg jene Versuche hätte 
erneuern können. Dafür aber war Griechenland ohne Einheit, 
ohne staatlichen Mittelpunct, und, was schlimmer war, ohne ein 
politisches Ziel. Die Kraft und der Muth der Nation, durch den 
glorreichen Ausgang der Perserkriege zur höchsten Entfaltung 
gesteigert, waren in dem darauf folgenden 100jährigen Kampfe 
der Städte um die Vorherrschaft verzehrt worden, dessen Er- 
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gebniss kein Sieg und kein Frieden, nur ein allseitiges Misslingen 
war: denn wenn Athen, Sparta und Theben den Kampf einge- 
stellt hatten, so waren sie doch in bitterem Hasse entzweit ge- 
blieben. Die schlimmen Folgen für die Machtstellung der grie- 
chischen Nation nach aussen hin waren nicht zu verkennen. 
Beim Beginne jenes hundertjährigen Zeitraumes, um 460 v. Chr., 
waren die Hellenen unter allen Völkern der Mittelmeerländer das 
erste und mächtigste gewesen, unwiderstehlich schienen sie nach 
allen Richtungen sich auszubreiten, die Herrschaft über das 
ganze Küstensystem des grossen Beckens, über Etrurien und 
Karthago ebenso wie über Phönicien und Aegypten schien ihnen 
zufallen zu müssen. Ein Menschenalter etwa noch behaupteten 
sie die errungene Stellung, zwar ohne weiter vordringen und 
jene stolzen Hoffnungen verwirklichen zu können, aber doch 
noch ohne wesentliche Einbusse. Im peloponnesischen Kriege 
begann die Fluth ihrer nationalen Grösse zu ebben. Die griechi- 
schen Städte Italiens, zunächst die am tyrrhenischen Meere, 
wurden von den vordringenden sabinischen Völkern, seitdem 
Kyme gefallen war, mehr und mehr eingeengt, und fast erdrückt, 
Sicilien fiel zur einen Hälfte in der Karthager Hände, und ver- 
mochte zur anderen nur unter schweren Kämpfen und Leiden 
und unter Verzicht auf die republicanische Freiheit sich gegen 
diesen Feind zu behaupten, die Griechen an den Küsten Galliens, 
Liguriens und Iberiens sahen ihren Zusammenhang mit ihren 
Landsleuten am ionischen und sicilischen Meere zerrissen, und 
waren seitdem ein abgelöstes, zum allmählichen Absterben ver- 
urtheiltes Glied des griechischen Nationalkörpers. Im Osten hatte 
dem Perserkönig schon der erste Anfang des inneren Krieges der 
Hellenen das bereits verlorene Aegypten nebst Cypern wieder in 
die Hände geliefert; der peloponnesische Krieg aber machte ihn 
wieder zum Herrn von Ionien, mit dessen Abtretung die Lake- 
dämonier sein Bündniss gegen Athen und damit den Sturz der 
athenischen Macht erkauften, und gab ihm so wieder eine Stellung 
am ägäischen Meere, die ihm die Aussicht gewährte, auch künftig 
in die Händel der Hellenen als Schiedsrichter eingreifen, und 
was Xerxes mit der ganzen Heeresmacht des Reiches vergebens 
zu erkämpfen gesucht hatte, durch diplomatische Künste viel- 
leicht mit geringem Kraftaufwande doch noch erlangen zu kön- 
nen. Zwar suchten wenige Jahre nachher die Lakedämonier, den 
Schimpf und die Gefährlichkeit ihres Zugeständnisses wohl er- 
kennend, dem König die ausgelieferten Städte mit den Waffen 
wieder zu entreissen ; aber sie vermochten die Folgen jener ersten 
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That nicht mehr abzuwenden. Der von Agesilaos bedrängte per- 
sische Hof bot den Athenern und den übrigen missvergnügten 
griechischen Städten, wenn sie sich gegen die Spartaner, die 
Vorkämpfer zugleich und Zwingherren Griechenlands, erheben 
würden, sein Bündniss an, und diese bedachten sich nicht, dem 
Beispiel das ihnen die Lakedämonier gegeben, ihrerseits zur Be- 
kämpfung der Lakedämonier nachzufolgen. Unter athenischen 
Führern brach des Königs Flotte bei Knidos die lakedämonische 
Seeherrschaft im ägäischen Meere, mit persischem Gelde stellten 
ım sogenannten korinthischen Kriege die verbündeten Städte ein 
Söldnerheer gegen die Lakedämonier ins Feld, und erbauten die 
Athener die zerstörten langen Mauern aufs Neue. Nachdem 
Sparta acht Jahre gegen diesen furchtbaren Bund gerungen, ent- 
schloss es sich, denselben durch eine zweite Preisgebung der 
Städte in Asien aufzulösen. Der Friede des Antalkidas, durch 
einen förmlichen Machtspruch des Perserkönigs den Griechen 
dietirt und von ihnen angenommen, bestätigte dem Könige end- 
gültig den Besitz der Ostküste des ägäischen Meeres, und sprach 
für Griechenland den Grundsatz der Unabhängigkeit aller Städte, 
der kleinen wie der grossen aus. Die Ironie der Geschichte hat 
diese Bestimmung dem griechischen Volke, dessen Freiheitstrieb 
sich von dem ausgeworfenen Köder locken liess, und den beiden 
Mächten, welche dadurch theils die Hellenen, theils einander zu 
überlisten gedachten, gleich verhängnissvoll werden lassen. Die 
Lakedämonier hatten durch den von ihnen in Vorschlag ge- 
brachten Artikel auf die nationale Organisation Griechenlands, 
welche sie zu bewirken berufen gewesen wären, förmlich Ver- 
zicht geleistet, in der Hoffnung, über die vereinzelten Städte 
desto sicherer schalten zu können. Sie mussten die Erfahrung 
. machen, dass die rechts- und verfassungslose Herrschaft, welche 
sie auf diesen trügerischen Boden zu gründen versuchten, nach 
dem ersten Fehlschlag, der ihre treulose Gewaltpolitik betroffen, 
die durch den Frieden isolirten Städte zu einer kriegerischen 
Erhebung gegen sie vereinigte, durch welche ihre Macht zertrüm- 
mert und Sparta auf den Standpunct auf dem es vor den messeni- 
schen Kriegen stand, zurückgeworfen wurde. Der persische Hof 
hingegen sah zwar, was Antalkidas ihm verheissen hatte, dass das 
in Hunderte autonomer Städte aufgelöste Griechenland ganz un- 
fähig zu einem Unternehmen nach aussen sein werde, buchstäb- 
lich erfüllt, aber gerade diese Ohnmacht der Nation machte die- 
selbe den makedonischen Königen unterthan, in deren Händen sie 
das Werkzeug zur Vernichtung des persischen Reiches wurde. 
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Der Anstoss, welcher die Lawine, unter der Spartas Grösse 
begraben werden sollte, zuerst ins Rollen brachte, war die Be- 
freiung der drei Jahre zuvor durch hinterlistige Gewaltthat von 
den Lakedämoniern besetzten Kadmea durch die thebanischen 
Verbannten Pelopidas und Mellon, im Jahre 379. Die Athener, 
anfangs schwankend, wurden schon ein Jahr darauf durch den 
thörichten Friedensbruch des Spartaners Sphodrias zum Bündniss 
mit Theben und zur Theilnahme am Kriege getrieben. Während 
die Thebaner in achtjähriger Kriegfühbrung, anfangs mit Hülfe 
der Athener, ihr Land gegen spartanische Angriffe sicherstellten, 
dann aber mit eigenen Kräften zum Angriffe übergehend, ali- 
mählich alle böotischen Städte sich unterwarfen und ihrer eigenen 
Stadt incorporirten, war es der Athener erste Sorge ihren vor 
hundert Jahren gegründeten, im peloponnesischen Kriege zer- 
rissenen Bund mit den Inseln und Küstenstädten des ägäischen 
Meeres zu erneuern. Der alte Bund hatte in fünf Provinzen 
die Städte von Karien (mit Lykien), Ionien, dem Hellespont (Pro- 
pontis und Bosporus mit inbegriffen), der thrakischen Küste vom 
Chersonnes bis zum Olymp, endlich die Inseln des ägäischen 
Meeres umfasst. Jetzt musste, daman den antalkidischen Frie- 
den nicht brechen und das persische Reich sich zum Freunde 
erhalten wollte, auf Karien, Ionien und die asiatische Hälfte der 
hellespontischen Provinz von vorn herein grundsätzlich verzichtet 
werden. Aber auch innerhalb dieses um die Hälfte geringeren 
Umfanges, in welchem sie die Erneuerung des Seebundes an- 
strebten, nahmen die Athener, da sie die zweite Hauptbestimmung 
des antalkidischen Friedens, die Autonomie aller Städte, ebenfalls 
zu respectiren hatten, nur weit mässigere Rechte und Vortheile 
für sich in Anspruch, als sie in dem früheren zwar nicht von 
Anfang an besassen, aber bald sich angeeignet hatten. Ein Bun- 
desrath tovvsdgıov), in welchem jede Bundesstadt eine Stimme 
führte, ward zu Athen errichtet, um in Gemeinschaft mit Rath 
und Volk der Athener die Bundesangelegenheiten zu leiten; den 
früheren Missbräuchen des Kleruchienwesens, durch welches 
schwächeren Bundesgliedern die besten Aecker entrissen und 
unter bewaffnete athenische Ansiedler vertheilt worden waren, 
und des Gerichtszwanges, der die Bürger der meisten verbündeten 
Städte unter die Jurisdietion der athenischen Schwurgerichte ge- 
stellt und zu deren Unterhaltung durch Zahlung von Gerichts- 
geldern einen starken Beitrag zu liefern gezwungen hatte, ebenso 
der Anstellung athenischer Beamter in den Bundesstädten ward 
nunmehr entsagt und die Unabhängigkeit der Städte feierlich 
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verbürgt; Athen begnügte sich mit dem Rechte des Vorsitzes und 
der Heerführung, sowie mit den Tributen, oder wie sie jetzt be- 
scheidener hiessen, Beiträgen (ovvzd$eıc), welche die kleineren ° 
Bundesglieder an seine Kriegskässe leisteten. Ein von Athen 
unter solchen Bedingungen angebotenes Bündniss anzunehmen 
bedachten sich die der hochfahrenden und arglistigen Herr- 
schaft Spartas längst überdrüssigen Seestädte nicht lange. Die 
mächtigeren und schon durch ihre Lage an der persischen 
Grenze unabhängiger gegen Sparta gestellten, die Inseln Rhodos, 
Chios und Lesbos, und das wichtige Byzanz erklärten ihren Bei- 
tritt zuerst, Euböa folgte nach, und als die Athener unter ihren 
trefllichen Feldherren Chabrias, Iphikrates und Timotheos eine 
Flotte ausrüsteten und eine grosse kriegerische Regsamkeit im 
ägäischen, und nachdem Chabrias die lakedämonische Flotte unter 
Pollis bei Naxos aufs Haupt geschlagen hatte, auch im ionischen 
Meere zu entfalten anfingen, wurden allmählich aus den See- 
städten die Harmosten verjagt und fast alle Inseln des ägäischen 
Meeres und viele Städte der thrakisch- makedonischen Küste, 
vorübergehend selbst Korkyra und die Könige von Epirus dem 
Bunde gewonnen. Die Athener sahen ihr Ziel, soweit dasselbe 
unter den veränderten Umständen erreichbar war, erreicht; ihre 
Seemacht beherrschte wieder wie in des Perikles Zeiten das 
ägäische Meer, sie war unbedingt die erste, beinahe die einzige 
inGriechenland. Ihre Freundschaft mit den Thebanern aber hatte 
sich seit dem gewaltsamen Umsichgreifen der Letzteren in Böo- 
tien, insbesondere seit der Zerstörung Platääs in Eifersucht ver- 
wandelt. Die Lakedämonier, denen durch die vorsichtige athe- 
nische Politik jede Aussicht auf Erneuerung des persischen 
Bündnisses abgeschnitten war, erkannten, dass sie das auf diesem 
Gebiete Verlorene nicht zurückerobern konnten ; sie griffen daher, 
ähnlich wie vor 16 Jahren im korinthischen Kriege, zu dem Aus- 
weg, durch Befriedigung des einen Gegners den andern zu ent- 
waffnen, und indem sie.im ägäischen Meere allen Ansprüchen 
entsagten, die Grundlage ihrer Macht, nämlich die Herrschaft 
über das Festland des Peloponnes und Mittelgriechenlands sicher 
zu stellen. Auf dem denkwürdigen Congresse zu Sparta im Som- 
mer 371 vollzog sich, unter persönlicher Mitwirkung des Spar- 
tanerkönigs Agesilaos, des grossen thebanischen Staatsmanns 
Epaminondas und des berühmten athenischen Redners und 
Lakedämonierfreundes Kallistratos, die sich hier Auge in Auge 
gegenübertraten, der verhängnissvolle Umschwung in der Par- 
teiengruppirung und dem ganzen Staatensystem Griechenlands. 
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Die Thebaner weigerten sich, wie gemäss dem als Verhandlungs- 
basis angenommenen Grundsatze der Städteautonomie von ihnen 
verlangt ward, den von ihnen incorporirten böotischen Städten 
die Selbständigkeit zurückzugeben, und wurden in Folge dessen 
allein von dem Frieden ausgeschlossen, in welchem die Spartaner 
den athenischen Seebund anerkannten, die Athener aber, ent- 
sprechend der Verfassung dieses Bundes, jenem antalkidischen 
Princip das formelle Zugeständniss machten, den Frieden nicht 
im Namen ihrer Verbündeten, sondern in Gemeinschaft mit den- 
selben zu beschwören. So schienen Sparta und Athen sich in 
die Leitung Griechenlands getheilt zu haben, das widerspenstige 
isolirte Theben aber der Züchtigung, ja Vernichtung durch 
die Waffen der Lakedämonier verfallen zu sein. Zwanzig Tage 
später ward das spartanische Heer, welches unter des Königs 
Kleombrotos Führung die Rache vollstrecken sollte, bei Leuktra 
von Epaminondas aufs Haupt geschlagen. Mit der Meinung von 
der Unbesiegbarkeit der Lakedämonier im Felde stürzte das Ge- 
bäude ihrer Macht rettungslos zu Trümmern, an seiner Stelle 
aber erhob sich mit plötzlicher Furchtbarkeit in dem von Epa- 
minondas geleiteten thebanischen Staate ein neuer Bewerber um 
die Herrscherstellung in Griechenland. Vergebens suchten die 
Athener, indem sie die Städte des Peloponnes zur Abschliessung 
eines allgemeinen autonomistischen Friedensbundes einiuden, 
dieser Gefahr vorzubeugen und die Früchte des Sieges der The- 
baner in ihre Scheuern einzuheimsen. Alle Nachbarvölker, 
Lokrer, Phoker, Malier, selbst die mit Athen verbundenen Euböer 
schlossen sich an die Thebaner an, als im nächsten Jahre Epa- 
minondas dieseiben in den Peloponnes führte, um Sparta das 
Schicksal zu bereiten, mit welchem dieses soeben Theben bedroht 
hatte. Hier gab ihm der Zutritt der Argiver, der alten Feinde, 
und der Arkader und Eleer, der alten Bundesgenossen der Spar- 
taner das entschiedenste Uebergewicht über diese und ihre 
wenigen treugebliebenen peloponnesischen Verbündeten. Zum 
ersten Male seit Jahrhunderten sah Sparta im eignen Gebiete 
feindliche Lagerfeuer; seine letzte Stunde schien geschlagen zu 
haben: da suchte es in der äussersten Noth Hülfe in Athen. Wie 
vor 95 Jahren bei der grossen Helotenempörung unter Kimon, 
sandte Athen auch jetzt, nach heftigem Meinungsstreite in der 
Bürgerschaft, unter Iphikrates ein Heer zur Rettung der alten 
Nebenbuhlerin in den Peloponnes. Das Einrücken desselben 
scheint die Thebaner zur Räumung Lakoniens bestimmt zu 
haben; dass Epaminondas Messenien den Spartanern entriss und 
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durch die Gründung der wohlbefestigten Stadt Messene in den 
Stand setzte sich als selbständigen Staat dauernd gegen den alten 
Zwingherrn zu behaupten, dass er die zu ihm übergetretenen 
bäuerlichen Landschaften des westlichen Arkadiens durch seine 
zweite Gründung Megalopolis zu einem widerstandsfähigen Ge- 
meinwesen constituirte, dass Sparta, so durch drei grosse nach- 
barliche Feindesstädte, Messene, Megalopolis und Argos von allen 
Seiten eingeengt, zu eroberndem Vordringen aus dem Eurotas- 
thale für immer unfähig gemacht und zu einer Macht zweiten 
Ranges herabgesetzt ward, hatte Iphikrates nicht verhindern kön- 
nen; die Athener aber werden das kaum bedauert haben, — denn 
es lag in ihrem Interesse, dass Sparta schwach und ihrer Hülfe 
bedürftig blieb, und in den folgenden Jahren suchten sie, obwohl 
sie mit den Lakedämoniern verbündet blieben, doch wiederholt 
die Hülfsbedürftigkeit derselben zu ihrem Vortheile auszubeuten. 

Die Thebaner ihrerseits strebten unter Epaminondas’ kühner 
und kluger Leitung ernstlich danach, zunächst die Festlands- 
stämme, welche bisher den Lakedämoniern gehorcht hatten, wo 
möglich aber ganz Hellas unter ihrer Leitung zu vereinigen. Doch 
dem raschen und glänzenden Anfange ihres Unternehmens wollte, 
seit Epaminondas einmal vor Sparta umgekehrt war, kein ent- 
sprechender Fortgang folgen. Die Gunst der Nation, die dasselbe 
getragen hatte, so lange es nur zu gelten schien, das gefürchtete 
Sparta unschädlich zu machen, wandte sich ab, sobald das wahre 
Ziel der thebanischen Politik allgemein erkannt war. Ohne jene 
Gunst aber sich an dies Ziel durchzukämpfen, dazu erwies sich 
das thebanisch -böotische Staatswesen, wenn es auch vermöge 
seiner demokratischen Gestaltung eine breitere Grundlage für das 
geplante Machtgebäude abgab, als das oligarchische Sparta mit 
seiner geringen Bürgerzahl, doch nicht stark genug, und die 
widerstrebenden Einflüsse allzu mächtig. Langsam und mühevoll 
ward noch hie und da ein Erfolg errungen, während an anderen 
Stellen schon Errungenes wieder verloren ging. Thessalien ward 
nach mehrjährigen Kämpfen, in welchen Pelopidas seinen Tod 
gefunden, endlich an die thebanische Sache geknüpft, und Fürst 
Alexander von Pherä zum Versprechen der Heeresfolge ge- 
zwungen. Dagegen ward Phokis dem thebanischen Bündnisse 
abtrünnig. Mit dem persischen Hofe gelang es Pelopidas eine 
Verbindung anzuknüpfen, welche wichtige Folgen verhiess: ein 
neuer Schiedsspruch des Königs kehrte die Spitze jenes antal- 
kidischen Grundsatzes der Autonomie diesmal gegen Lakedä- 
monier und Athener, von welchen jene Messeniens Unabhängig- 
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keit anerkennen, diese ihre Flotte aus dem ägäischen Meere zu- 
rückziehen sollten, während die Thebaner, welche freilich zu 
Susa sich rühmen durften, bei Platää an der Seite der Perser ge- 
fochten und dem Agesilaos die Heeresfolge nach Kleinasien ver- 
weigert zu haben, zu Vollstreckern des königlichen Schieds- 
spruches ernannt und mit der Beeidigung der hellenischen Städte 
beauftragt — also so zu sagen zu Führern der Hellenen unter 
persischer Oberhoheit designirt wurden. Allein die eigenen Ver- 
bündeten der Thebaner weigerten sich der Eidesleistung, und 
gegenüber den Athenern, deren Seeherrschaft im ägäischen Meere 
dem Könige zwar unbequem war, deren Feindschaft ihm aber eben 
desswegen damals, wo nicht bloss die seit 40 Jahren empörten 
Aegyptier, sondern auch der neuerdings abgefallene kleinasia- 
tische Satrap Ariobarzanes sich eifrig um griechische Hülfe be- 
warben, auch sehr gefährlich werden konnte, zog Artaxerxes auf 
die Gegenvorstellungen einer athenischen Gesandtschaft bald 
wieder freundlichere Saiten auf. Auch das Erscheinen des 
Epaminondas mit einer thebanischen Kriegsflotte in den helles- 
pontischen und asiatischen Gewässern war wohl bedrohlich genug 
für Athen, blieb aber fürs erste ohne greifbare Ergebnisse. Im 
nördlichen Peloponnes gelang es die dorischen Städte vom 
Bündnisse mit Sparta und Athen abzuziehen ; aber auf eine Ver- 
bindung mit Theben weigerten sich dieselben einzugehen, son- 
dern bestanden auf Neutralität. Die Städte der Achäer, von Epa- 
minondas für den Anschluss an Theben gewonnen, traten bald 
nachher, als die oligarchische Partei in ihnen ans Ruder ge- 
kommen war, auf die feindliche Seite hinüber, wie denn aller 
Orten die Oligarchen für ihre Parteizwecke Anlehnung in Sparta 
zu suchen fortfuhren. Die Eleer trieb ein Zwist mit den Arka- 
dern zum Bündniss mit den Lakedämoniern, aber auch die Ar- 
kader geriethen durch inneren Hader der Parteien ins Schwanken, 
und wenn auch die Megalopoliten und Tegeaten treu blieben, 
so trat doch die grösste unter den alten Städten des Landes, 
Mantinea, zu den Lakedämoniern und Athenern über. Ein neuer 
Heereszug der Thebaner in den Peloponnes, der vierte, sollte 
ihren wankenden Einfluss daselbst befestigen und womöglich 
Sparta mit dem Streiche der Vernichtung treffen. Den Versuch 
des Epaminondas, Sparta selbst zu überrumpeln, wiesen die 
Lakedämonier in verzweifeltem Strassenkampfe ab; wenige Tage 
nachher traten die vereinten Streitkräfte der verbündeten Par- 
teien bei Mantinea zum Entscheidungskampfe einander gegen- 
über, Thebaner, Thessaler, Euböer, Lokrer, Argiver, Messenier 
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und die Hälfte der Arkader auf der einen, Lakedämonier, 
Mantineer, Eleer, Achäer und Athener auf der anderen Seite. 
Die grösste Landschlacht, welche jemals Griechen allein gegen 
einander gefochten haben, und doch ein fruchtloser Kampf, steht 
ddie Schlacht bei Mantinea in trauriger Bedeutsamkeit da, als die 
Schlussscene des hundertjährigen Dramas, in weichem wir die 
Stämme und Städte der Hellenen mit gewaltiger intellectueller, 
moralischer und physischer Kraftanstrengung um die Herrschaft 
der einen über die anderen und somit auch um die Einheit 
des Ganzen mit wechselnden Erfolgen, aber negativem Ender- 
gebniss mit einander ringen sehen. Die Thebaner erkauften mit 
dem Tode des Epaminondas einen unvollständigen Sieg; an Ver- 
nichtung Spartas konnten sie nicht mehr denken, von weiteren 
Unternehmungen im Peloponnes keinen Erfolg erwarten. So 
fand nach der Schlacht der Krieg ein Ende (362 v. Chr.), mehr 
aus Erschöpfung und Unlust an zwecklosen Kämpfen, als weil 
eine haltbare Friedensbasis gefunden worden wäre. Von dem auf 
Grund des augenblicklichen Besitzstandes zu Stande gekommenen 
Nothfrieden schlossen die Spartaner, weil sie Messeniens Unab- 
hängigkeit nicht anerkennen wollten, sich aus und erneuerten 
in dem folgenden Menschenalter noch mehrmals den Kampf mit 
den von Epaminondas neugeschaffenen Städten Messene und 
Megalopolis. Sie waren seitdem thatsächlich die zweite Land- 
macht Griechenlands, stets missvergnügt, und stets bereit eine 
günstige Conjunctur, auf die zu hoffen sie nicht müde wurden, 
zur Erneuerung ihrer alten Herrschaftsansprüche zu nutzen. Der 
Rang der ersten Landmacht war an Theben übergegangen, doch 
ohne die Aussicht, diese Vorrangsstellung zu eignem Führer- 
rechte auch nur über die Festlandstädte auszubilden, wenn auch 
das Bündniss mit den Feinden der Lakedämonier im Peloponnese 
bestehen blieb; von einer thebanischen Flotte ward nichts weiter 
vernommen. 

Athen hatte in dem achtzehnjährigen thebanisch-lakedämo- 
nischen Kriege, an welchem es zuerst als Thebens Verbündeter 
gegen Sparta, dann als Spartas Verbündeter gegen Theben Theil 
genommen, mit dem Schaukelsystem seiner Gleichgewichtspolitik 
gute Erfolge erzielt; dabei hatte es, während seine Verbündeten 
ihr Gebiet verwüstet und in mörderischen Schlachten ihre Bürger- 
schaft decimirt sahen, zwar bedeutende Kriegsausgaben, aber 
weder grosse Menschen- noch Eigenthumsverluste gehabt. Als 
Seemacht ohne Nebenbuhlerin, war Athen mehr als je die blü- 
hendste Handelsstadt Griechenlands und der Mittelpunct des 


ra ich a Ne BE 
| EINLEITUNG. 93 


intellectuellen Lebens der Nation. So ruhte auf dieser Stadt 
immer noch eine Hoffnung der Erfüllung des Bedürfnisses ein- 
heitlicher nationaler Organisation, welches, trotz alles autono- 
mistischen Widerstrebens gegen jeden der bisherigen Einigungs- 
versuche, doch soweit die hellenische Zunge klang, lebhaft em- 
pfunden ward, — die einzige Hoffnung freilich, und auch sie nur 
eine ferne und schwache. Denn gegenwärtig war ein freiwilliger 
Beitritt zum athenischen Bunde nicht einmal von Arkadien oder 
Argos, geschweige von Sparta oder Theben zu hoffen, und an 
Zwang gegenüber den alten Kernstämmen des griechischen 
Mutterlandes zu denken, verbot den Athenern schon das be- 
scheidene Maass ihrer Landmacht, auch wenn sie zu einem der- 
artigen Zwecke grosse Anstrengungen auf sich zu nehmen ge- 
neigt gewesen wären. Aber auch ın den Theilen der athenischen 
Macht, wo ihr Bau gross und glänzend erschien, fehlte den Fun- 
damenten und dem inneren Gefüge Stärke und Festigkeit. Der 
Staat krankte an Schwächen und Schäden, die schon bisher sein 
Wirken nach aussen mehrmals gelähmt hatten und bald noch 
offener und verderblicher hervortreten sollten. Nach dem Nie- 
dergange des öffentlichen Geistes, welcher die unausbleibliche 
Folge der verzweifelten und endlich doch erfolglosen Anspan- 
nung aller Kräfte im peloponnesischen Kriege war, hatte das 
athenische Voik, aller ihm eigenen Schnellkraft und mancher 
rühmlichen Anstrengung ungeachtet, sich nicht wieder zu der 
alten Höhe und Grösse des Sinnes zu erheben vermocht; seine 
politischen Erfolge hatte es mehr durch eine geschickte Be- 
nützung günstiger Umstände gewonnen, als durch heldenhaftes 
Ringen erstritten. Schon die Befreiung von der Herrschaft der 
Dreissig und der spartanischen Besatzung auf der Burg verdankte 
es mehr der Eifersucht zwischen Lysander und Pausanias als der 
Kühnheit Thrasybuls, und das System seiner maritimen Be- 
festigungen, die Grundlage seiner Seeherrschaft, hatte es nicht 
durch Anspannung der eigenen Kräfte, sondern mittelst persischer 
Subsidien hergestellt. Seine leise einhertretende Epigonen- 
politik, die es mächtigen Freunden oder Gegnern gegenüber 
mit der eignen Würde nicht immer genau nahm, charakterisirt 
sich durch die zuweilen fast unterwürfigen Rücksichten auf die 
Freundschaft des Perserhofes, wie durch die Schmeichelei gegen 
Dionysios von Sicilien, dem man sich, weil er sich imKriege gegen 
Theben als ein nützlicher Bundesgenosse gezeigt, dadurch dank- 
bar erwies, dass man an den Dionysien eine seiner schlechten 
Tragödien krönte. Selbst die sorgsame Gewährleistung der 
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Rechte der Bundesgenossen in den Verträgen welche den neuen 
Seebund gründeten, entsprang mehr aus dem Gefühle der eigenen 
Schwäche, als aus einem ernsten Entschlusse, die Rechte der 
Freunde treulich zu achten. Wohl lebten die Athener noch in 
den alten Vorstellungen von dem einzigen Verdienste und Berufe 
ihrer Stadt, wie andrerseits auch das Wohlwollen und Vertrauen, 
das ihnen noch vielfach bei den Hellenen entgegenkam, in den- 
selben Erinnerungen an ihre Grossthaten gegen die Perser wur- 
zelte. Aber gerade darin zeigte sich die Weichlichkeit und 
Schlaffheit des Volkes, dass es in Illusionen dahinlebend, sich 
für die kleine Wirklichkeit mit grossen Worten über die Ver- 
gangenheit und leeren Träumen von der Zukunft tröstete. Leicht- 
fertig zehrend von den Ruhmesschätzen der Vorfahren, waren sie 
unlustig, durch eigene Opfer und Anstrengungen das ererbte 
Capital zu erhalten und zu mehren. In den herrlichen Festen 
und Kampfspielen, die wie die Hallen und Tempel welche ihren 
Schauplatz bildeten, das Zeitalter des Perikles geschaffen, die 
schon Thukydides und Aristophanes priesen *), deren schönster 
dichterischer Schmuck selbst — die Tragödien des Sophokles 
und Euripides — aus jenem Zeitalter stammte, genoss der 
Athener der demosthenischen Zeit die Grösse seiner Vaterstadt, 
welche für ihn ein Gut der Geburt, ein freies Geschenk des Ge- 
schickes, nicht eine Errungenschaft war. Hier bemerkte man 
weder Unordnung noch Saumseligkeit; an dem Aufwande der 
Götterfeste durfte nichts gebrechen, ebensowenig wie an den 
Theoriken, den Spenden zur Erstattung des Eintrittsgeldes zu 
den Schauspielen und zu vergnügter Festfeier, welche die über 
ungeheuere Einkünfte verfügenden und sorgsam gewaltige Kriegs- 
schätze aufhäufenden Staatsmänner des perikleischen Zeitalters 
den Bürgern leicht als einen kleinen Antheil am jährlichen 
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Ueberschusse der Staatskasse hatten gewähren können, die aber 
von ihren Nachkommen im Anfange des vierten Jahrhunderts 
nur zum Verderben des geschwächten Staates erneuert worden 
waren. So war die Blüthe und Grösse Athens vor dem Auf- 
treten Philipps von Makedonien mehr Genuss als Besitz, mehr 
Wort als That, mehr Selbstbetrug als Wahrheit. Ohne den 
ernsten Sinn der Selbsterkenntniss waren seine Bürger reizbar, 
eitel, übermüthig und hochfahrend im Glücke, ohne Ausdauer 
im Missgeschick; an sich schon geneigt, wenn die Wirklichkeit 
sie allzurauh aus ihrer träumenden Gedankenlosigkeit wach- 
rüttelte, die Schuld der Enttäuschungen nicht in sich, sondern 
in äusseren Umständen oder in ihren Führern zu suchen, liessen 
sie sich durch die Ränkesucht oder Liebedienerei andrer Führer 
gern in solch neuer Täuschung bestärken. Freilich, wie das 
ganze Volk, so standen auch seine Führer weitaus nicht mehr auf 
derselben Höhe des Werthes und der praktischen Tüchtigkeit 
wie achtzig Jahre zuvor. Wer in Perikles’ Zeit an der Regierung 
des athenischen Staates Antheil erlangen wollte, musste zwar in 
den Volksversammlungen, die ja schon damals die Regierung 
nicht bloss controllirten, sondern führten, das Volk durch die 
Macht der Rede zu leiten verstehen, vor Allem aber strebte er 
danach, so oft als möglich zu einer Magistratur, vorzüglich in das 
Collegium der zehn jährlich wechselnden Strategen erwählt zu 
werden. ‘ Die Strategie war, seit die Ernennung der neun Ar- 
chonten, der eigentlichen Nachfolger der alten Könige, durch das 
Los geschah und folgerichtig die Amtsgewalt derselben auf einen 
kleinen Kreis formeller Geschäfte, worunter der Vorsitz in den 
Schwurgerichten das vornehmste war, sich beschränkte, das an- 
gesehenste und, wenn man den je auf vier Jahre gewählten 
höchsten Finanzbeamten, den Vorsteher der öffentlichen Ein- 
künfte (esruueineng oder raulag eng Kong zego0odonv). aus- 
nahm, auch das einflussreichste in dem demokratischen Athen, 
da abgesehen von der Verwendung der einzelnen Strategen 
zum auswärtigen Heerbefehl, das Strategencollegium zu Hause 
das ganze Kriegswesen und zugleich die auswärtige Politik des 
Staates zu leiten hatte. Perikles selbst scheint einerseits das Amt 
eines Vorstehers der Einkünfte mehrmals bekleidet, andrerseits 
während seiner vierzigjährigen Staatsleitung fast alljährlich 
Strateg gewesen zu sein; ebenso waren Themistokles, Aristeides, 
Kimon, Ephialtes, Nikias, Alkibiades, Phrynichos, Thrasyllos, 
Theramenes, Thrasybulos und viele andere in gleichem Masse 
- Feldherrn und Staatsmänner, und wenn auch manche ausge- 
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zeichnete Heerführer, wie Myronides, Tolmides, Phormion, De- 


mosthenes, Laches und Lamachos nicht so viel politischen Ein- 
fluss wie Kriegsruhm besassen und umgekehrt einzelne einfluss- 
reiche Staatsmänner, wie Thukydides des Melesias Sohn, als 
Feldherren sich nicht ausgezeichnet haben mögen, so wird es doch 
bis zum peloponnesischen Kriege schwerlich irgend einen be- 
deutenderen Staatsmann gegeben haben, der nicht einigemal, wo 
nicht Heerführer, doch wenigstens Strateg gewesen wäre. So 
war für die Staatsmänner jener älteren Zeit zwar die Beredsam- 
keit ein unentbehrliches Mittel, sie hatten aber zugleich am Amte, 
namentlich am Kriegsamte, einen Stützpunet des politischen 
Ansehens und Wirkens, ja häufig war ıhnen dasselbe auch Aus- 
gangspunct und Vorstufe dazu, und so entbehrte damals trotz 
aller demokratischen Verfassungsgrundsätze die Staatslenkung 
doch nicht völlig jedes arıstokratischen und autoritativen Haltes, 
und insofern es den Bewerber um die Strategenwürde beim Volke 
empfahl, wenn er aus einer Familie in der dieselbe zu Hause war 
(£5 Eorgarnyınxocoy) stammte, gab es im demokratischen Athen 
sogar eine Art von regierender Nobilität. Dieser gegenüber 
finden wir die plebejische Opposition durch eine Reihe Gew erbe- 
treibender vertreten, den Mehlhändler Eukrates, den Wollhändler 
Lysikles, den Gerber Kleon, den Klempner Hyperbolos, den 
Leiermacher Kleophon, den Gerber Anytos, welche nur durch 
vednerische Thätigkeit, insbesondere durch Angriffe auf die lei- 
tenden Staatsmänner und Feldherren einen grossen Einfluss auf 
die Politik des Staates erlangen; indem es aber denselben gelingt, 
sich einen Platz am Staatsruder zu erkämpfen, sehen wir sie 
wenigstens theilweise, wie Lysikles, Anytos und vor Allem Kleon, 
sich selbst wieder um das Strategenamt bewerben, — ähnlich 
wie zu Rom ein Flaminius, Varro oder Marius sich durch tribuni- 
eische Agitation den Weg zu den Regierungsämtern bahnten. 
Aber im vierten Jahrhundert v. Chr. G. änderten sich diese Ver- 
hältnisse. Die Entwicklung, welche seit dem Ende des pelo- 
ponnesischen Krieges einerseits die Kriegskunst, andrerseits die 
Redekunst nahm, bewirkte, zusammen mit dem Sinken des krie- 
gerischen Geistes in der Bürgerschaft, und dem Umsichgreifen 
des Söldnerwesens, dass der Beruf des Heerführers sich von dem 
des Staatsmannes mehr und mehr zu trennen begann. Thrasy- 
bulos war der letzte leitende Staatsmann Athens, der zugleich als 
Feldherr einen Namen hatte. Nach ihm haben zwar manche 
Staatsmänner noch die Magistratur der Strategie bekleidet, zu- 
weilen wohl auch an einem wirklichen Heerbefehl Antheil er- 
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halten. Die hervorragenden Heerführer jedoch, ein Chabrias, 
Iphikrates, Timotheos, Phokion, Chares haben wohl hin und wie- 
der auf die politischen Entschlüsse des athenischen Volkes ge- 
legentlich entscheidenden Einfluss geübt, sind mit politischen 
Parteien und Parteiführern verbunden oder verfeindet gewesen, 
und mit den wechselnden Phasen der Parteikämpfe ist ihr An- 
sehen gestiegen und gefallen, aber planmässig auf die Leitung 
des Staates einzuwirken, haben sie mit Ausnahme Phokions, 
dessen politische Thätigkeit auch mehr eine oppositionelle als 
leitende war, gar nicht unternommen; sie gingen lieber, wenn 
sie als Anführer der Flotten und Heere ihrer Vaterstadt keine 
ihnen zusagende Verwendung fanden, ins Ausland, suchten den 
gewinnreichen Kriegsdienst des Perserkönigs, oder seiner Feinde, 
der Satrapen Rleinasiens und der Könige von Aegypten, traten in 
Freundschaftsbund oder Schwägerschaft mit den makedonischen 
Königen oder den thrakischen Fürsten, erwarben wohl auch, wie 
einst Miltiades und Alkibiades, Städte oder Castelle in Thrakien 
zu persönlichem Eigenthum, kurz sie nahmen eine internationale 
Stellung ein, welche sie ebenso von der Gunst des athenischen 
Volkes unabhängig, wie zu dessen erspriesslicher und dauernder 
Lenkung unfähig machte. Zu solcher Lenkung war jetzt eine 
schulmässige rednerische Durchbildung das Haupterforderniss: 
der Name Redner (önzwo) bezeichnete den Staatsmann im Gegen- 
satze zum Feldherrn. Damit musste genaue Kenntniss des Rechts 
und der Gesetze, welche am besten im Anwaltsberufe zu erlangen 
war, und genügende Erfahrung in der Verwaltung, namentlich 
im Finanzwesen, sich verbinden. Theils um diese Erfahrung zu 
erwerben, theils um den Gang der Verwaltung im Ganzen und 
Einzelnen leiten zu können, strebten die Redner nach einem Sitz 
in der höchsten verwaltenden Körperschaft, dem Rathe der 500, 
der durch das Los alljährlich von Neuem ernannt ward, nach den 
einflussreichen Finanzstellen, welche, wie das des Vorstehers der 
Verwaltung oder das der Theorikenvorsteher, von der Bürgerschaft 
durch Wahl besetzt wurden, oder nach ausserordentlichen (com- 
missorischen) Verwaltungsämtern, zu welchen das Volk in be- 
sonderen Fällen die Männer seines Vertrauens erhob. So war 
die Staatsverwaltung auch jetzt im Ganzen in den Händen der- 
jenigen, welche aus derselben ihren Lebensberuf machten, ja wir 
hören von Gelegenheitspolitikern, die wie Kleon durch natur- 
wüchsige Demagogie sich an das Ruder drängten, im demosthe- 
nischen Zeitalter weniger als in jener älteren Zeit. Wenn gleich- 
wohl die meisten Jüngeren Staatsmänner in persönlicher Würde, 
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im Ernst der Gesinnung und Anstand des Auftretens, hinter den 
Zeitgenossen des Perikles scheinen zurückgestanden zu haben, 
wenn in der Verwaltung Leichtfertigkeit, in der Führung der 
Parteikämpfe sykophantische Tücke und ein lügenhaftes Wesen 
nur zu häufig bemerkbar wird, so lag die Ursache wohl weniger 
darin, dass in der Rednerlaufbahn die edle Abstammung keinen 
sonderlichen Vortheil mehr gewährte, wie uns denn unter den 
ersten Rednern des Zeitalters mehrere „selbstgemachte“ Männer 
begegnen, als in der sophistischen Richtung und dem. rabuli- 
stischen Ton, den eine vorzugsweise rednerische Ausbildung den 
Geistern leicht zu geben pflegt, vorzüglich aber in dem Sinken 
der Sittlichkeit des ganzen Volkes. 

Die Kriegspolitik der Athener, mit Einschluss der naturge- 
mäss (dem Volke als dem Souverän zukommenden obersten Kriegs- 
verwaltung und Heeresleitung, der Entscheidung darüber, was 
für eine Truppenmacht aufzubieten, wem das Commando anzu- 
vertrauen und welche Instruction demselben zu ertheilen sei, 
lief dadurch, dass sie in den Händen kriegsunerfahrener Redner 
lag, um so mehr Gefahr sich in Einbildungen und chimärischen 
Entwürfen zu bewegen und jede verständige, feste Richtung zu 
verlieren, da auch das von den Rednern geleitete Volk selbst sich 
der eignen Kriegsübung und Kriegserfahrung mehr und mehr 
entfremdete. Seit im Perserkriege die Ueberlegenheit, welche 
die angeborene und durch planmässige Erziehung ausgebil- 
dete Tapferkeit der griechischen Bürgersoldaten, die aus ihrer 
politischen Freiheit und selbstbewussten Würde entspringende 
Verbindung mannhafter Selbständigkeit und strenger Zucht, die 
treffliche Gliederung und geordnete Fechtart den wenig zahl- 
reichen Hoplitenheeren über die Massen der Barbarenheere ver- 
lieh, so gewaltig hervorgetreten war, hatten die geldreichen 
Machthaber des Ostens, die Perserkönige wie deren abtrünnige 
Vasallen, vielfach griechische Söldnerschaaren angeworben, und 
die nationale Kampflust der Griechen, ihr stark entwickelter Er- 
werbsinn, endlich die grosse Zahl der Verbannten, die sich 
namentlich seit dem peloponnesischen Kriege in Folge der un- 
aufhörlichen Städterevolutionen überall im Lande fanden, liess 
es ihnen niemals an Material dazu gebrechen. An der Spitze 
dieser Soldaten vom Handwerk hatten unternehmende Führer die 
Kriegskunst weiter entwickelt und dadurch die militärische 
Brauchbarkeit ihrer Haufen über die der Bürgerheere der meisten 
Städte erhoben. So fingen auch die Städte selbst, wenn sie die 
nöthigen Geldmittel besassen, sich geworbener Truppen zu be- 
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dienen an, und ein organisirter disponibeler Haufe stellte sich 
gern auch in den Dienst eines Staates, von welchem keine regel- 
mässige Soldzahlung zu erwarten war, nur um gedeckt durch 
dessen Autorität dem antiken Kriegsrechte gemäss sich durch den 
Plünderungskrieg bereichern zu können. Unter allen griechi- 
schen Staaten bedienten sich die Athener, obwohl sie bei wich- 
tigeren Anlässen, wie zur Vertheidigung Spartas gegen Epami- 
nondas, auch noch selber ins Feld rückten, der Söldnertruppen 
am häufigsten, — weil ihre Hauptstärke auf der Flotte, nicht auf 
ihrer eigenen Hoplitenmacht beruhte (durch welche ohnehin der 
mannichfache Bedarf auch an Landtruppen zu Besatzungen und 
kleineren Expeditionen, den die Ausdehnung ihres Machtbereichs. 
mit sich brachte, schwer vollständig zu decken war), weil bei 
ihnen als dem am meisten verfeinerten Volksstamme Griechen- 
landes die alte hellenische Kriegslust früher als bei ihren böo- 
tischen und peloponnesischen Nachbarn abzunehmen angefangen 
hatte, endlich weil sie als der reichste griechische Staat eher als 
andere die Gefahren und Mühen des Krieges auf Miethlinge ab- 
zuwälzen in der Lage waren. Aber auch sie waren bei Weitem 
nicht reich genug, um auf diesem Wege ihren Bedarf an Streit- 
kräften wirklich ausreichend zu decken, und so diente der Ge- 
brauch der Söldner nur die Machtstellung Athens zu erschüttern 
und seine auswärtige Politik zu zerrütten. Waren ohnehin die 
Söldnerheere und ihre Führer geneigt, «die von der kriegsunkun- 
digen Regierung Athens ihnen zugehenden Weisungen und For- 
derungen als eitles Geschwätz zu verachten, so verloren die 
Athener durch säumige Soldzahlung ihre Heere völlig aus ihrer 
Hand, denn so bequem es gewesen war, zur Vertheidigung eines 
bedrohten Punctes, zur Vernichtung eines lästigen Feindes in 
hochfahrenden Psephismen die Aufstellung grosser Soldheere zu 
decretiren, so pflegte doch, auch wenn das auf das Papier ge- 
zauberte Heer wirklich Existenz gewann, die Zahlung des Soldes 
hald genug zu stocken. Die Truppen, welche immer lieber die 
Beute als die Gefahr aufsuchten, gingen nun wie von Rechts- 
wegen dem Feinde, gegen den sie geworben waren, aus .dem 
Wege, plünderten und brandschatzten, um zu dem Ihrigen zu 
gelangen, die Bundesgenossen der Athener und die Neutralen, 
ihre Führer aber, die, wenn sie nicht alle Gewalt über sie ver- 
lieren wollten, irgend woher Geld schaffen mussten, schlossen 
auf eigene Faust Subsidienverträge mit persischen Satrapen oder 
anderen fremden Machthabern und verwickelten dadurch die 
Athener in die gefährlichsten Händel. 
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Während es so mit der Landmacht stand, hatte die Zerrüt- 
tung des Heerwesens auch die Achtung gebietende Seemacht des 
Staates nicht unberührt gelassen. Zwar lehren die inschriftlich 
erhaltenen Uebergabsurkunden der Vorsteher der Werfte, dass 
um die Mitte des vierten Jahrhunderts Kriegsschiffe sowohl als 
Ausrüstungsgegenstände in Fülle vorhanden waren, und auch 
die Organisation des Marinedienstes war wesentlich noch die- 
selbe wie im perikleischen Zeitalter. Aber auch aus ihr war der 
alte Geist entwichen, und se zeigte sie sich unzulänglich das zu 
leisten, was sie, als kriegerischer Ehrgeiz noch das ganze Volk 
erfüllte, aufs glänzendste geleistet hatte. Das Ehrenamt der Trier- 
archie, des Befehls der einzelnen Kriegsschiffe, war zugleich 
Ehrenleistung, Liturgie, da der Trierarch zwar das Schiff und 
ıneistens, namentlich im vierten Jahrhundert, auch das Takel- 
werk vom Staate erhielt, aber die Kosten der Auftakelung, sowie 
der Reparatur und Instandhaltung von Schiff und Geräth, und 
unter Umständen auch noch allerlei nicht immer leicht wieder 
einzutreibende Verläge aus eigenen Mitteln zu bestreiten hatte. 
Diese bedeutende Last — man schätzte die Kosten einer Jahres- 
trierarchie auf 40 bis 60 Minen — waren alle reicheren Bürger 
nach einer Reihenfolge je auf ein Jahr zu tragen verbunden, und 
gegen unrechtmässige oder zu häufige Heranziehung zu dieser, 
wie zu anderen Liturgien konnte Beschwerde beim Volke ge- 
führt oder der Rechtsweg des Umtauschprocesses beschritten, 
d. h. es konnte gegen den Näherverpflichteten gerichtliches Ur- 
theil dahin beantragt werden, dass derselbe entweder die Liturgie 
statt des Klägers zu übernehmen oder mit diesem das Ver- 
mögen zu tauschen habe. Bis zum Ende des peloponnesischen 
Krieges hören wir, so starke Flotten auch alljährlich aufgestellt 
und so grosse Ansprüche an die Trierarchen gemacht wurden, 
doch von Verzögerungen, die aus der Einrichtung der Trierarchie 
entstanden seien, nur wenig: theils herrschte damals in der 
Leitung des ganzen Kriegswesens grösserer Ernst und schärfere 
Ordnung, theils war der Ehrgeiz, etwas für den Staat zu thun, 
welchen die Einrichtung voraussetzte und für den sie eine ange- 
messene Form der Bethätigung war, zu jener Zeit der höchsten 
politischen Schwungkraft wirklich unter den Bürgern vorhanden. 
Jetzt liess sich das von dem Geiste patriotischen Wetteifers, der 
es einst geschaffen, verlassene Institut nur noch als Verwaltungs- 
mechanismus beurtbeilen, und wie elend es als solcher war, trat 
um so kläglicher hervor, als auch die oberste Kriegsverwaltung 
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man im peloponnesischen Kriege für jedes Jahr 400 Trierarchen, 
so viele als Schiffe in den Werften lagen, fest ernannt, so be- 
stellten die Strategen jetzt allemal erst dann, wenn eine Flotte 
ausgerüstet werden sollte, so viele Trierarchen als man Schiffe 
ausrüsten wollte, und da gewöhnlich mehrere der ernannten sich 
durch eine Umtauschklage von der Last zu befreien suchten, so 
konnten die Schiffe erst nach Entscheidung der Processe aufge- 
takelt werden. Da ferner die Arsenalverwaltung die abgehenden 
Trierarchen nicht mit der erforderlichen Strenge dazu anbielt, 
die empfangenen Ausrüstungsgegenstände pünctlich und in gutem 
Zustande abzuliefern, so fehlte es für die neue Ausrüstung oft 
am nöthigsten Takelwerk, und die neuen Trierarchen hatten das- 
selbe von ihren Vorgängern mitunter erst processualisch einzu- 
treiben. Die verpflichteten Bürger ihrerseits sahen in der Trier- 
archie nicht das Ehrenamt, sondern nur eine überaus lästige 
Steuer: viele Trierarchen verdangen dieselbe an den Mindest- 
fordernden, und die Kriegsbehörde liess sich solch traurige Stell- 
vertretung der gesetzlichen Schiffscommandanten gefallen. Das 
Drückende und Gehässige der trierarchischen Leistung lag zum 
grossen Theil darin, dass dieselbe jedesmal nur einen kleineren 
Theil der Verpflichteten, diese aber um so schwerer traf. Fünf 
Jahre nach der Schlacht bei Mantinea wurden daher durch das 
Gesetz des Periandros die trierarchischen Genossenschaften (Sym- 
morien) eingeführt, um den Aufwand der Trierarchie in jedem 
einzelnen Falle auf alle Pflichtigen zu vertheilen, und zugleich 
die Zahl der Personen, mit welchen die Kriegsverwaltung zu thun 
hatte, zu verringern. Die Pflichtigen, 1200 an der Zahl, wurden 
in zwanzig Symmorien so vertheilt, dass in jeder minder reiche 
mit reicheren verbunden waren, die 300 reichsten aber sollten 
als Vorsteher der Symmorien, für deren ärmere Mitglieder ein- 
stehend, zur Trierarchieleistung zunächst in Anspruch genommen 
werden, und dann die für jede Symmorie oder deren Unterab- 
theilungen, die Syntelien, entstandenen Kosten unter alle Ver- 
pflichteten repartiren und die Theilbeträge zur Deckung ihrer 
eignen Verläge von denselben einziehen. Aber diese Einrichtung 
vermochte weder die Umtauschprocesse zu verhüten, noch Ord- 
nung und Pünctlichkeit in die Leistungen zu bringen, ja die 
Uebertragung der Repartirung an die 300 vermehrte, indem sie 
die Habsucht derselben in Versuchung führte, die alten Elemente 
-der Unordnung durch ein neues: es kam vor, dass die Vorsteher 
die Trierarchie verdangen und durch betrügerische Kostenan- 
gabe bei der Repartirung frei ausgingen. Aber der durch solchen 
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Missbrauch frech verletzte Grundsatz der gleichen Vertheilung 
der Last war in anderem Betracht, bei der grossen Vermögens- 
ungleichheit der Pflichtigen, eigentlich der Hauptfehler des ganzen 
Instituts. Ihn hob erst Demosthenes, als er die Lenkung des 
Staates übernommen hatte, —. leider zu spät, als dass seine Ver- 
besserung dem Staate noch Früchte hätte tragen können. 

Die nächste Aufgabe der auswärtigen Politik Athens um das 
Jahr 362 war die Erhaltung und Vervollständigung seines See- 
bundes und seiner Herrschaft über das ägäische Meer. Von den 
Inseln des letzteren hatte Euböa sich nach der leuktrischen 
Schlacht mit Theben verbunden, und in der Reihe der Städte der 
thrakisch-makedonischen Küste, weiche den zweiten Hauptbe- 
standtheil des Bundesgebietes bildeten, gab es noch einige sehr 
empfindliche Lücken. Vorzüglich war es die Macht der Olynthier, 
welche hier die Schliessung der Kette verhinderte. 

Die Stadt Olynthos lag in dem thrakischen Striche welcher 
vordem Sithonia hiess, nicht weit vom Meere entfernt, das dort 
den toronäischen Meerbusen bildet, und etwas nördlich von dem 
Isthmos, wodurch die Halbinsel Pallene mit dem thrakischen 
Festlande zusammenhängt. Vor den Perserkriegen durch Bot- 
tiäer, die von den Makedoniern aus ihren Wohnsitzen am ther- 
maischen Meerbusen verdrängt worden waren, in Besitz genom- 
men, ward sie in der Zwischenzeit zwischen den Schlachten bei 
Salamis und bei Platää, wo sie wie andere Nachbarstädte der Ge- 
walt der Perser sich zu entziehen suchte, von Artabazos belagert 
und erobert, ihre Bewohner niedergemacht und den Chalkideern, 
den Ankömmlingen der Euböer aus Chalkis, welche 160 Jahre 
zuvor dort an der thrakischen Küste mehrere Niederlassungen 
gegründet hatten, übergeben. So durch die Perser zu einer 
griechischen Stadt geworden, wuchs sie rasch zu bedeutender 
Macht empor und galt in kurzem als Haupt- und Vorort des 
chalkidischen Städtebundes. Olynthos hatte sich nebst den 32 
Bundesstädten dem ersten, gegen die Perser gerichteten Seebunde 
der Athener angeschlossen, fiel aber im Sommer 432 v. Chr. 
nebst den übrigen Chalkideern und den benachbarten Potidäaten, 
im Einverständniss mit König Perdikkas von Makedonien und 
den Korinthiern, von Athen ab und half dadurch den Ausbruch 
des peloponnesischen Krieges herbeiführen. Zwar im Anfange 
des Krieges war den Olynthiern und ihren Verbündeten das Glück 
ungünstig: sie verloren im Herbste 432 die Schlacht bei Potidäa, 
und diese Stadt musste sich nach zweijähriger Belagerung zu 
Anfang 429 den Athenern ergeben. Alle späteren Anstrengungen 
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der Athener aber den Chalkideern selbst beizukommen, blieben 
erfolglos; ja als diesen im Jahre 424 der Spartaner Brasidas mit 
einem kleinen Heere zu Hülfe gekommen war, gingen sie unter 
dessen Führung mit Erfolg zum Angriff über: es gelang, die im 
Jahre 437 v. Chr. von den Athenern unweit der Mündung des 
Strymon an einem sehr wichtigen, die Küstenstrasse von Olynth 
nach dem Chersonnese beherrschenden Puncte gegründete Co- 
lonie Amphipolis und mehrere Städte der Athoshalbinsel zum 
Abfalle zu bestimmen, und im Jahre 422 die Athener in der 
Schlacht bei Amphipolis zu überwinden. Das Versprechen der 
Lakedämonier im Frieden des Nikias, sowohl Amphipolis als 
Olynth mit seinen chalkidischen Verbündeten zurückzugeben, 
blieb unerfüllt: keine von beiden Städten haben die Athener sich 
wieder zu unterwerfen vermocht. Schon beim ersten Abfall von 
Athen scheint Olynth mehrere der chalkidischen Städte mit deren 
freier Einwilligung sich förmlich einverleibt zu haben. Zwar 
mochte nach dem Ende des peloponnesischen Krieges den 
Grundsätzen der Politik des damals allmächtigen Sparta gemäss 
dieser olynthisch-chalkidische Gesammtstaat aufgelöst worden 
sein. Bald aber lenkte Olynth in die frühere Bahn zurück, und 
mit solchem Erfolge, dass nicht bloss die meisten chalkidischen, 
sondern auch mehrere makedonische Städte, darunter die Königs- 
stadt Pella, ihm zufielen, ja das ganze makedonische Land war 
nahe daran, olynthisches Territorium zu werden; da schritten im 
Jahre 382, auf den Hülferuf der in ihrer Unabhängigkeit be- 
drohten chalkidischen Akanthier und des Makedonenkönigs 
Amyntas die Lakedämonier mit den Waffen ein, um in Gemäss- 
heit des antalkidischen Friedens die Auflösung des olynthischen 
Gesammtstaats zu erzwingen. Fast vier Jahre lang leisteten die 
Olynthier der vereinten peloponnesisch -makedonischen Macht 
den hartnäckigsten Widerstand — Teleutias, der Bruder des 
Agesilaos, verlor gegen sie Schlacht und Leben — und im J. 379 
erst kam ein Frieden zu Stande in welchem sie sich den Spar- 
tanern zur Heeresfolge verpflichteten und ohne Zweifel auch auf 
die makedonischen und chalkidischen Städte Verzicht leisteten. 
Drei Jahre später befreite sie der athenische Seesieg bei Naxos 
von jeder Rücksichtnahme auf spartanische Forderungen; 
aber auch dem athenischen Seebunde beizutreten waren sie 
weder geneigt noch genöthigt, vielmehr benutzten sie den Augen- 
blick um den chalkidischen Gesammtstaat zu erneuern, und dem 
Streben Athens nach Unterwerfung des westlichen Theils der 
thrakischen Südküste entgegenzuwirken. Potidäa am Isthmos 
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von Pallene, Methone und Pydna am Nordfusse des Olymp 
scheinen sich ihnen angeschlossen zu haben, und auch Amphi- 
polis brachten sie in ihren Besitz und suchten die wichtige Stadt 
durch chalkidische Ansiedler dauernd an sich zu fesseln. Dieser 
ihrer alten Colonie sich wieder zu bemächtigen drängte die 
Athener ebensosehr ihre Ehre wie das Bedürfniss der Sicherung 
ihrer Besitzungen auf dem östlichen Theile der thrakischen Süd- 
küste, namentlich auf dem Chersonnes. Daher hatten sie auf dem 
Frieden zu Sparta im Jahre 371 sich ihr Recht auf den Besitz 
von Amphipolis, als Ausnahme von dem Grundsatze der Auto- 
nomie aller Städte, von den Hellenen förmlich bestätigen lassen, 
auch die auf dem Congresse zu Sparta anwesenden Gesandten 
des Perserkönigs und des Königs Amyntas von Makedonien waren 
einverstanden gewesen, und wenn auch der Hof zu Susa im Jahre 
367 auf Betreiben der Thebaner die Stadt als unabhängig aner- 
kannt wissen wollte, so liess er sich doch bald nachher durch 
eine athenische Gesandtschaft bestimmen sie aufs Neue den 
Athenern zuzusprechen. Allein wie nach dem Frieden des Nikias 
blieben auch jetzt die Amphipoliten taub gegen diplomatische 
Schiedssprüche, und sie mit den Waffen zu unterwerfen wollte 
nicht gelingen. Iphikrates focht vergebens gegen sie; sein Nach- 
folger Timotheos hoffte zum Ziele zu gelangen indem er im 
Bunde mit Perdikkas III von Makedonien, dem Sohne des Amyntas, 
sich gegen Olynth wendete. Wirklich schlug er die Olynthier 
und eroberte die Städte rund um den thermaischeu Meerbusen, 
Pydna, Methone und Potidäa, aber Amphipolis, durch thrakische 
Hülfstruppen unterstützt, widerstand auch ihm (364 bis 363); 
und als Perdikkas, nun gegen die Athener sich wendend, wie er 
zuvor dieselben gegen die Olynthier benutzt hatte, Amphipolis 
in seinen Schutz nahm, schwand die Aussicht auf Eroberung der 
Stadt noch mehr: ein nochmaliger athenischer Angriff auf die- 
selbe unter Kallisthenes endete 362 mit einer Niederlage. 
Die Kräfte Athens waren zu dieser Zeit durch den Kampf 
mit zwei anderen gefährlichen Feinden in Anspruch genommen : 
mit dem Tyrannen Alexander von Pherä, der, früher mit den 
Athenern verbündet und trotz seiner übermüthigen Willkürherr- 
schaft hoch von ihnen geehrt, seit er 364 v. Chr. von den The- 
banern zum Frieden und Bündniss genöthigt worden war, sich 
für diese Demüthigung durch Eröffnung eines ebenso dreist wie 
glücklich geführten Corsarenkriegs gegen die früheren Verbün- 
deten schadlos hielt, — und in den hellespontischen Gegenden mit. 
dem thrakischen Odrysenfürsten Kotys, welcher die vor wenig: 
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Jahren (365) von Timotheos wieder erworbenen Besitzungen auf 
dem thrakischen Chersonnes bedrohte und auf der den Seeweg 
beherrschenden Halbinsel festen Fuss gewann. Alexander’s kühne 
Flotte hatte sich bis in die Gewässer der Kykladen gewagt, dann 
eine athenische Flotte unter Leosthenes bei der Insel Peparethos 
durch Ueberfall geschlagen, und endlich der ersten Seestadt 
Griechenlands den Schimpf angethan ihren Kriegshafen, den 
Piräeus, zu überrumpeln, die am Emporium aufgestellten Tische 
der Wechsler zu plündern, und ehe Hülfe kam, mit ihrer Beute 
zu entrinnen (361). Das Zusammentreffen mehrerer Unglücks- 
posten von verschiedenen Seiten scheint es gewesen zu sein was 
um diese Zeit das schon wankende Ansehen des Kallistratos zum 
Sturze brachte. Kallıstratos hatte einst an der Stiftung des neuen 
Seebundes vorzüglichen Antheil gehabt und dann noch 16 oder 
17 Jahre die Politik Athens im Wechsel der Bündnisse, jedoch 
dem Bunde mit Sparta mehr als dem thebanischen zugethan, 
mit grosser Gewandtheit geleitet; jetzt ging er einer Anklage auf 
Hochverrath durch freiwillige Verbannung aus dem Wege; — 
abwesend zum Tode verurtheilt, wagte er nach mehreren Jahren 
dennoch nach Athen zurückzukehren und erlitt die Todesstrafe. 
Sein Nachfolger in der Leitung des Staates ward der damals 
schon mehr als siebzigjährige Aristophon, einer der Genossen 
Thrasybuls in der Erhebung gegen die Dreissig, ein Mann von 
volksthümlichen Grundsätzen und früher eins der Häupter der 
böotischen Partei. Durch den Misserfolg seines Gegners und 
Vorgängers in der auswärtigen Politik ans Ruder gebracht, ver- 
mochte doch auch er nirgends auf die Dauer bessere Ergebnisse 
zu erzielen, ja die grosse Gründung des Kallistratos, die eigent- 
liche Basis ihrer Macht, den Seebund, sah die Stadt unter Aristo- 
phon’s Leitung zu Trümmern gehen. Zwar ihres lästigen Gegners 
Alexander von Pherä wurden die Athener im Jahre 359 durch 
Meuchelmord entledigt, und mit dessen Mördern und Nachfolgern 
Tisiphonos und Lykophron traten sie bald nachher in ein 
freundliches Verhältniss. Den Chersonnes dagegen büssten sie 
durch elende Kriegführung gänzlich ein. Im Jahre 360 entriss 
ihnen Kotys ihre letzte und wichtigste Besitzung, die Stadt Sestos; 
seine Ermordung im folgenden Jahre versäumten sie zu nutzen: 
sein Sohn Kersobleptes behauptete sich im Besitze des väterlichen 
Reichs, und die Athener wussten sich für ihre Niederlagen nur 
durch Processe gegen Feldherren und Trierarchen eine traurige 
Genugthuung zu schaffen. Erst 357 nöthigte Chares mit einem 
Söldnerheere dem von einheimischen Nebenbuhlern bedrängten 
a2 


TI NE RENT FEN I De 7 VE A Den 
KT Tri, ae EN BIER 2 ii SLR RT f RER at 


IH EINLEITUNG. 


thrakischen Fürsten einen Vertrag ab durch welchen der Cher- 
sonnes mit Ausnahme der Stadt Kardia als athenisches Eigenthum 
anerkannt ward; es dauerte aber noch vier Jahre bis sich derselbe 
Heerführer in einem neuen Feldzug wirklich in Besitz der Haupt- 
stadt Sestos zu setzen vermochte. 

Auf Amphipolis hatte Timotheos im Jahre 360 noch einen 
letzten vergeblichen Angriff gemacht; da schien ein Ereigniss in 
Makedonien den Athenern neue Aussichten in dieser Gegend zu 
eröffnen. König Perdikkas III war im Jahre 359 in einer un- 
glücklichen Schlacht gegen die Illyrier gefallen, und um den er- 
ledigten Thron stritten vier Bewerber. Die Athener beschlossen 
in diesen Streit einzugreifen, um in dem von ihnen unterstützten 
Prätendenten Argäos einen Bundesgenossen gegen Amphipolis, 
wie gegen die Thrakerfürsten und die Olynthier zu gewinnen. 
Aber als die athenische Flotte das Söldnerheer welches den 
Argäos in das Reich einführen sollte, ans Land setzte, hatte der 


dreiundzwanzigjährige Philippos, des Perdikkas Bruder, schon 


mit fester und glücklicher Hand die Herrschaft ergriffen und sich 
seiner übrigen Nebenbuhler — seiner Halbbrüder Archelaos, 
Arrhidäos und Menelaos, und des von Kotys unterstützten Pau- 
sanias — bereits entledigt. Argäos ward von ıhm geschlagen, 
das Heer desselben meistens gefangen. Aber gegen Athen zeigte 
sich der Sieger unerwartet freundlich und zuvorkommend. Nicht 
genug dass er die athenischen Gefangenen ohne Lösegeld, ja 
sogar beschenkt, um sie für erlittene Plünderung zu entschädigen, 
nach Hause entliess, schickte er den Athenern durch Gesandte 
ein Schreiben in welchem er seinen Wunsch, zur Politik seines 
Vaters Amyntas zurückkehrend, Friede und Bündniss mit Athen 
zu schliessen, aussprach und die athenischen Rechte auf Amphi- 
polis anerkannte. So schienen die Athener durch die Niederlage 
ihres Schützlings Alles erlangt zu haben was dessen Sieg ihnen 
hatte gewähren sollen; denn ob der Makedonenfürst, der ihnen 
ihre Feinde in Thrakien sollte bekämpfen und Amphipolis wie- 
der gewinnen helfen, Philippos oder Argäos hiess, konnte ihnen 
gleichgültig sein. Eine Gesandtschaft ward nach Makedonien ab- 
geordnet und brachte einen Freundschaftsvertrag mit dem jungen 
Könige zu Stande, mit einem geheimen Artikel, nach welchem 
Philippos den Athenern Amphipolis in die Hände spielen und 
zum Entgelt von diesen die Stadt Pydna ausgeliefert erhalten 
sollte. Vorerst aber hatte der König sich der barbarischen Feinde 
welche vom Norden und Osten plündernd in Makedonien einge- 
drungen waren, zu entledigen. Er that es mit glänzendem Glücke. 
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Die stammverwandten Päoner besiegte er und nöthigte sie 
Heeresfolge zu versprechen. Die Illyrier wurden in einer bluti- 
gen Schlacht, in der ihr greiser König Bardylis fiel, auf’s Haupt 
geschlagen, und im Frieden ein Stück des gebirgigen Grenzlan- 
des an Makedonien abzutreten gezwungen (358). 

Im Jahre 357 erhielten die Athener, welchen ihre Schlaff- 
heit in Wahrnehmung ihrer Interessen so viele Fehlschläge ein- 
getragen hatte, durch eine improvisirte Anstrengung einen un- 
verhofften Erfolg. Auf Euböa waren die Eretrier, mit denen die 
Städte Chalkis und Karystos zusammenhielten, in Hader mit einer 
anderen Partei gerathen welche von Theben aus unterstützt 
ward. Bedrängt durch das Eingreifen der Thebaner erinnerten 
sich die Eretrier ihrer alten Verbindung mit Athen und suchten 
hier um Beistand nach. Der Feldherr Timotheos, diesmal nicht 
mit seiner Kriegskunst sondern mit der Kraft seines Wortes für 
das Interesse seiner Vaterstadt eintretend, bestimmte das Volk, 
die erbetene Hülfe unverzüglich selbst zu gewähren. Da die 
Unzulänglichkeit der trierarchischen Einrichtungen so eben im 
Kriege gegen Kotys in ein grelles Licht getreten war (ebendamals 
suchte man dieselben durch Einführung der Symmorien zu refor- 
miren), so wurden, um jede Verzögerung zu vermeiden, frei- 
willige Trierarchen aufgerufen und fanden sich in genügender 
Zahl (unter ihnen Demosthenes), die bewaffnete Bürgerschaft 
unter dem Feldherrn Diokles bestieg die in wenig Tagen segel- 
fertig gemachte Flotte und landete auf der Insel. Binnen Monats- 
frist waren die Thebaner genöthigt auf freien Abzug zu capituli- 
ren, der Zwist der euböischen Städte geschlichtet, und bald darauf 
traten dieselben förmlich zum athenischen Bündniss über. Die 
Athener waren eben von der Insel zurückgekehrt, als sich eine 
seltene Gesandtschaft bei ihnen einstellte: die Amphipoliten 
Hierax und Stratokles, von ihren Mitbürgern abgeschickt um die 
Uebergabe der Stadt anzubieten und deren Besetzung von den 
Athenern zu erbitten. König Philippos war mit Heeresmacht vor 
Amphipolis erschienen und hatte den Angriff so nachdrücklich 
begonnen dass die Bürger nur in der freiwilligen Unterwerfung 
unter die Herrschaft der Mutterstadt noch Rettung zu finden 
hofften. Die Olynthier, die sich nicht stark genug gefühlt zu 
haben scheinen um selbst die Amphipoliten gegen Philippos zu 
vertheidigen, unterstützten deren Gesuch in Athen auch ihrer- 
seits durch eine Gesandtschaft. Dagegen lief von Philippos ein 
Schreiben ein, in welchem der König das Recht der Athener auf 
Amphipolis nochmals ausdrücklich anerkannte, und mit Be- 
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ziehung auf den geheimen Vertrag von 359 das Versprechen 
gab, die Stadt, wenn er sie eingenommen haben werde, den 
Athenern auszuliefern. 

So sahen die Athener sich plötzlich in die Lage versetzt zu 
wählen ob sie ihre seit 67 Jahren abtrünnige Colonie, die sie zur 
Pflicht zurückzuführen alle Mittel der Politik und des Krieges 
vergeblich aufgeboten hatten, aus der Hand der eigenen Bürger 
oder durch die Waffen ihres neuen Verbündeten Philippos ohne 
Schwertstreich zurück empfangen wollten. Sie wählten das 
Letztere: die olynthischen Gesandten wurden nicht angehört und 
der Antrag der Amphipoliten ward abgewiesen. Nicht lange 
nachher fiel Amphipolis, und nun weigerte sich Philippos es 
auszuliefern. Das Verfahren der Athener hat Demosthenes später 
thöricht genannt, da es ja bloss eines Entschlusses bedurft hätte 
um die Stadt sofort in ihre Gewalt zu bekommen. Diesem Urtheil 
wird man beipflichten müssen, obwohl sich die Gründe welche die 
Handlungsweise der Athener bestimmten, wohl begreifen lassen. 
Der bestimmten Versicherung des Philippos zu misstrauen hatten 
sie keine ausreichende Ursache. Dass freilich der junge Fürst 
nach so glänzenden Anfängen nicht stille stehen, sondern nach 
Erwerbungen an der Küste streben werde, liess sich voraussehen; 
aber es war ganz glaublich, dass er sich zunächst gegen die 
schon seinen Vorgängern unbequem gewesenen nächsten Nach- 
barn, die auch mit Athen verfeindeten Olynthier wenden wolle 
und aus diesem Grunde sich das Bündpiss Athens zu sichern 
wünsche. Die Athener fürchteten aber durch eine Kundgebung 
des Misstrauens, wie dieselbe in einer Heeresfahrt ihrerseits nach 
Amphipolis hätte gefunden werden können, den nützlichen Ver- 
bündeten zu beleidigen, zumal der- König durch feindseliges 
Verhalten der Amphipoliten zu seinem kriegerischen Vorgehen 
gegen dieselben gereizt worden zu sein behauptete, und daher 
Werth darauf legte sie selbst seine schwere Hand fühlen zu 
lassen. Seitdem die Athener die grössten Erfolge durch Be- 
nutzung fremder Siege erlangt und zur Erreichung ihrer Zwecke 
mehr auf erkaufte als auf eigene Waffenkraft zu rechnen sich 
gewöhnt hatten, begegneten sie eben mächtigen Verbündeten, die 
sie bei guter Laune erhalten wollten, mit einer Zuvorkommenheit 
und Dienstbeflissenheit, welche der Würde der ersten Stadt 
Griechenlands übel genug anstand. Amphipolis freilich würden 
sie, wenn Sie es damals besetzt hätten, sehr bald gegen Philippos 
zu vertheidigen gehabt, und wohl ebenso wenig gegen ihn be- 
hauptet haben wie sie es ihm zu entreissen vermochten. Jetzt 
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zerrissen sie natürlich das Bündniss und begannen den Krieg 
„zur Züchtigung des Philippos“, den Krieg um Amphipolis wie die 
Redner ihn nennen, — einen &xrjgvxrog zroksuog, da sie keine 
Gesandtschaft von ihrem Feinde anzunehmen beschlossen —, 
der erst nach elf Jahren ein wenig rühmliches Ende finden sollte. 

Der Feldherr Chares, der soeben mit einem Söldnerheere 
zur Wiedereroberung des Chersonnes nach den hellespontischen 
Gewässern gesegelt war, nun aber Befehl erhielt den Krieg gegen 
Philippos zu eröffnen, musste gleich nachher die thrakische 
Küste ganz verlassen um gegen einen neuen noch gefährlicheren 
Feind zu Felde zu ziehen. Der Bau des athenischen Seebundes 
wankte schon seit Jahren. Die grösseren Bundesstädte waren 
demselben mit Eifer zugethan gewesen so lange sie in ihm eine 
Schutzwehr gegen die Rückkehr der spartanischen Willkür- 
herrschaft sahen; jetzt ward ihnen das Band um so lästiger als 
einerseits die Athener die Seepolizei im ägäischen Meere nicht 
so kräftig handhabten um aller fremden Piraterie zu steuern, 
und andrerseits deren Söldnerführer selbst oft nach Piratenart 
die Städte und Kaufschiffe brandschatzten. Dazu kam, dass die 
Athener mehrere der von ihnen im Kriege gewonnenen Städte 
wieder in der alten gewaltthätigen Art behandelt, insbesondere 
nach Samos und Potidäa Bürgercolonien (Angovgiaı) geführt, 
in anderen Bundesorten Beamte eingesetzt, und dadurch 
das Misstrauen aller übrigen Verbündeten wachgerufen hatten. 
Schon als Epaminondas mit der thebanischen Flotte im Helles- 
ponte erschien, hatten die Byzantier, Chier, Koer und Rhodier 
sich geneigt gezeigt das athenische Bündniss mit dem thebani- 
schen zu vertauschen. Jetzt gelang es dem persischen Satrapen 
Mausolos von Karien, dieselben Städte zum gemeinsamen Abfall 
zu bestimmen (Sommer oder Herbst 357). Die Athener boten 
alle ihre Kräfte auf, um die Abtrünnigen mit Gewalt zur Bundes- 
pflicht zurückzuführen. Ein Angriff des Chares auf Chios, bei 
welchem der berühmte Chabrias als Trierarch das Leben ein- 
büsste, war erfolglos geblieben, aber zu seiner Flotte stiess eine 
zweite, deren Befehl den altbewährten Feldherren Iphikrates und 
Timotheos und dem Sohne des Ersteren und Eidam des Zweiten 
Menestheus übertragen worden war. Zum Unglück für Athen 
bestand zwischen ihnen und Chares kein aufrichtiges Einver- 
ständniss. Als die vereinigte Flotte sich, entweder im Hellespont 
oder in den Gewässern von Chios, der feindlichen gegenüber be- 
fand, wagte Chares gegen den Willen seiner Collegen mit seiner 
Abtheilung den Angriff, und ward von denselben, als er den 
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kürzeren zog, im Stiche gelassen. Das athenische Volk hatte zu 
dem soldatisch tüchtigen und, wenn auch habsüchtigen, prahl- 
haften und leichtfertigen, so doch in seiner patriotischen Ge- 
sinnung zuverlässigen Chares ein besseres Zutrauen als zu dessen 
beiden, als Feldherren ohne Zweifel weit bedeutenderen, aber 
durch den Glanz ihres Namens und ihre auswärtigen Ver- 
bindungen dem athenischen Bürgerthume und der Controlle der 
heimischen Staatsgewalt halb entwachsenen Widersachern. Sie 
wurden abberufen und Chares erhielt den Befehl allein. Schon’ 
damals mochte es an Geld zur Bezahlung der Truppen fehlen; 
da war es eine tröstliche Kunde, dass Chares einen Subsidien- 
vertrag mit dem vom Perserkönig abgefallenen Satrapen Arta- 
bazos geschlossen habe, und noch grösser war die Freude, als 
von Chares mit der Meldung, dass er über das gegen Artabazos 
ausgesandte persische Heer in Asien einen vollständigen Sieg, 
vergleichbar dem marathonischen, errungen, die Mittel zur Ver- 
anstaltung eines grossen Siegesopfers eintrafen. Aber bald kam 
desto schlimmere Botschaft nachgehinkt: der Hof zu Susa schickte 
Gesandte, welche über des Chares Einmischung in Asien Be- 
schwerde führten, und andeuteten, wenn die Athener ihre abge- 
fallenen Bundesgenossen zu bekriegen fortführen, werde der 
König diesen mit seiner Flotte zu Hülfe kommen. Diese Drohung, 
die Erfolglosigkeit der bisherigen Kämpfe, die Erschöpfung der 
Kassen und das Darniederliegen des Handels, entmuthigten das 
Volk so sehr, dass Friedensverhandlungen eingeleitet und, wahr- 
scheinlich gegen den Willen des leitenden Staatsmannes Aristo- 
phon auf Antrag des Eubulos, eines jüngeren Sprechers, der 
früher wie Aristophon zur böotischen Partei gehört hatte, die 
abgefallenen Städte von ihrer Bundespflicht losgesprochen wur- 
den (355). Es folgten die nach einer solchen Katastrophe un- 
vermeidlichen Staatsprocesse. Timotheos und Iphikrates wurden 
von Aristophon auf Verrath angeklagt: jener, zu einer Geldbusse 
von 100 Talenten verurtheilt, ging nach Chalkis, wo er bald 
darauf starb, Iphikrates ward freigesprochen, zog sich aber eben- 
falls vom öffentlichen Leben zurück. Andrerseits wurden gegen 
die Männer, welche bis dahin die Verwaltung geleitet hatten, von 
mehreren Seiten Anklagen erhoben (auch Androtion, Leptines und 
Timokrates, gegen welche Demosthenes damals Reden schrieb, 
waren Genossen Aristophon’s), gegen Chares trat Eubulos in 
die Schranken, ja Aristophon selbst entging nur mit knapper 
Noth dem Schicksal, wegen unredlicher Schatzverwaltung ver- 
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die Leitung des Staates fiel seitdem in der Hauptsache dem 
Friedensstifter Eubulos anheim. 

Die Gesinnungen und Grundsätze, welche in den nächsten 
neun Jahren (von 354 bis 346) der athenischen Politik die Rich- 
tung gaben, finden eine treffliche Erläuterung in zwei Schriften 
zweier hervorragender, damals aber hochbejahrter Athener, die 
beide für ihre Person an der Leitung ihrer Vaterstadt niemals 
Antheil genommen haben, in des Isokrates Rede vom Frieden 
(scegi eionvng oder ovumexıxog) und in Xenophon’s Schrift 
von den Einkünften (zc0oo0:), von welchen jene kurz vor dem 
Friedensschlusse, diese gleich nach demselben geschrieben zu 
sein scheint. Isokrates räth seinen Landsleuten, mit dem Streben 
nach Herrschaft über das Meer und über die anderen Griechen, 
welches aus Gründen der Sittlichkeit, der hellenischen Wohlfahrt 
und der Staatsklugheit gleich verwerflich sei, gänzlich zu bre- 
chen, nicht allein den abgefallenen Bundesgenossen, sondern in 
strenger Anwendung des antalkidischen Grundsatzes allen griechi- 
schen Städten die Unabhängigkeit zu gewähren und fortan einer 
Politik des Friedens und der Gerechtigkeit sich zu befleissigen: 
dann werde Philippos ihnen Amphipolis, Kersobleptes den Eher- 
sonnes freiwillig zurückerstatten und noch Land zur Ansiedlung 
dazu schenken, alle Menschen würden sich um ihr Bündniss be- 
werben, die Greuel der Söldnerhaufen in Hellas, der Diebstahl 
der Demagogen und der Terrorismus der Rednerbühne in der 
Stadt würden ein Ende nehmen, und überall würden Recht, 
Friede, Zucht und Sitte herrschen. Xenophon aber, der mehrere 
Jahre zuvor auf Antrag des Eubulos aus der Verbannung zurück- 
berufen worden war, scheint demselben sich dankbar haben er- 
weisen zu wollen, indem er in seinem Schriftchen die Frage 
beantwortete, wie ohne Bedrückung der Bundesgenossen die 
athenischen Staatseinnahmen so gesteigert werden könnten dass 
alle Bürger aus Staatsmitteln ihren Unterhalt hätten. Diesem 
Ideale war einst das perikleische Zeitalter nahe gekommen: als 
die Bürger, fast Mann für Mann tagtäglich, sei es als Soldaten oder 
Schiffsleute, sei es als Buleuten, Ekklesiasten und vorzüglich als 
Richter, für den Dienst der Stadt und ihres Reiches in Anspruch 
genommen, auch tagtäglich ihren Sold aus der Reichskasse dafür 
empfingen, an den gerichtsfreien Festtagen aber durch ein nicht 
karg bemessenes Schaugeld für den ausfallenden richterlichen 
Tagelohn vollauf entschädigt wurden, — wenn auch Aristo- 
phanes meinte, dasselbe lasse sich weit besser erreichen, wenn 
man die Bürger einfach unter die Bundesstädte zur Beköstigung 
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vertheilen wollte. 29) Jetzt wo das Reich so klein, die Reichs- 
kasse so leer und der Kriegsdienst so selten war, wo die Bürger 
‚nicht mehr mit den Rechtshändeln der Bundesgenossen behelligt 
wurden, waren mit dem Rechtstitel für den Unterhalt der Bürger 
auf Staatskosten auch die Mittel dazu verschwunden. Dennoch 
dauerte Verlangen und Anspruch fort, und zu seiner Befriedigung 
weiss Xenophon Rath. Als Vorbedingung fordert auch er die 
Beobachtung einer strengen Friedenspolitik, wenn er diese For- 
derung auch nicht so übertreibt und die Wirkungen nicht so 
abenteuerlich phantastisch ausmalt wie Isokrates, denn die Athe- 
ner sollen nach ihm in und zwischen allen Städten Frieden zu 
stiften sich bemühen, Angriffe oder Beleidigungen aber, die er 
doch als möglich denkt, sich keineswegs gefallen lassen. Desto 
utopischer sind seine Finanzpläne: Athen soll erstens um den 
Handel und den Ertrag der Abgaben zu steigern, durch allerlei 
Begünstigungen eine grosse Zahl Fremder als Schutzbürger 
(u£roıxoı) nach Attika ziehen, und zweitens soll die Stadt als 
solche sich auf die gewerbliche Speculation legen. Auf Staats- 
kosten sollen Herbergen und Niederlagen für Kaufleute, sowie 
Handelsschiffe gebaut und vermiethet werden, vorzüglich aber 
soll die Stadt Sclaven ankaufen und sie den Bergwerksunter- 
nehmern zur Arbeit in den Silbergruben von Laurion verdingen, 
auf welchem Wege allein, wenn die Zahl dieser Sclaven bis auf 
das Dreifache der Zahl der Bürger, nämlich auf 60000 gebracht 
sein werde, für jeden Bürger eine zu seinem Unterhalte aus- 
reichende Tagesrente von drei Obolen erzielt werden könne. 
Dann werden alle Bürger zufrieden ‚und folglich auch gehorsam 
sein, die Jugend wird die gymnastischen und kriegerischen 
Uebungen, wenn sie dafür besser bezahlt wird, eifriger treiben, 
und es werden Mittel genug übrig bleiben um Mauern und 
Werfte im besten Stande zu halten, die Heiligthümer zu ver- 
schönern und die Feste noch prächtiger als jetzt zu feiern. 

Der wahre Sinn aller dieser Vorschläge, soweit dieselben 
überhaupt praktisch ausführbar waren, lief auf dasjenige hinaus 
was eben Eubulos wollte: die athenische Bürgerschaft sollte um 


29) Wespen, 706 ff.: 
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Friedens und materiellen Wohlbefindens willen auf alles ehr- 
geizige Streben nach aussen, ja auf jede eigene in die helleni- 
schen Angelegenheiten thätig eingreifende Politik Verzicht leisten ; 
denn eine Politik der Friedensvermittlung, wie Xenophon sie 
empfahl, würde unfehlbar den Staat wieder in Kriege verwickelt 
haben, wie denn freilich Xenophon zu verstehen gibt, dass er 
unbeschadet aller friedlichen Maximen doch eine Einmischung 
in die delphischen Händel, um die ihm verhassten Thebaner zu 
demüthigen, für gerechtfertigt halten würde. Zu jener politischen 
Abdankung welche von Isokrates dem Volke angesonnen ward, 
hatte dasselbe durch den Frieden mit seinen abgefallenen Bun- 
desgenossen bereits den ersten Schritt gethan. _ Gleichwohl 
war es noch viel zu ehrgeizig oder zu eitel als dass man ıhm 
den grundsätzlichen Verzicht auf seine alte Grossmachtstellung 
auf der Rednerbühne hätte offen anrathen dürfen: es wollte im- 
mer noch durch einen Schein von Anspruch und Thätigkeit über 
die politische Nichtigkeit in die man es zu wiegen suchte, wenig- 
stens getäuscht sein. Zu solcher Täuschung war Eubulos gern 
bereit, während er zugleich ebensosehr durch Vernachlässigung 
der Wehrkraft des Staates, wie durch die materiellen Vortheile 
mit welchen er die Masse des Volks für seine Politik der Feigheit 
bestach, Sorge dafür trug dass aus dem Scheine niemals Ernst 
werde. Der Verzicht auf die Leitung Griechenlands aber enthielt 
in sich bereits den Verzicht auf die Unabhängigkeit Athens. 
Denn für den sehr möglichen, ja wahrscheinlichen Fall, dass eine 
andere unternehmendere Macht, zumal ein soldatischer Gewalt- 
haber, wie ihn Griechenland zur Zeit der leuktrischen Schlacht 
in der Person Ilason’s von Pherä für einen Augenblick drohend 
hatte auftauchen sehen, in die von Athen leer gelassene Stelle 
eintretend das eigentliche Griechenland ebenso unter seinem 
Scepter zu vereinigen unternahm, wie Dionysios die Städte Sici- 
liens und Italiens unter seine Herrschaft gezwungen hatte, lag 
es offenbar in der Consequenz des eubulischen Systems keinen 
sehr ernstlichen Widerstand zu leisten, sondern klüglich auf ein 
Abkommen hinzusteuern welches für Athen mit thatsächlicher 
Unterordnung die Bedingungen materiellen Gedeihens und einen 
Schein von Selbständigkeit rettete. Wann Eubulos und seine 
Freunde in Philippos von Makedonien diesen Mann der Zukunft 
erkannt haben, wann also ihre Friedenspolitik angefangen hat 
eine philippistische, und da sie zu diesem Ziele sich noch weniger 
als zu dem früheren offen bekennen durften, eine Politik des 
Verraths ihrer Vaterstadt an den makedonischen König zu 
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werden, lässt sich nicht bestimmt erkennen. Nach dem Ende 
des Krieges über Amphipolis war ein Zweifel darüber wohin 
Eubulos steuere, bei denkenden Beobachtern keinesfalls mehr 
möglich, wenn auch auf der Rednerbühne vor der Schlacht bei 
Chäronea sich Niemand offen dazu bekannt haben wird. Im Jahre 
346 sandte der Y0jährige Isokrates sein Sendschreiben an den 
König (den Dikurreog), in welchem er denselben aufforderte, 
die Griechen als Friedensstifter und Führer zum Kampfe gegen 
Persien zu vereinigen, — Ideen die er ohne Zweifel nicht damals 
erst gefasst hatte, sondern die mit Philipp’s Einverständniss schon 
vorher unter den Griechen umhergetragen worden waren. Auch 
Xenophon würde, wenn er noch gelebt hätte, sich dieser Aus- 
sichten gefreut haben, und es gab ohne Zweifel viele redlich 
denkende Männer in Griechenland die mit der bevorstehenden 
Veränderung einverstanden waren, sei es weil sie dieselbe nun 
einmal für unvermeidlich hielten, oder weil sie in dem makedo- 
nischen Königthume einen neuen Stern der Hoffnung für die 
sinkende Nation erblickten. Denn wer sich in seinen Ge- 
sinnungen an Philippos anschloss, gab freilich mit dem Grund- 
satz der Städteautonomie das republicanische Princip, den alten 
Lebensquell griechischer Nationalkraft selber auf. Aber eben 
hierzu, zu der Verzweiflung an der Lebenskraft des Republiken- 
thums, und der Hoffnung, das Königthum könne den hellenischen 
Geist noch einmal verjüngen, neigten schon seit Sokrates die 
philosophisch gebildeten Griechen, und wenn auch Sokrates 
selbst und seine Nachfolger noch zwischen dem aristokratischen 
und dem monarchischen Staatsideal geschwankt hatten, so musste 
doch mit dem fortschreitenden Sinken des republicanischen Gei- 
stes und den thatsächlichen Erfolgen so mancher monarchischer 
Gewalthaber die Monarchie auch in der Meinung der Gebildeten 
immer grösseres Gewicht erlangen. 

Dem Eubulos werden wir ebensowenig zutrauen dürfen, 
dass er sich durch allgemeine und theoretische Gesichtspuncte 
dieser Art, wie dass er sich etwa durch makedonisches Gold habe 
bestimmen lassen. Er war ein Mann der Praxis, ohne höhere 
Ideen und ohne Interesse für die sittlichen Motive im Staatsleben, 
der jene Politik des Friedens und der materiellen Interessen er- 
griff weil sie seiner Geistesart und seinen besonderen Talenten 
angemessen war, weil sie dem Momente in dem er sich des 
Ruders bemächtigte, und der Stimmung des Volkes entsprach, 
endlich weil er mit ihr sich am besten in der Gunst des Volkes 
behaupten zu können dachte. Aber wie er die frechsten und 
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leichtfertigsten Genossen, einen Meidias und Philokrates, nicht 
verschmähte und es denjenigen nicht übel nahm welche sich 
zum Theil schon vor dem Friedensschlusse mit Philippos in per- 
sönliche Beziehung setzten und, wie nicht bezweifelt werden 
kann, für ihre guten Dienste bei der Bürgerschaft von dem frei- 
gebigen Könige bezahlen liessen, so wusste er andrerseits auch 
den Beistand der überzeugten Makedonisten und grundsätzlichen 
Gegner der Demokratie zu nützen, unter welchen vorzüglich 
Phokion hervortrat. Dieser Schüler Platons und Freund des 
Akademikers Xenokrates befand sich bei aller Strenge der 
Grundsätze und des Lebenswandels, und bei aller Redlichkeit 
mit welcher er seiner Vaterstadt bis zu seiner letzten unglück- 
lichen und unrühmlichen Strategie (317 v. Chr.) im Kriege ge- 
dient zu haben scheint, doch als Heerführer im Unabhängig- 
keitskampfe in einer zweideutigen und seiner selbst ebenso 
wenig wie des Staates würdigen Stellung. Denn durch seinen 
schroff ausgesprochenen, ja demonstrativ zur Schau getragenen 
Unglauben an die Fähigkeit des Volkes zu ernster patriotischer 
Erhebung wie zu kriegerischen Erfolgen erschwerte er offenbar 
ebenso jene wie diese, und wenn ihm der Ausgang die traurige 
Genugthuung gab, mit seiner Schätzung seiner Landsleute und 
der Kraft seiner Vaterstadt Recht zu behalten, so hatte freilich 
die pessimistische Unterstützung die er der den niedrigsten Nei- 
gungen der Masse schmeichelnden und deren sittliche und poli- 
tische Versunkenheit methodisch fördernden Verwaltung des 
Eubulos gewährte, zu jenem Ausgange wesentlich beigetragen. 
Denn für Eubulos war die Connivenz solcher Männer wie Pho- 
kion doppelt werthvoll: sie stützten ihn mit ihrem persönlichen 
Ansehen, und sie förderten im Stillen, aber mächtig, das unein- 
gestandene Misstrauen des Volkes in seine Kraft, die alte Würde 
und Ehre des Staates behaupten, und sich der thatlosen Weich- 
lichkeit in die Eubulos es versenkte, ernstlich entraffen zu kön- 
nen. So unterstützt von Freunden verschiedenster Denkart und 
ungleichsten Werthes, getragen und gefördert von ursprünglich 
fast entgegengesetzten, jetzt aber in der Richtung auf ein glei- 
ches Ziel sich vereinigenden geistigen Strömungen, gelang es 
dem klugen Manövriren dieses Staatsmannes 16 Jahre hindurch 
sich in der Leitung des Finanzwesens und etwa neun Jahre auch 
in der Lenkung der Politik seiner Vaterstadt zu deren Verderben 
zu behaupten. Wie es scheint, im Jahre 354 auf die gesetzliche 
Zeit von vier Jahren zum Vorsteher der öffentlichen Einkünfte 
gewählt, brachte er für die folgende Periode (350 —346) eine 
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seiner Creaturen, den Bruder des Redners Aeschines, Aphobetos, 
in dasselbe Amt, für sich selbst hatte er zugleich eine andere 
Stellung in der er die Finanzen direct zu leiten fortfahren 
konnte, geschaffen. Er liess sich nämlich, wie es scheint, Jahr 
für Jahr in das Collegium der Theorikenvorsteher wählen, und 
beredete das Volk, dessen Vertrauen er theils durch seine ge- 
schickte und thätige Führung des obersten Finanzamtes, theils 
durch Gewährung erhöhter Schaugelder gänzlich gewonnen 
hatte, diese bis dahin minder wichtige Behörde mit grösseren 
“ Befugnissen auszustatten. Zur Zeit des alten Seebundes waren 
die Schaugelder ebenso wie die Gelder welche auf das Kriegs- 
wesen verwendet wurden, aus der Bundeskasse von deren Vor- 
stehern, den Hellenotamien, ausgezahlt worden, mit der Auf- 
lösung des Seebundes aber ging diese Behörde ein und ward bei - 
Erneuerung desselben nicht wieder hergestellt. Die Tribute und 
alle Ueberschüsse der regelmässigen Finanzverwaltung flossen 
vielmehr in die athenische Kriegskasse, deren Verwaltung in den 
Händen eines Einzelbeamten gelegen zu haben scheint (zauiag 
TWV oEETLWTIXWv), für die Auszahlung der Schaugelder, deren 
Höhe wohl alljährlich durch Volksbeschluss auf Bericht des Vor- 
stehers der öffentlichen Einkünfte besonders bestimmt ward, 
gründete man eine besondere Kasse unter Leitung einer alljähr- 
lich durch Wahl zu ernennenden Collegialbehörde (aoyn Ereı 
To FEwgıxo, ol Erei Toig FEewgrroig zerayuevo)). Auf Betrei- 
ben des Eubulos nun ward, wie es scheint, jetzt beschlossen, die 
Ueberschüsse der Jahresverwaltung ein für allemal der Theori- 
kenkasse zuzuweisen, sicher aber wurde damals den Vorstehern 
derselben, damit kein Ueberschuss ihnen entgehe, eine Controlle 
über die ganze Finanzverwaltung übertragen.?%) Damit war 
nicht ausgeschlossen dass insofern der Stand der Kasse es 
erlaubte, auch Ausgaben zu ernsteren Zwecken, namentlich zur 
Kriegführung, daraus bestritten werden konnten, wie denn ge- 
rade unter Eubulos’ Verwaltung aus den Mitteln derselben Kriegs- 
schiffe gebaut und zu einem neuen Arsenal und anderen Marine- 
bauten der Anfang gemacht worden ist. Aber um so mehr fiel 
den Theorikenvorstehern die oberste Leitung des gesammten 
Finanzwesens anheim, und da die eigentliche Aufgabe derselben 


30) Aesch. 3, 25. Plut. praec. reip. ger. 15. 23. Philinus bei Har- 
pocr. HEwoıxa. "Theop. fr. 95 bei Harpocr. EößovAos. Böckh Staatsh. 
1, S. 247—251. A. Schäfer, I, S. 175—190. Curtius Gr. Gesch. II, 
S. 488 ff, Vgl. auch Grote Gesch. Griechenlands V, S. 302 ff. VI, S. 221 
—226; 282—286. 
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doch immer die Beschaffung der Schaugelder blieb, so gewöhnte 
sich der Leichtsinn der Masse nur um so mehr, die glänzende 
und vergnügliche Feier der Feste als den Hauptzweck des Ge- 
meinwesens, und die Beschaffung der Mittel dazu als das Haupt- 
ziel der Staatsverwaltung anzusehen, für die Aufrechterhaitung 
der Macht und Ehre des Staates aber nur den ärmlichen Rest 
der öffentlichen Mittel zu verwenden, welchen die Verschleude- 
rung für jenen Zweck übrig liess. 

Der Krieg mit Philippos von Makedonien, von den Athenern 
im Jahre 357 erklärt um dem Könige Amphipolis wieder zu 
entreissen, war von ihnen in Folge des ausgebrochenen Bun- 
desgenossenkrieges nothgedrungen vernachlässigt, dafür aber 
von Philippos desto kräftiger betrieben worden, und hatte sich, 
wenn auch nicht in der Vorstellung der Athener, doch in Wirk- 
lichkeit längst in einen Krieg um den Rest der athenischen Be- 
sitzungen an der makedonisch-thrakischen Küste verwandelt. 
Noch im Jahre 357 eroberte Philippos das athenische. Pydna, 
dessen friedliche Ueberlassung als Entgelt für seine Bemühungen 
um Amphipolis die Athener ihm früher verheissen hatten. Und 
wie er vorher diesen trüglicherweise sein Bündniss gegen 
Olynth angeboten und dadurch die Verbindung beider Mächte 
gegen ihn verhindert hatte, so suchte er nun und erlangte leicht 
das Bündniss Olynths gegen Athen. Er überliess zu diesem 
Zwecke den Olynthiern nicht allein den streitig gewesenen Be- 
sitz des makedonischen Anthemus, sondern versprach ihnen auch 
das ihnen in athenischen Händen überaus unbequeme Potidäa 
für sie zu erobern. Ihnen hielt er Wort: denn ihrer Freund- 
schaft bedurfte er noch für einige Zeit. Nachdem ihm im Jahre 
356 mit bedeutendem Kostenaufwande die Eroberung von Poti- 
däa gelungen war, verkaufte er die Einwohner in die Sclaverei 
und übergab den Olynthiern die Feldmark sammt dem erbeuteten 
Eigenthum der Bürger; die Stadt selber scheint er zerstört zu 
haben; dennoch liess er auch jetzt noch, indem er den atheni- 
schen Kleruchen freien Abzug gewährte, die Möglichkeit und 
den Wunsch einer Versöhnung mit Athen durchblicken. Noch 
in demselben Jahre, scheint es, unterwarf er, einem Hülferufe 
der von den thrakischen Stämmen zwischen Strymon und Nestos 
bedrängten Stadt Krenides folgend, das ganze Land bis zum 
letzteren Flusse, worauf er durch die Gründung der Bergstadt 
Philippoi am Fusse des gold- und silberreichen Pangäos sich 
nicht nur den Besitz dieses Striches sicherte, sondern auch in 
dem mit Nachdruck in Angriff genommenen Bergbau sich für 
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seine künftigen Unternehmungen eine wichtige Hülfsquelle er- 
öffnete. Die Athener hatten zur Rettung Potidäa’s der Nöthe des 
Bundesgenossenkrieges ungeachtet eine Flotte ausgesandt, aber 
dieselbe war zu spät gekommen. Aus den Jahren 355 und 354 
hören wir von Kämpfen zwischen ihnen und dem Könige gar 
nichts. Philippos war, wie es scheint, von einem neuen Krieg 
gegen die Illyrier und Päoner in Anspruch genommen; die 
Athener aber machten auch nach dem Ende des Bundesgenossen- 
krieges keine Anstalt etwas gegen ihn zu unternehmen. Statt 
dessen beschäftigte sich die Volksversammlung mit einer Ange- 
legenheit welche weit wichtiger als der makedonische Krieg er- 
schien, und in welcher eine grosse vaterländische Begeisterung 
auf der Rednerbühne zur Darstellung kam. König Artaxerxes III 
(Ochos) von Persien traf damals grosse Rüstungen um durch ein 
Aufgebot der ganzen Kraft des Reiches die schon lange aufstän- 
dischen Provinzen im Westen, d. h. theils den kleinasiatischen 
Satrapen Artabazos, vorzüglich aber den König Nectanebos von 
Aegypten niederzuwerfen. In Griechenland jedoch, vorzugsweise 
in Athen, welches seit jenem Siege des Chares über die könig- 
lichen Heerführer mit dem persischen Hofe gespannt war, 
glaubte man die Rüstungen des Königs gegen Griechenland ge- 
richtet: schon liege die Flotte bereit, hiess es, und die Massen 
des Landheeres, an dessen Spitze der König persönlich den Hee- 
reszug des Xerxes erneuern wolle, seien auf dem Marsche. Die- 
sem Alarmgeschrei gaben die Reden der Sprecher in der Volks- 
versammlung ein kräftiges Echo. Mit glänzenden Worten wurden 
die Thaten der Ahnen gegen Xerxes gepriesen und die Enkel 
zu gleichem Heldenmuthe gegen den Feind, den bis jetzt erst das 
Gerücht verkündete, angefeuert. Sogleich sollte gehandelt wer- 
den: Gesandte seien in alle Städte zuschicken um die Hellenen zur 
Vereinigung gegen den Nationalfeind unter der Führung Athens 
aufzurufen; auch von Einsetzung eines Ausschusses der über 
Beschaffung von Geldmitteln zu den erforderlichen Rüstungen 
berichten sollte, war die Rede. Es ist möglich dass Einige in 
gutem Glauben also sprachen. Aber unverkennbar trugen solche 
Worte und Vorschläge ganz das Gepräge der eitlen Einbil- 
dung und flunkernden Schönrednerei welche dem politischen 
Treiben des damaligen Athen eigen waren und von der eben 
ans Ruder gelangten Partei gern zur Verhüllung der wahren 


Natur ihrer Bestrebungen gebraucht wurden. Dass dies auch 


jetzt so war, dass die Friedensfreunde das Kriegsgeschrei ab- 
sichtlich nicht beschwichtigten, sondern verstärkten, dass sie 
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dem Volke einen blauen Dunst vormachten um seinen eitelen 
Sinn von dem Puncte wo es wirklich zu handeln galt abzulenken 
und um seine Leichtgläubigkeit über die wahre Natur und Absicht 
ihres politischen Systems in Täuschung zu erhalten, wird noch 
wahrscheinlicher durch die Art wie Demosthenes in seiner ersten 
erhaltenen Demegorie — wahrscheinlich überhaupt der ersten 
die er herausgegeben —, in der Rede von den Symmorien ihnen 
entgegentrat. Er hütete sich wohl, sich auf den schwankenden 
Boden der Conjecturalpolitik verlocken zu lassen und die Grund- 
losigkeit der verbreiteten Gerüchte darzuthun. Aber mit scharfer 
Logik und treffender Ironie führte er, die Kriegsgefahr als vor- 
Eden annehmend, den Beweis, dass die vorgeschlagenen Mass- 
nahmen ebenso eitel wie geräuschvoll seien, dass sie die Gefahr 
eines Bruches mit Persien nur steigern könnten, für den Fall 
desselben aber den König ebenso in Vortheil setzten wie Athen 
einem diplomatischen Fehlschlag blossstellten, dass Athen einem 
Kriege gegen Persien dann und nur dann ruhig und mit der 
Gewissheit die Hellenen um sich zu sammeln, entgegen sehen 
könne wenn es ihn nicht herbeiführe sondern an sich heran- 
kommen lasse, inzwischen aber das thue was ihm zum Kampfe 
gegen seine gegenwärtigen Feinde ebenso nöthig und nützlich 
sei wie zur Vertheidigung gegen Artaxerxes, nämlich wenn es 
nicht durch Geldausgaben sondern durch Herstellung einer 
besseren Ordnung in seiner trierarchischen und Steuerverfassung 
sich kriegstüchtig und schlagfertig mache, — wie diess zu ge- 
schehen habe, dafür legte der Redner sogleich einen sorgfältig 
ausgearbeiteten Plan vor, und benutzte so mit grossem Geschick, 
indem er die Gegner mit ihrem schwindelhaften Kriegsgeschrei 
beim Worte nahm, den falschen Alarm um seine Mitbürger auf 
die Bekämpfung ‚‚der gegenwärtigen Feinde‘ 31), d. h. Philipp’s 
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xai navras xri. Dass also die einzige Kriegsvorbereitung, welche De- 
mosthenes vorschlägt, nämlich sein im Mittelpuncte der Rede stehender 
Reformplan für die Symmorienverfassung von ihm nicht als Vorbe- 
reitung gegen einen Angriff des Perserkönigs, den er wohl als möglich 
gelten lassen muss aber durchaus nicht für wahrscheinlich hält, sondern 
gegen Philippos als den einzigen vorhandenen Feind gedacht ist, sagt 
der Redner selbst, und dass die angeführten Worte wirklich den Kern 
und das Ziel der Rede bezeichnen, lehrt sein eigenes Citat in der Rede 
für die Rhodier $ 6 in Verbindung mit der directen Hinweisung auf 
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von Makedonien, von welcher ihre Aufmerksamkeit abgezogen 
werden sollte, desto ernstlicher hinzuweisen. Die Rede von den 
Symmorien zeigt uns Demosthenes bereits als ernsten, die Dinge 
in ihrem Mittelpuncte ergreifenden, mit scharfer Dialektik das 
Scheinhafte vom Wesentlichen trennenden, und zugleich mit den 
politischen Zielen auch die Mittel und Wege mit frühgereiftem 
praktischen Sinne erfassenden Staatsmann; als oratorisches 
Werk betrachtet, steht sie den späteren Reden gleich an Kraft 
und Geschick der Beweisführung, unterscheidet sich aber von 
ihnen durch einen eigenthümlich gemessenen knappen Ton. 
Noch fehlte dem Neuling auf der Rednerbühne mit dem Gefühl 
der Meisterschaft im politischen Redekampfe jene Kühnheit und 
Freiheit der Bewegung welche besonders die philippischen Reden 
auszeichnet, noch kann eine gewisse antithetische Gebundenheit 
des Ausdrucks an den Formalismus der Schule erinnern. Mit 
dem praktischen Erfolge der Rede in der Volksversammlung . 
äusserte sich Demosthenes später in der Rede für die Rhodier 
zufrieden: obwohl kaum einer der übrigen Sprecher ihn unter- 
stützt; so habe das Volk ihm doch beigepflichtet 32); doch wenn 
man ihm auch in seiner Auffassung der Lage Recht gab und den 
lächerlichen Aufruf an die Hellenen unterliess, seine Symmorien- 
reform ist nicht zur Ausführung gekommen und der Krieg gegen 
Philippos nach der Rede ebenso lahm betrieben worden als 
vorher. 

Dagegen nahmen von 353 an die Unternehmungen des 
Philippos einen überraschenden Aufschwung. War der König 
bisher darauf ausgegangen Makedonien durch Gewinnung der 
griechischen Küstenorte und der nächsten von Päonern, Illyriern, 
Thrakern bewohnten Grenzstriche zu vergrössern und abzurun- 


Philippos ebenda $ 24. Mit Unrecht streitet daher A. Schäfer (I, S. 424 f.) 
gegen das Urtheil des Dionysios, welcher die Rede von den Symmorien 
die früheste philippische nennt; eine solche ist sie in der That, nur - 
nicht dem Anlasse und der äusseren Form nach. Vgl. auch Curtius, III, 
S. 575f. mit Anm. 102, welchem nur darin schwerlich beizustimmen 
ist, wenn er meint, die Partei des Eubulos habe die Athener wirklich 
in Krieg mit Artaxerxes verwickeln wollen, in der Voraussetzung, die- 
selben würden dann sich mit Philippos zu befreunden und sich dem- 
selben unterzuordnen gezwungen sein. Mochten politische Phantasten 
von Isokrates’ Schlage sich solchen Hoffnungen hingeben, praktische 
Staatsmänner wie Eubulos waren wohl gewiegt genug um die Hohlheit 
des ganzen Kriegslärms zu erkennen, wenn sie sich auch kein Gewissen 
daraus machten, durch ihre Anträge das Verhältniss Athens zum Perser- 
könig noch zu verschlechtern. 322) xai dulw Yosoxe teure. 15, 6. 
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den, so begann er nun nach allen Seiten hin kühner auszu- 
schreiten, mit griechischen Städten weitreichende Verbindungen 
einzugehen und mit kriegsfertiger Hand in die inneren Wirren 
der Hellenen einzugreifen. Seit zwei Jahren ward Mittel- und 
Nordgriechenland von einem verheerenden Kriege zerrüttet. Die 
Thebaner hatten, um sich zur Demüthigung der Phoker welche 
vor der Schlacht bei Mantinea ihrem Bündnisse untreu geworden 
waren, der Mitwirkung der thessalischen Völkerschaften zu ver- 
sichern, ihren Einfluss bei der Priesterschaft von Delphi und in 
der Amphiktyonenversammlung dazu benutzt von der letzteren 
über die Phoker und zugleich über ihre alten Feinde die Lake- 
dämonier wegen angeblicher Religionsverletzungen ungeheure 
Geldstrafen verhängen zu lassen (356). Die Phoker erwiderten 
diesen schlimmen Streich einer ebenso heimtückischen wie kurz- 
sichtigen Politik damit dass sie unter ihres Mitbürgers Philo- 
melos Führung alte Ansprüche auf ein Schutzrecht über Delphi 
erneuernd, den heiligen Ort besetzten und die Verwaltung des 
Tempels in ihre Hand nahmen. Daraufhin erklärte die Amphik- 
tyonenversammlung, in welcher die Thebaner vermöge der Stim- 
men der durch gleichen Hass gegen die Phoker mit ihnen ver- 
bundenen Völkerschaften Thessaliens eine feste Mehrheit be- 
sassen, gegen die „‚Tempelräuber‘‘ den heiligen Krieg. Allein 
die Thebaner und Thessaler hatten, indem sie auf die Ueber- 
legenheit ihrer vereinten Macht bauten, in Rechnung zu ziehen 
vergessen, wie leicht es ihren Feinden die Tempelschätze mach- 
ten grosse Söldnerhaufen ins Feld zu stellen. Philomelos 
säumte nicht von diesem Vortheile rechtzeitig Gebrauch zu ma- 
chen. Indem er vorläufig die Baarschätze des Tempels in der 
Form der Anleihe in Anspruch nahm, brachte er durch Erhöhung 
des üblichen Soldes in Kurzem ein Miethheer von mehr als 
10000 Mann zusammen, fiel mit demselben, ohne erst den Angriff 
der Feinde abzuwarten, selbst in das Gebiet der epiknemidischen 
Lokrer ein und schlug dieselben ebenso wie ein böotisches und 
ein thessalisches Hülfsheer. Auf dem Rückmarsch von den The- 
banern überfallen verlor Philomelos freilich Schlacht und Leben. 
Aber Onomarchos, sein Nachfolger im Heerbefehl und in der 
höchsten Gewalt des Landes, wusste durch Einschmelzung del- 
phischer Weihgeschenke nicht bloss sein Heer bald wieder auf 
den alten Stand zu bringen, sondern es gelang ihm durch das- 
selbe Mittel auch die Kraft des einen der beiden feindlichen 
Völker gänzlich zu lähmen. In dem thessalischen Pherä behaup- 
teten sich die Mörder Alexanders, die Brüder Lykophron und 
4* 
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Peitholaos, im Besitze der Tyrannis, im feindlichen Gegensätze 
zu dem Landesadel welcher den grössten Theil Thessaliens ın 
Händen hatte, und erfüllt von dem Verlangen die erste Gelegen- 
heit zur Erneuerung der Herrschaft Jasons über das ganze Land 
zu benützen. Das Bündniss des Adels mit den Thebanern bot 
eine solche Gelegenheit und machte die pheräischen Tyrannen 
zu natürlichen Verbündeten des Onomarchos, welcher mit Hülfe 
der Söldner in seiner Heimat ebenfalls dietatorische Gewalt an 
sich gerissen hatte. Jetzt von demselben mit Hülfsgeldern aus 
dem delphischen Schatze unterstützt, stellten auch sie ein starkes 
Heer auf und gaben damit ihren Gegnern in Thessalien selbst 
vollauf zu thun. So hatten die Phoker in Mittelgriechenland nur 
noch die Thebaner nebst den Lokrern zu bekämpfen, und diesen 
Feinden gegenüber dachten sie, abgesehen von dem Tempel- 
schatze und den Söldnerhaufen, in einem Schutzbündniss mit 
den Achäern, Spartanern und Athenern einen noch festeren Halt 
zu finden. Denn auch die Athener hatten sich zu einem solchen 
Bündniss auf den Antrag des Hegesippos, eines Staatsmannes 
von dessen damaliger Parteistellung nichts bekannt ist, der aber 
später zu den politischen Freunden des Demosthenes gehörte, 
aus Eifersucht und Hass gegen Theben bereitwillig finden lassen. 
Sie hatten dadurch den Frieden mit Theben formell nicht ge- 


brochen; denn nach griechischem Völkerrechte konnten zwei 


Staaten, ohne darum gegen einander in Kriegszustand zu treten, 
im Gebiete eines dritten welchen der eine bekriegte und der 
andere beschützte, sich sogar auf dem Schlachtfelde begegnen; 
und die Thebaner hüteten sich ebenso das Schutzbündniss der 
Athener mit den Phokern (denn dass es nur ein solches gewesen 
sein kann, zeigt der Verfolg der Begebenheiten), wie einige Jahre 
zuvor das Einschreiten der Athener in Euböa als Friedensbruch 
und Kriegsfall aufzufassen. Aber das Verhältniss unverhohlener 
Missgunst und Feindschaft welches seit Epaminondas Zeit, vor- 
züglich aber seit der für den Verkehr Athens mit Euböa wichtige 
attische Grenzort Oropos im Jahre 366 zu den Thebanern ab- 
gefallen war, zwischen den beiden Nachbarvölkern bestand, er- 
hielt durch diese Parteinahme Athens in der phokischen Sache 
neue Nahrung. Für die Bestrebungen des makedonischen Königs 


eröffnete eben sowohl der Hass welcher die erste Landmacht: 
und die erste Seemacht von Hellas unversöhnlich entzweit zu 


halten schien, wie der Ausbruch eines grossen Krieges im nörd- 
lichen Griechenland glänzende Aussichten. Wollte er im griechi- 
schen Staatensystem Fuss fassen, so bedurfte er unter den 
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griechischen Städten einer Partei der wiederum sein Bündniss 
Bedürfniss war, und nichts konnte ihm gelegener kommen als 
dass er eine solche in den Stämmen fand welche im Namen des 
grössten und ehrwürdigsten unter den gottesdienstlichen Bünden 
der Hellenen für die Sache des delphischen Heiligthums gegen 
dessen Vergewaltiger kämpften, und, wenn auch Anfangs die 
öffentliche Meinung der Nation das Heuchlerische der thebani- 
schen Kriegsvorwände wohl erkennend ihnen nicht zur Seite 
stand, doch dieselbe in dem Masse immer mehr für sich gewan- 
nen als die phokischen Söldnerhäuptlinge, von der Noth wie 
von eigener Raubsucht gestachelt, das Gewerbe des Tempelraubes 
immer frecher und ruchloser trieben. So trat Philippos mit den 
Thebanern und mit dem thessalischen Adel in Verbindung. Auf 
seinen Antrieb vielleicht sandten im Frühjahr 353 die Thebaner 
ein kleines Söldnerheer unter dem Befehl des Pammenes (in 
dessen Hause zu Theben einst Philippos in Epaminondas’ Zeit 
als Geisel für die Bundestreue seines Bruders Perdikkas gewohnt 
hatte), im Widerspruche mit ihrer traditionellen perserfreund- 
lichen Politik, dem Satrapen Artabazos gegen die Perser zu 
Hülfe. Der König begleitete dasselbe auf dem Marsche die thraki- 
sche Küste entlang und zog von seiner Gesellschaft wohl mehr 
unmittelbaren Vortheil als den Thebanern das wahrscheinlich 
auf Geldvortheile berechnete Unternehmen gewährt haben kann. 
Zwar gelang es dem Chares, der sich mit einer athenischen Flotte 
und einem Söldnerheere, um endlich die Unterwerfung des Cher- 
sonnes zu vollenden, an der Küste des östlichen Thrakiens befand, 
einer Heeresabtheilung des Philippos eine Niederlage beizu- 
bringen, aber er vermochte ebenso wenig den Marsch des Haupt- 
heeres nach dem Bosporos oder den Rückmarsch des Königs 
aufzuhalten, wie zu verhindern dass Philippos auf demselben die 
wichtigen Städte Maronea und Aenos den Athenern entriss; auch 
die neugebildete kleine makedonische Kriegsflotte, welche dem 
Landheer das Geleite gab, wusste sich der Verfolgung der Flotte 
des Chares zu entziehen. Nur einen Platz hatten die Athener 
auf der ganzen thrakischen Küste westlich vom Chersonnes noch 
inne, den letzten Rest und den westlichen Grenzpunct ihrer alten. 
thrakischen Provinz, die Stadt Methone zwischen dem Nordfusse 
des Olympos und dem makedonischen Flusse Haliakmon. Phi- 
lippos begann noch im Sommer 353 ihre Belagerung, und be- 
trieb dieselbe so nachdrücklich — er verlor dabei durch einen 
Pfeilschuss ein Auge —, dass die Einwohner bald auf freien 
Abzug capituliren mussten. Die Stadt ward zerstört; eine atheni- 
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sche Hülfssendung war wiederum zu spät gekommen. Nun war 
für den König der Weg nach Griechenland völlig frei: auf die 
Bitte der Aleuaden von Larissa, der Häupter des bedrängten 
thessalischen Adels, rückte er noch in demselben Sommer mit 
einem grossen Heere in Thessalien ein. Ihm gegenüber ver- 
mochten die pheräischen Tyrannen das Feld nicht zu behaupten: 
jetzt war es an ihnen die Waffenhülfe des Onomarchos in An- 
spruch zu nehmen. Dieser hatte unterdessen den Krieg mit 
glänzendem Erfolge geführt: er wandte sich im Frühjahr 353 
zunächst wieder wie Philomelos gegen das epiknemidische Lokris, 
eroberte und besetzte die Hauptstadt Thronion nebst den kleine- 
ren den Thermopylenpass beherrschenden Orten Alpenos und 
Nikäa und schob damit zwischen seine beiden Hauptgegner die 
Böoter und Thessaler einen festen Riegel. Dann unterwarf er 
auch Amphissa, die Hauptstadt der westlichen (ozolischen) 
Lokrer, verwüstete die dorische Tetrapolis, und entriss endlich 
in Böotien eindringend den Thebanern Orchomenos. Des Phi- 
lippos Macht scheint Onomarchos anfangs unterschätzt zu haben: 
er entsandte gegen ihn zuerst nur seinen Bruder Phayllos mit 
7000 Mann. Als aber dieser im Kampfe den kürzeren zog, rückte 
er selbst mit seiner Hauptmacht, wie es scheint im Herbste 353, 
in Thessalien ein und blieb in zwei Schlachten gegen Philippos 
Sieger. Der König musste sein geschlagenes Heer nach Make- 
donien zurückführen, Onomarchos aber eröffnete den Feldzug 
des folgenden Jahres mit einem neuen Einfall in Böotien und 
eroberte die Stadt Koronea. Er stand auf einer gewaltigen Höhe 
der Macht: die Stämme der Hellenen zitterten vor ihm. Aber 
der jähe Sturz war nahe. Philippos war im Jahre 352 aufs Neue 
mit grossen Streitkräften in Thessalien erschienen: als die 
Aleuaden zu ihm stiessen, zählte sein Heer 20000 zu Fuss und 
3000 Reiter. Mit einer gleichen Zahl Fussgänger, aber weit 
schwächerer Reiterei trat ihm Onomarchos, an der Küste des 
thessalischen Magnesia wie es scheint, entgegen, und hier, im 
Angesichte einer athenischen Flotte welche Chares herbeige- 
führt hatte, erfolgte die Entscheidungsschlacht. Das Heer des 
Königs, das geschmückt mit Lorbeeren, den heiligen Zweigen 
des pythischen Apollo, in den Kampf gezogen war, errang durch. 
das Uebergewicht der Reiterei einen vollständigen Sieg über die 
Tempelräuber. Das phokische Heer ward vernichtet, wenige 
retteten sich schwimmend auf die athenischen Schiffe, Onomarch 
ward, als er das Gleiche versuchte, von den Seinigen ermordet. 
Dieser eine Schlag lieferte Thessalien in Philipps Hand und 
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machte der Herrschaft der pheräischen Tyrannen ein Ende. Die- 
selben capitulirten auf freien Abzug: ganz Magnesien, welches 
inihren und Onomarch’s Händen gewesen war, ihre Hauptstadt 
Pherä und deren Hafen Pagasä ward von den Makedonen be- 
setzt. Philippos stand als Sieger am malischen Meerbusen, An- 
gesichts der Nachbarinsel Athens, Euböa’s, wenige Märsche von 
den Thermopylen, dem Eingange zum mittleren Griechenland. 
Der Sieg des Philippos in Magnesia zeigte den Hellenen 
ihren künftigen Gebieter und schreckte die Athener auf aus ihrer 
Lethargie. Die Noth des Augenblicks drängte allem Anscheine 
nach den Einfluss des Eubulos auf eine Weile zurück und erhob 
die Fürsprecher einer thatkräftigeren Politik, inbesondere den 
Redner Diophantos, von dessen Thätigkeit und Stellung wir frei- 
lich nur sehr spärliche Kunde haben, für einen Moment an die 
Spitze der Bürgerschaft. Es gelang ihren raschen Massregeln, 
die augenblickliche Gefahr zu beschwören. Ein Bürgerheer von 
5000 Mann unter Nausikles erreichte zur See vor dem Könige 
Thermopylä; diese Streitmacht war ausreichend im Verein mit 
der athenischen Flotte und mit den Trümmern des phokischen 
Heeres und den Söldnern der Tyrannen von Pherä den Pass und 
die diesen sperrenden lokrischen Städte gegen das überlegene 
makedonische Heer zu schützen. Philippos stand von der weite- 
ren Verfolgung seines Sieges ab und begnügte sich mit der 
Sicherung der errungenen Schutzherrschaft über Thessalien. 
Pherä ward — ein glänzendes Beispiel der freisinnigen Gross- 
muth des Königs — mit der Freiheit begnadigt, die Landschaft 
Magnesia und vor Allem Pagasä, den einzigen grossen Hafen des 
Landes und zugleich den besten Angriffspunct gegen Euböas, 
behielt derselbe besetzt, und empfing als klingenden Lohn seiner 
Hülfe die thessalischen Hafen- und Marktzölle. Thessalien blieb 
seitdem makedonisches Nebenland, seine Reiterei stand dem Kö- 
nige zur Verfügung, und wenn auch ein Theil des Landesadels 
den Druck dieses Joches nachgerade bitter empfand, so vermochte 
er sich desselben doch nicht wieder zu entledigen. Die Phoker 
gegen welche des Königs Unternehmen zunächst gerichtet ge- 
wesen war, wurden, seit das Einschreiten der Athener ihnen den 
Besitz des .Passes gesichert und zur Wiederherstellung ihrer 
Streitkräfte Frist verschafft hatte, zunächst von Thessalien her 
nicht weiter bedrängt. Noch gab es Tempelschätze einzu- 
schmelzen, und neue Solderhöhung lockte neue Söldner, auch 
die Lakedämonier und Achäer sandten geworbene Hülfshaufen. 
So blieb Phayllos, und nach dessen frühem Tode sein Nachfolger 
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im Befehl, Onomarch’s Sohn Phalaekos den Feinden reichlich 
gewachsen: sie behaupteten die gewonnenen Städte der Lokrer 
und Böoter und eroberten Naryx, die Veste der Lokrer von Opus. 
Die Thebaner hatten nach der Niederlage Onomarchos’ die kurze 
Zwischenzeit in der sie aufathmen durften, dazu benutzt durch 
einen letzten Feldzug in den Peloponnes ihren dortigen Verbün- 
deten noch einmal ihre Macht und Bundestreue kund zu thun. 
Zu Anfang des Sommers nämlich, als Onomarchos auf der Höhe 
seiner Erfolge stand, hatten die Lakedämonier die Gelegenheit 
wahrgenommen einen Versuch zur Sprengung des arkadischen 
Bundes und zur Vernichtung seiner Hauptstadt Megalopolis zu 
wagen. Die Megalopoliten, welche in Arkadien selber stets die 
Erhebung einer lakonistischen und autonomistischen Partei zu 
besorgen hatten, wandten sich, da sie von Theben in diesem 
Augenblicke keine Hülfe hoffen durften, mit der Bitte um Bei- 
stand nach Athen, wo gleichzeitig lakedämonische Gesandte er- 
schienen um die Bürgerschaft durch Eröffnung von Aussichten 
auf Wiedereroberung von Oropos sowie auf Herstellung der zer- 
störten Städte Thespiä und Platää auf ihre Seite zu ziehen. In 
der Volksversammlung, welche hierüber berieth, trat Demosthe- 
nes mit der zweiten seiner noch erhaltenen Demegorien auf. In 
der vorausgegangenen Verhandlung war der alte Streit der böoti- 
schen und der lakonischen Partei plötzlich wieder aufgelebt, nur 
dass Eubulos und die Seinen, welche einst der böotischen Partei 
angehört hatten, jetzt auf der anderen Seite standen. Demosthe- 
nes warnt seine Landsleute, die Frage von solchem Parteistand- 
puncte aus zu behandeln, und räth die Entscheidung nicht nach 
Vorliebe und Hass gegen den einen oder den andern der streiten- 
den Theile zu treffen sondern auf besonnene Erwägung des 
Nutzens und der Ehre der Vaterstadt zu gründen. Der Lakedä- 
monier Freundschaft möge man schätzen und bewahren, nicht 
aber die Hoffnung auf ihre Waffenhülfe gegen die Thebaner durch 
Zugeständnisse die mit der Würde wie mit dem Interesse Athens 
unverträglich seien, erkaufen. Darum dürfe man ihnen nicht 
erlauben Städte die mit Athen befreundet seien, zu zerstören 
und den von den Hellenen anerkannten Rechtszustand im Pelo- 
ponnes über den Haufen zu werfen. Von den Megalopoliten 
andrerseits möge man als Bedingung des athenischen Schutz- 
bündnisses verlangen, dass sie dem Bunde mit Athens Feinden 
den Thebanern entsagten. Nur wenn es für das was es als recht 
erkannt, mannhaft eintrete, werde Athen die hellenischen Städte 
welche Schutz vor der Gewalt suchen, um sich vereinigen und 
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die Herrschsucht der Thebaner wie der Spartaner unschädlich 
machen. Verweigerung der von Megalopolis erbetenen Hülfe 
dagegen führe nothwendig entweder zur Wiederherstellung der 
Herrschaft der Lakedämonier über den Peloponnes, oder wenn 
Theben sich wieder aufraffe, zur Befestigung seines Bundes mit 
Sparta’s Gegnern und zur Verstärkung seines Einflusses in der 
Halbinsel. Die Volksversammlung scheint gegen Demosthenes 
entschieden und den Megalopoliten das erbetene Bündniss ver- 
weigert zu haben. Aber der Erfolg bewies auch hier dass der 
Redner ebenso wie vorher in der Berathung über die persische 
Kriegsgefahr das Rechte gesehen hatte. Die von den Athenern 
im Stiche gelassenen Megalopoliten fanden nach Onomarchos’ 
Tode Hülfe bei den Thebanern, und da diese, bald aufs Neue von 
den Phokern bedrängt, den Heereszug von 352 später nicht 
wiederholen konnten, so begannen alle von den Spartanern be- 
drohten peloponnesischen Städte ihre Blicke nach dem mächtige- 
ren Bundesgenossen Thebens König Philippos zu richten, und 
blieben, von diesem kräftig unterstützt und eifrig umworben, 
taub gegen alle Mahnungen zum Kampfe für die griechische 
Nationalunabhängigkeit, welche die Athener später an sie ver- 
schwendeten. 

Philippos verliess Thessalien noch im Sommer 352, aber 
nur um sein Heer auf einen neuen Kriegsschauplatz im äusser- 
sten Osten, gegen den Thrakerkönig Kersobleptes zu führen. 
Dieser Fürst, der noch vor Kurzem von den Athenern als der 
übermächtige Nachbar ihrer chersonnesischen Besitzungen kaum 
weniger wie Philippos gefürchtet ward, musste jetzt mit diesem 
ein Bündniss unter ungünstigen Bedingungen eingehen und 
seinen Sohn seinem Ueberwinder als Geissel stellen. Aber Phi- 
lippos drang weiter vor. Im Spätherbste traf in Athen die beun- 
ruhigende Kunde ein dass er an der Propontis stehe und die 
Küstenfestung Heräon Teichos belagere. Ein grosser Heereszug 
der Bürgerschaft ward beschlossen, aber bald brachte die Nach- 
richt dass Philippos schwer erkrankt, ja dass er gestorben sei, 
die Rüstungen zum Stillstande. Der König genas von seiner 
Krankheit; doch kehrte er nach Makedonien zurück, ohne den 
Chersonnes angegriffen zu haben. Dafür hatte er die Städte 
Perinthos an der Propontis und Byzantion, die, ehemals den 
Athenern verbündet, seit ihrem Abfall denselben bitter verfeindet 
waren, durch ein Bündniss an sein Interesse geknüpft. Unter- 
dessen hatte sein Bund mit den Olynthiern sich gelöst. Diesel- 
ben fühlten dass er zu stark geworden war um ihrer Freundschaft 
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noch zu bedürfen, und daher wahrscheinlich die erste Gelegen- 
heit zur Eroberung der chalkidischen Halbinsel gern ergreifen 
werde. Sie hatten daher im Jahre 352 Frieden mit Athen ge- 
macht, und im folgenden Frühjahr unternahm Philippos eine 
Angriffsbewegung gegen sie; doch scheint der Ausbruch des 
Krieges sich noch zwei Jahre verzögert zu haben: wie es scheint, 
war der König damals anderswo beschäftigt, und der Heereszug 
nach Epiros dessen Demosthenes in der ersten olynthischen 
Rede gedenkt, fällt vielleicht in diese Zeit. Es war in demselben 
Frühjahr 351, als in einer Verhandlung des athenischen Volkes 
über den makedonischen Krieg Demosthenes als erster Sprecher 
mit der Rede auftrat die uns unter dem Namen der ersten phi- 
lippischen erhalten ist. Hatte derselbe in der Berathung über 
die persische Kriegsgefahr, und dann in der Frage des Bündnisses 
mit Megalopolis wie vermuthlich noch bei anderen Veranlassun- 
gen mit den leitenden Staatsmännern mehr gelegentliche, sozu- 
sagen Plänklergefechte bestanden, so sehen wir ihn mit der ersten 
Philippika in derjenigen Angelegenheit welche er als den Angel- 
punct der Tagespolitik erkannt hat, gegen die Staatsleitung jener 
Männer einen ebenso überlegten wie nachdrücklichen umfassen- 
den Angriff eröffnen: so bezeichnet die Rede die Ankündigung 
und den Anfang eines Kampfes welchen der junge Redner nicht 
als Wortführer einer bestehenden Oppositionspartei, sondern 
eine regierungsfähige Gegenpartei erst schaffend und um sich 
sammelnd, von da an viele Jahre lang mit unermüdlicher Kraft 
und Thätigkeit gegen die leitenden Männer und ihre politischen 
Maximen bis zum endlichen Siege geführt hat. Dabei ist es 
eigenthümlich und bezeichnend für den Ernst und die sittliche 
Würde seines Geistes, dass er, nachdem er im Eingang der Rede 
über die Staatsleitung seiner Gegner ein scharfes aber in der 
Form höchst gemessenes Urtheil gesprochen, nämlich das Urtheil 
dass dieselben dem Volke nicht die erspriesslichen Rathschläge 
ertheilt hätten, in der ganzen Rede kein Wort weiter gegen sie 
oder ihre Rathschläge richtet. Die Sachen, nicht die Personen 
ins Auge fassend kehrt er, statt wie so nahe lag, dem Volke seine 
Rathgeber als seine Verführer zu denunciren, seine Anklage 
gegen die Bürgerschaft zu der er spricht, und seine Kritik gegen 
die Schlaffheit und Planlosigkeit mit der dieselbe, in deren Hän- 
den ja die souveräne Entscheidung lag, den Krieg bisher nicht 
sowohl geführt habe, als über sich habe ergehen lassen. Mit 
schonungslosem Freimuth spricht er es aus dass die Ursache des 
schimpflichen und verderblichen Ganges den die Dinge genommen 
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haben, in dem gedankenträgen Leichtsinn und der kurzsichtigen 
Selbstsucht der Bürger, in ihrer Scheu vor jedem Opfer und jeder 
Anstrengung liege. Aber der Stachel seiner Rede verwundet nur 
um zur That zu reizen. Aus seiner Indignation spricht nicht der 
Tugendstolz des Sittenpredigers sondern der Schmerz, die 
Scham, der Zorn und auch die Hoffnung des Patrioten, denn er 
könnte das Wort des platonischen Sokrates fast mit noch grösse- 
rem Rechte sich aneignen, dass er ein Sporn sei in der Flanke sei- 
nes Volkes, als eines edelen aber trägen Rosses. Doch nicht bloss 
aufstacheln will er seine Mitbürger: er zeigt dass er sie auch zu 
lenken, ihnen Ziel und Wege zu zeigen wissen würde. Sie 
haben gegen den rastlos mit betäubender Raschheit Schlag auf 
Schlag gegen sie führenden Feind bisher sich bloss vertheidigt, 
und zwar, da sie nie vorausgerüstet waren und auf Söldnerheere 
sich verliessen, fast stets erfolglos sich vertheidigt. Sie sollen 
künftig erstens eine grössere Zahl von Kriegsschiffen fertig hal- 
ten um auf die erste Nachricht von einem neuen Angrifisunter- 
nehmen ihres Gegners in kürzester Frist persönlich zu Hülfe 
eilen zu können, und zweitens sollen sie eine kleine Flotte und 
ein kleines Heer, von welchem drei Viertel Söldner sein mögen, 
das letzte Viertel aber, damit die Stadt die Verfügung und Con- 
trolle über das Ganze behalte, aus Bürgern bestehen muss, zur 
Offensive, nämlich zur Führung des kleinen Krieges gegen die 
makedonischen Küsten aussenden. Das ist ausführbar: denn es 
fordert von der Bürgerschaft so mässige Opfer an persönlicher 
Dienstleistung wie an Geldmitteln dass dieselben auf eine 
Reihe von Jahren können ertragen werden, und als Operations- 
basis stehen jenem kleinen Heere, wenn auch die thrakischen 
Städte verloren sind, doch immer noch die nahe gelegenen In- 
seln zu Gebote. Es verspricht Erfolg, weil ein methodisch, 
wenn auch zunächst nur im kleinen Massstabe, geführter An- 
griff schwache Stellen des Feindes blosslegen und diesen in 
seinen eigenen Angriffsoperationen lähmen, oder im mindest 
günstigen Falle zu einem erträglichen Abkommen willig machen 
wird. Es ist endlich sachgemäss, weil das in sechsjährigem 
‚Nichtsthun Verscherzte sich nicht mit einem Schlage wieder 
einbringen lässt, weil das Volk den Feind so gross hat werden 
lassen dass es jetzt in offener Feldschlacht sich mit ihm zu 
messen nicht wagen kann, weil heroischere Beschlüsse sich zwar 
fassen aber nicht ausführen lassen, sondern die Politik des 
Selbstbetrugs nur zu weiterem Verderben fortspinnen würden. 
Die erste Philippika kann wohl nicht verfehlt haben einen 
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bedeutenden Eindruck auf das athenische Volk zu machen, und 
ebenso das Ansehen des Redners zu erhöhen wie die Stellung 
des Eubulos zu erschüttern. Den Sturz desselben konnte sie 
natürlich nicht sogleich bewirken, und so ist es begreiflich dass 
auch die Vorschläge zur Kriegführung nicht durchdrangen. Die 
Athener gingen gegen Philippos nicht zum Angriffe über, doch 
mögen sie gegen die unbequemen Neckereien seiner Kriegs- 
schiffe von welchen in der Rede gesprochen wird, sich nachher 
etwas besser vorgesehen haben. Auch Philippos scheint im Jahre 
351 nichts Erhebliches gegen Athen und Griechenland unternom- 
men zu haben; aber durch solche Pausen ward der Fortgang sei- 
nes Werkes fast nicht so sehr gehemmt als gefördert, da sie seine 
Gegner einschläferten. In Athen verlor sich der Schrecken den 
seine Unternehmungen von 352 hervorgerufen hatten, gar bald: 
in den Verlust der thrakischen Küstenstädte hatte man sich im 
Stillen längst gefunden, und die Besorgnisse vor weiterem Um- 
sichgreifen des Königs fing man bereits wieder an als Einbil- 
dungen zu verlachen und von seiner Macht mit Spott und Gering- 
schätzung zu reden. Dies erhellt aus der vierten erhaltenen 
Demegorie des Demosthenes, der gegen das Ende des Jahres 351 
gesprochenen Rede für die Freiheit der Rhodier. In den asiati- 
schen Inselstädten Chios, Kos und Rhodos waren nach ihrem 
Abfall von den Athenern innere Zerwürfnisse entstanden, in 
deren Verlauf in allen dreien oligarchische Factionen mit Unter- 
stützung des karischen Fürsten Mausolos sich der Herrschaft 
bemächtigten, wodurch denn die Städte in Abhängigkeit von Mau- 
solos und mittelbar vom Perserkönig kamen; ja eine ähnliche 
Veränderung entzog auch das bisher treu gebliebene Mytilene 
dem athenischen Bunde. Samos war die einzige Insel Kleinasiens 
in welcher die Athener sich durch Verstärkung ihrer Kleruchie 
behaupteten; gegen die Einmischung des Mausolos erhoben 
sie nur diplomatisch erfolglose Einsprache. Inzwischen starb 
Mausolos und seine Wittwe Artemisia folgte ihm auf dem Throne 
von Halikarnass (351), die vertriebenen Demokraten von Rhodos 
aber wandten sich an das athenische Volk mit der Bitte, sie in 
ihre Vaterstadt und diese in den Besitz ihrer Freiheit wieder 
einzusetzen. Die leitenden Staatsmänner riethen den Athenern, 
. dieses Gesuch abzuweisen, denn erstens hätten die rhodischen 
Demokraten keine Hülfe von Athen verdient, ihr Schicksal sei 
ihnen vielmehr als Strafe ihres Abfalls von Herzen zu gönnen, 
zweitens würde ein Einschreiten in den einmal als unabhängig 
anerkannten Inselstädten das Recht verletzen, und drittens würde 
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es einen gefährlichen Krieg gegen Artemisia und den Perser- 
könig nach sich ziehen. Demosthenes, der Bitte der Rhodier 
sich annehmend, weist die Leerheit und Falschheit der beiden 
ersten Gründe mit gewohnter Schärfe nach: nicht eine wenn 
auch verzeihliche Schadenfreude über das Schicksal ehemaliger 
Feinde, sondern die Rücksicht auf den eigenen Nutzen müsse 
die Beschlüsse des athenischen Volkes bestimmen, und eine 
Rechtsverletzung könne in der Abwehr fremden Unrechts nimmer- 
mehr gefunden werden. Der dritte Grund der Gegner setzt sie 
in Widerspruch mit ihrer Haltung bei dem blinden Kriegslärm 
drei Jahre zuvor, wo kein Uebergriff der Perser vorlag, und wo 
sie dennoch zum Kampfe gegen dieselben die Hellenen aufrufen 
wollten. Ihm hingegen kann ein solcher Widerspruch nicht 
schuld gegeben werden, denn als er rieth, den König nicht ohne 
Grund zu reizen, rieth er keineswegs, sich Unbilden von dem- 
selben gefallen zu lassen. Einer Unbill hat man zu wehren 
auch auf Gefahr eines Krieges, und hier ist diese Gefahr oben- 
drein gering, denn da der König Aegypten noch nicht hat be- 
zwingen können, wird weder er noch Artemisia wegen einer 
Sache, in der das Recht der Verträge gegen sie spricht, Krieg 
anfangen. Zerfallen demnach alle Gründe für die Abweisung des 
Gesuchs, so sprechen die wichtigsten Erwägungen für dessen 
Erhörung. Denn sie wird wie die Rhodier, so auch die übrigen 
Seestädte den Athenern von Neuem als freiwillige Bundesge- 
nossen zuführen und das gesunkene Ansehen der Stadt im ägäi- 
schen Meere herstellen, und zweitens haben die Athener die 
feindselige Gesinnung jener Oligarchen gegen alle Volksherr- 
schaft, als deren Vorfechter sie nun einmal dastehen, auch für 
sich zu fürchten, und den Umtrieben derselben bei Zeiten ent- 
gegenzutreten. Nicht dem Volke zu gefallen hat Demosthenes 
hier und in einigen anderen Reden, immer aber nur in sparsamen 
Aeusserungen, sich als Anhänger der Volksherrschaft bekannt, 
und die Sache die er vertritt, als die Sache der Demokratie be- 
zeichnet. Er war Demokrat im guten Sinne des Wortes seinem 
ganzen Streben nach, und wusste sehr wohl, dass die politische 
Freiheit das Lebensprincip Athens und Griechenlands, dass sie 
Quelle und Bedingung des Ruhms und der Grösse der Nation 
war, und dass er auch in seinem Kampfe gegen Philippos und 
dessen geheime athenische Helfer nicht bloss die nationale Un- 
abhängigkeit gegen die Fremdherrschaft, sondern auch die Sache 
des Bürger- und Verfassungsstaates (der zcolıreia) gegen die 
soldatische absolute Monarchie verfocht. Und mehr noch in 
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diesem Sinne als weil seine Gegner für die Oligarchen von 
Rhodos sprachen, durfte er sie, die den niedrigen Trieben und 
Neigungen des Volkes schmeichelten um es um seine Freiheit 
zu betrügen, in der rhodischen Rede als eine Coterie von oligar- 
chischen Tendenzen bezeichnen. Denn er greift hier die leiten- 
den Männer directer und heftiger an als in der ersten Philippika, 
indem er sarkastisch die Heuchelei aufdeckt, mit welcher sie 
von Philippos so reden als sei er ein zu geringfügiger Gegner 
als dass man gegen ihn zu rüsten brauche und von dem Perser- 
könig als sei er zu furchtbar als dass man sich ihm widersetzen 
dürfe, und zum ersten Male es ausspricht, dass es unter den 
athenischen Rednern Männer gebe, welche im Solde von Athens 
Feinden stünden. Solches Auftreten erbitterte die herrschende 
Faction aufs äusserste gegen Demosthenes und die Sorge die er 
in der ersten Philippika ausgesprochen hatte, dass seine offene 
Sprache ihm persönliche Gefahr bringen werde, war nicht 
grundlos gewesen. Im Anfang des Jahres 350 suchte Plutarchos, 
Tyrann oder Dictator von Eretria, athenische Waffenhülfe gegen 
seine Widersacher in den euböischen Städten nach, deren heftige 
Parteizerwürfnisse schon im Jahre zuvor Philippos zu benutzen 
dachte um die Insel auf seine Seite zu ziehen. Des euböischen 
Tyrannen Bitte fand bei der herrschenden Faction Athens eine 
bessere Aufnahme als das Gesuch der rhodischen Demokraten; 
Plutarchos war ihr Schützling und persönlicher Freund, insbe- 
sondere mit dem reichen Meidias durch Gastfreundschaft ver- 
bunden. Dem Volke ward, wir wissen nicht mit welchen 
Gründen, die Unterstützung desselben als eine unabweisbare 
Nothwendigkeit dargestellt. Vergebens erhob sich als einziger 
Gegner des Unternehmens — er rühmte sich dessen noch vier 
Jahre später — Demosthenes, er ward heftig unterbrochen und 
kaum angehört, aber der Erfolg gab seiner Warnung Recht. 
Das athenische Bürgerheer welches zu Ende des Winters unter 
Phokion’s Befehl auf der Insel erschien, fand fast alle Euböer 
gegen sich in Waffen. Zwar erfocht Phokion bei Tamynä über 
die Feinde, welche sein Heer bereits eingeschlossen hatten, einen 
glänzenden Sieg, aber Plutarchos benahm sich in und nach der 
Schlacht so zweideutig dass der athenische Feldherr die Sache 
desselben aufgeben musste und die Autorität Athens auf der 
Insel nicht wiederherzustellen vermochte; ja als er mit dem 
Hauptheere bald nachher heimgekehrt war, ward eine in einer 
festen Stellung auf Euböa zurückgebliebene athenische Abthei- 
Jung von-den Feinden zur Ergebung gezwungen. So war durch 


62 EINLEITUNG. 


EINLEITUNG. 63 


die Einmischung der Athener die Frucht ihres euböischen Feld- 
zugs von 357 verloren und die wichtige Nachbarinsel ihnen 
abermals entfremdet worden. Es dauerte nicht lange, so gelang 
es dem Philippos, in den wichtigsten Städten derselben seine 
Schützlinge durch geliehene Söldner ans Ruder zu bringen und 
Euböa seinen Interessen dienstbar zu machen. An Demosthenes 
aber nahm Meidias eine niedrige Rache. Dieser brutale und 
hoffährtige Prasser hatte den Redner schon vor 14 Jahren ver- 
folgt, indem er aus Kameradschaft mit den betrügerischen Vor- 
mündern desselben dem jungen Manne bei dessen Versuchen 
sein Vermögen wieder zu erlangen in Gemeinschaft mit seinem 
Bruder Thrasylochos mit frechen Chicanen in den Weg getreten 
war, und für die Beleidigungen die er sich dabei erlaubt hatte, 
hatte Demosthenes ihn gerichtlich belangt. Jetzt beschloss 
- er denselben für seine Angriffe auf die herrschende Partei und 
besonders für seine Opposition gegen die Unterstützung des 
Plutarchos dadurch zu züchtigen, dass er ihm eine für die Dio- 
nysien (im Anfang April 350) übernommene Choregie zu nichte 
machte: am Feste des Gottes auf der geweihten Schaubühne, vor 
den Augen der Bürgerschaft und der fremden Schaugäste, wagte 
er es sich an der heiligen Person des Choregen zu vergreifen, 
den bekränzt und im Festgewande seinen Chor vorführenden 
Feind mit Schlägen zu misshandeln. Der Redner beschritt gegen 
seinen Beleidiger den Weg der Probole: d. h. der Denunciation 
des Frevels in der Volksversammlung und erlangte einen das 
Verfahren des Meidias verdammenden Volksbeschluss; auf den 
gestützt er dann die Bestrafung des Verbrechers vor dem ordent- 
lichen Gerichtshof beantragte. Allein die Gerichtsverhandlung 
ist niemals erfolgt. Meidias und seine Freunde, darunter Eubulos, 
agitirten so kräftig gegen den Redner, und ihr Einfluss war noch 
so überwiegend dass Demosthenes, um sich nicht der Gefahr 
auszusetzen durch Freisprechung seines Feindes den ihm ange- 
thanen Schimpf bestätigt zu sehen, von der Verfolgung der 
Sache Abstand nahm. Seine Klagrede die uns, als ein trauriges 
Denkmal der Zerrüttung des öffentlichen Lebens jener Zeit und 
der durch Parteiränke und Machtmissbrauch bewirkten Rechts- 
unsicherheit, erhalten ist, scheint nicht die letzte Feile erhalten 
zu haben, sondern erst nach dem Tode des Redners herausge- 
geben worden zu sein. 

Schon im Anfange des Jahres 350 traf in Athen eine Bitte 
der Olynthier um Zusendung einer Unterstützung an Reiterei 
ein, in deren Erfüllung die Athener einen Theil ihrer in Euböa 
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stehenden Reiter nach Olynth abgehen liessen. Der Angriff des 
Philippos, welchen diese Stadt schon lange fürchtete, verzögerte 
sich gleichwohl noch längere Zeit. Es lag in des Königs Interesse 
und entsprach seiner politischen Kunst, hier, wo es eine wider- 
standsfähige Macht zu überwältigen galt, nichts zu übereilen, 
sondern durch öfteres Drohen, Einlenken, Zögern, wieder Dro- 
hen und wieder Zögern die Spannkraft der Bürger zu ermüden, 
den Entschluss zum Widerstande abzustumpfen, einstweilen aber 
alle Mittel einer methodisch betriebenen Bearbeitung, Bestechung 
und Einschüchterung gegen Factionen und Personen in den be- 
drohten Städten spielen zu lassen, um durch solch einleitendes 
Ferngefecht sozusagen die Stellung des Gegners im Voraus zu 
erschüttern, ehe er zum Angriff mit den Waffen schritt. Denn 
es ist mit Recht bemerkt worden, dass Philippos, wie er über- 
haupt in der Kunst seine Gegner zu verführen und zu demorali- 
siren Meister war, und schon damals mit derselben seinen Planen 
in weitester Ausdehnung vorarbeitend alle griechischen Städte 
fest und fester umspann, so in besonders grossem Masse gegen- 
über den chalkıdischen Städten, deren Bürger der vielfältige 
nachbarliche Verkehr besonders zugänglich dafür machen musste, 
dieselbe in Anwendung gebracht zu haben scheine. 33) In Olynth 
selber standen mehrere der einflussreichsten Bürger (Lasthenes 
und Euthykrates werden uns genannt) in des Königs Solde und 
wussten das Volk über ihre Absichten so völlig zu täuschen, dass 
dasselbe ihren gefährlichsten Gegner Eubulides zur Verbannung 
verurtheilte. Im Nachsommer 349 endlich rückte der König mit 
einem grossen Heere wirklich in Chalkidike ein, auch jetzt noch, 
indem er den Krieg begann, Worte des Friedens im Munde 
führend; .er hoffte, so meint Demosthenes, das Land ohne ernst- 
lichen Kampf zu gewinnen. Hierin sah er sich nun freilich ge- 
täuscht: die Olynthier wiesen des Königs Verlangen ihm seinen 
Halbbruder Arrhidäos auszuliefern, welches Philippos zum Vor- 
wande seines Einmarsches nahm, zurück, und baten um das 
Bündniss und die Waffenhülfe der Athener. Diesem Gesuche 
konnten in Athen auch die Männer des Friedens entgegenzu-- 
treten nicht wagen: bedeutete es doch fast eher ein Anerbieten 
als eine Bitte. Unter allen günstigen Wendungen welche die 
Athener für ihren schon fast ohne jede Siegeshoffnung geführten 
Krieg gegen Philippos hatten ersehnen mögen, war der Beitritt 
Olynths zu ihrer Sache die denkbar günstigste gewesen, und nun 
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erfolgte derselbe unter solchen Umständen, dass Athen, indem 
es sich ihn gefallen liess, als der Hülfe nicht suchende sondern 
leistende Theil erschien, und im Falle des Sieges die alten Geg- 
ner auf Chalkidike durch heilige Verpflichtung an sich fesselte. 
Liess man dagegen die Olynthier dem Könige zur Beute fallen, 
so musste man darauf gefasst sein, ihn seine ganze durch die 
Eroberung von Chalkidike noch wesentlich verstärkte Macht zu- 
nächst vielleicht gegen den Rest der athenischen Besitzungen 
am Hellesponte, dann aber, sei es von Euböa, sei es von Thessa- 
lien aus gegen Attika selbst kehren zu sehen. Das Bündniss und 
die erbetene Kriegshülfe ward daher wohl ohne Widerspruch 
beschlossen: aber damit war freilich nichts gethan, wenn die 
Hülfe nieht in der umfassendsten und nachdrücklichsten Weise, 
mit dem Aufgebote aller Kräfte des Staates geleistet ward, und 
eben hierzu war so lange Eubulos den Staat und dessen Geld- 
wesen leitete, sehr wenig Aussicht vorhanden. Wohl war das 
Volk tief erregt durch die neue Wendung der Dinge, wohl fühlte 
es das Entscheidungsvolle des Augenblicks und die Nothwendig- 
keit sich emporzuraffen. Aber den Führern fehlte dazu nicht 
bloss die Kraft und der Eifer sondern auch der gute Wille; desto 
weniger waren sie um glatte Worte verlegen das Unzulängliche 
ihrer Massnahmen zu verdecken, und wo die Stimmung des Vol- 
kes sie zwang grössere und ernstere Rüstungen in Vorschlag zu 
bringen, durften sie darauf rechnen, dass der Mangel an Organi- 
sation, die in der Trierarchie und wie es scheint auch im Steuer- 
wesen eingerissene Unordnung, der Hader unter den Leistungs- 
pflichtigen der daraus entstand, im Verein mit dem Widerstande 
den die höhnische Selbstsucht eines beträchtlichen Theils der 
Bürger dem erwachten patriotischen Eifer der Mehrzahl ent- 
gegensetzte, das Ihrige thun würde um die Ausführung zu 
lähmen. Um so mehr setzte Demosthenes alle Kraft seiner Be- 
redsamkeit daran, nicht bloss das Volk zu nachdrücklichem 
Handeln zu drängen, sondern vor Allem das grosse Hinderniss 
solches Handelns, den Einfluss des Eubulos und die den Staat 
wie die Bürger entnervende Finanzwirthschaft desselben aus dem 
Wege zu räumen. Aber so sehr er sich mühte, so sehr sein 
Ansehen im Steigen und der bessere Theil der Bürgerschaft 
seinen überzeugenden Gründen Gehör zu schenken geneigt war, 
der Sieg war ihm für jetzt noch nicht beschieden. Eubulos hatte 
sich im Vertrauen des grossen Haufens durch die volksfreund- 
liche Fürsorge für dessen Interessen zu fest gesetzt, und gerade 
der Hauptgrundsatz seiner Verwaltung, die Ueberweisung der 
DEMOoSTHENES I. 7. Auflage. 5 
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jährlichen Ueberschüsse an die Theorikenkasse, war vor Kurzem 
auf’s Neue feierlich bestätigt und durch ein schmachvolles Gesetz 
fast unangreifbar hingestellt worden. In Folge der Geldverlegen- 
heiten nämlich welche der letzte euböische Feldzug hervorrief, 
hatte Apollodoros, des Wechslers Pasion Sohn (der Sprecher, 
wahrscheinlich aber auch der Verfasser, der Rede gegen Neära 
und mehrerer anderer fälschlich unter dem Namen des Demo- 
sthenes überlieferter Reden) im Jahre 350 den Antrag gestellt, 
die Ueberschüsse, wie es früher Gesetz gewesen war, wieder der 
Kriegskasse zuzuweisen. An diesem Antrage hat Demosthenes, 
so sehr er mit der Sache selbst einverstanden war, doch schwer- 
lich Antheil gehabt (denn wir finden keine Spur einer Gemein- 
schaft beider Männer, die an Werth und Charakter einander sehr 
unähnlich waren, vielmehr hat Demosthenes einem Privatgegner 
Apollodors, dem Wechsler Phormion eine Vertheidigungsrede 
gegen denselben geliefert); jedenfalls diente der schlecht be- 
rechnete Angriff das System des Eubulos nur zu befestigen. 
Gegen den Antrag ward die yoapn rragavoumv erhoben und 
Apollodor zu einer Geldstrafe verurtheilt; um aber fernere Ueber- 
rumpelungen solcher Art ein für allemal unmöglich zu machen, 
wusste Eubulos, indem er vermuthlich die gottesdienstliche Be- 
stimmung der Kasse zum Vorwande nahm, das Gesetz durchzu- 
bringen dass fortan einen Jeden welcher die bestehenden Be- 
stimmungen über die Theorikenkasse durch einen Antrag in der 
Volksversammlung antasten würde, Todesstrafe treffen solle. 34) 
‘So lange dieses Gesetz bestand, war zu jeder grösseren Kriegs- 
unternehmung die Ausschreibung einer ordentlichen Vermögens- 
steuer (eigpoga) erforderlich. Und hier wirkte die natürliche 
Abneigung der Bürger vor einem plötzlichen grossen Opfer 
dieser Art zusammen mit der Besorgniss des Eubulos durch ein 
solches Ergebniss seiner Finanzkunst sich den Hass der unter 
der Vermögenssteuer am meisten leidenden Mittelclassen zuzu- 
ziehen, um zu verhindern dass der Procentsatz der Eisphora je- 
mals sehr hoch gegriffen, und folglich dass die Kriegsunter- 
nehmungen mit Nachdruck in’s Werk gesetzt oder in ordentlichem 


34) Mit Unrecht hat Grote die geschichtliche Wahrheit dieser An- 
gabe, wie früher Böhnecke, in Zweifel gezogen (Gesch. Gr. VI, S. 282). 
Direct bezeugt ist die Thatsache allerdings nur von Libanios in der Ein- 
leitung zu den olynthischen Reden, und in den Anmerkungen Ulpians. 
Aber die Stellen Demosthenes 1. Ol. 19 und 3. Ol. 10 ff. unterstützen 
das Zeugniss aufs wirksamste, da sie kaum eine andere Erklärung zu- 
lassen. 8. A. Schäfer I, S. 185. 
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Gange erhalten werden konnten. So war die Lage für das Par- 
teiinteresse des Eubulos ebenso günstig, wie verderblich für das 
Interesse des Staates, und demgemäss spricht sich in den er- 
haltenen drei olynthischen Reden des Demosthenes die Schwierig- 
keit eines wirksamen Angriffs auf das herrschende System ebenso 
stark aus wie der Ernst der Sorge und die schmerzliche Bitter- 
keit des Unwillens über die Macht der Trägheit mit welcher das- 
selbe der Kraft der Wahrheit und der Begeisterung sich ent- 
gegenzustemmen fortfuhr. In allen drei Reden geht Demosthenes 
davon aus die Wichtigkeit des Augenblicks — seine Gefahr so- 
wohl als seine Verheissung — und die Pflichten die er dem 
Staate und den Bürgern auferlegt, in’s Licht zu setzen, um dann 
seine Zuhörer auf das herrschende 'Verwaltungssystem als auf 
den Punct in welchem die Entscheidung liege, hinzulenken. In 
der ersten Rede scheint er sich der Entscheidung welche das 
Volk in der Theorikenfrage getroffen hat, mit Resignation unter- 
zuordnen, hebt aber dafür um so entschiedener hervor, dass nun 
grosse Kriegssteuern nothwendig sein werden, wofür er jedoch 
Verantwortung wie Entscheidung mit kühlem Sarkasmus dem 
Volke zuschiebt, — so den Stachel der Kritik des gegnerischen 
Systems in die Seele der Zuhörer senkend. In der zweiten Rede 
scheint er der Hoffnung dass für den gegenwärtigen Krieg die 
Theorikenkasse doch noch geöffnet werden könne, entsagt zu 
haben, und begnügt sich die lähmenden Missbräuche in der 
Kriegssteuererhebung zu geisseln und hier auf Abhülfe zu drin- 
gen. In der dritten endlich fasst er die Theorikensache so direct 
an wie es jenes Gesetz des Eubulos irgend möglich machte: dies 
Gesetz selber — und mit ihm einige andere welche die Hand- 
habung einer ernstlichen Kriegszucht in den Bürgerheeren un- 
möglich machen — muss zuerst auf dem gesetzlichen Wege, 
durch Anordnung einer Gesetzrevision, beseitigt werden, hernach 
mag das Volk sich nach einem Manne umsehen, der die Anträge 
stelle, von welchen „Alle wissen dass sie nützlich seien“. 

Unser Wissen über Zeitpunct, Anlass und Erfolg einer jeden 
der drei olynthischen Reden des Demosthenes ist ebenso mangel- 
haft und unsicher wie die Nachrichten über den Verlauf des 
olynthischen Krieges: selbst die Zeitfolge der Reden war schon 
im Alterthume fraglich und kann noch weniger heute für fest- 
gestellt gelten. Gewiss ist nur, einerseits dass Eubulos in der 
Leitung der Finanzen sich behauptete, und dass die Kriegführung 
der Athener an den gewohnten Schäden lahmte: an Langsam- 
keit, Geldmangel, Unvollzähligkeit der Heere, Zuchtlosigkeit der 
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Söldner und Söldnerführer, — und andrerseits dass das Drängen 
des Demosthenes doch nicht ohne alle Wirkung blieb: denn die 
Athener sandten binnen Jahresfrist drei Heere zum chalkidischen 
Kriege aus, aber nur das letzte derselben war, was nach Demo- 
sthenes Rath schon das erste hätte sein sollen, ein Bürgerheer, 
und eben dieses langte, wie schon so manche athenische Expedi- 
tion, auf dem Kriegsschauplatz erst an als Alles entschieden war. 
Philippos hatte im ersten Feldzuge (349) gegen die Chalkidier 
und das schwache Söldnerheer des Chares nicht allzuviel ausge- 
richtet, wie es scheint hauptsächlich deshalb weil ihn Unruhen 
in Thessalien sich dorthin zu wenden nöthigten. Eine Partei in 
diesem Lande nämlich suchte den olynthischen Krieg zur Ab- 
schüttelung des makedonischen Joches zu benutzen, und Demo- 
sthenes. drang in seinen zwei ersten Reden in seine Landsleute, 


‚ diese willkommene Bewegung zu fördern. Wirklich gelang es 


dem gewesenen Fürsten Peitholaos sich seines alten Sitzes Pherä 
wieder zu bemächtigen; aber der König stellte durch sein per- 
sönliches Erscheinen sein Ansehen in Thessalien bald wieder 
her, nöthigte Peitholaos zur Flucht, und eröffnete im Frühjahr 
348 den zweiten Feldzug gegen den chalkidischen Städtebund. 
Die Athener hatten unterdessen den Olynthiern ein neues Heer 
von 4000 Söldnern zu Hülfe gesandt, den Befehl über ihre Trup- 
pen aber von Chares auf Charidemos übertragen, einen Bürger 
von Oreos auf Euböa, welcher sich als Söldnerführer einen 
grossen Namen gemacht, aber den Odrysenfürsten, seinem 
Schwiegervater Kotys und seinem Schwager Kersobleptes, wich- 
tigere Dienste als den Athenern geleistet hatte. Allem Anschein 
nach war dieser Wechsel im Oberbefehl ein Sieg der Partei des 
Eubulos. Demosthenes wenigstens scheint in seiner zweiten 
Rede, wie früher schon in der ersten Philippika, den Chares 
gegen die Anklagen eigenmächtiger und nachlässiger Heer- 
führung in Schutz zu nehmen, und dass er Charidemos schon 
als einen Fremden nicht für zuverlässig genug hielt, um ihm die 
oberste Leitung der athenischen Kriegsmacht anzuvertrauen, 
hatte er im Jahre 350 in der Rede gegen Aristokrates (s. d. Vorbe- 
merkungen zu derselben) ausgesprochen. Andrerseits war Chares 
dem Eubulos unbequem; denn er war ein aufrichtiger Patriot 
und beim Volke beliebt, freilich nach des Geschichtschreibers 
Theopompos hoshaftem Urtheil aus keinem anderen Grunde als 
weil er ein ebenso lüderliches Leben führte wie die meisten 
Athener. Dem Charidemos indessen weiss Theopompos fast noch 
schlimmere Dinge nachzureden, und die Athener fuhren jeden- 
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falls mit dem neuen Oberbefehlshaber nicht besser als mit dem 
alten. Zwar hatte Charidemos während Philippos’ Abwesenheit 
feindliches Gebiet geplündert und Gefangene gemacht, aber als 
der König im Jahre 348 wieder zum Angriffe schritt, fiel ihm 
bald eine chalkidische Stadt nach der anderen in die Hände, die 
meisten durch Verrath bestochener Bürger. Nun erst rückte 
Philippos vor Olynth selbst, und erklärte der Bürgerschaft, 
welche jetzt Verhandlungen versucht zu haben scheint, entweder 
sie müsse aus Olynth weichen, oder er aus Makedonien. Die ge- 
ängstigte Stadt bat noch einmal um athenische Hülfe, aber um 
ein Bürgerheer, kein Söldnerheer! Inzwischen sah sie sich nach 
zwei verlorenen Treffen von der Landseite her eng eingeschlossen. 
Die Verbindung mit der See scheint ihr, obwohl sie nicht un- 
mittelbar am Strande lag, die athenische Flotte noch offen ge- 
halten zu haben. Aber ehe von daher der aufs neue zum Oberfeld- 
herrn ernannte Chares sein an sich unzureichendes Entsatzheer 
(es bestand nur aus 2000 Bürgerhopliten und 300 Reitern), von 
widrigen Winden lange zurückgehalten, heranführen konnte, 
hatte der König mit Hülfe des Verraths erreicht was seine Sturm- 
angriffe zu erzwingen zu langsam waren. Der Hipparch Euthy- 
krates spielte ihm bei einem Ausfalle die Hälfte der olynthischen 
Reiter, fünfhundert Mann, in die Hände, und in der Verwirrung 
des Augenblickes, wie es scheint, gelang es den Siegern in die 
Stadt (Sommer oder Herbst 348) einzudringen. Das Schicksal 
Olynth’s war, wie das der 32 chalkidischen Bundesstädte, Ver- 
nichtung. Nie vorher und nie nachher ist die Härte und Wild- 
heit so furchtbar an den Tag getreten deren bei aller berechnen- 
den Umsicht und Geistesgrösse des Philippos, und bei aller 
philhellenischen Milde die er bei anderen grossen Gelegenheiten 
walten zu lassen wusste, seine Natur dennoch fähig war. Er 
liess eben diesmal den Schrecken des Krieges vollen Lauf, weil 
er den unruhigen Köpfen Thessaliens und den übrigen Griechen 
an einem unvergesslichen Beispiele zeigen wollte, was es mit 
seinem Zorne auf sich habe, und weil und soweit die erbarmungs- 
lose Ausnutzung des Sieges im Interesse seiner Kasse lag. Die 
eroberten Städte wurden von Grund aus zerstört, die kriegs- 
gefangenen Bürger jedoch (nur ein Theil der Olynthier hatte sich 
auf die athenischen Kriegsschiffe retten können) nicht wie es das 
ältere Kriegsrecht gestattet hätte, getödtet, sondern der König 
fand es vortheilhafter sie alle auf den Sclavenmarkt zu bringen; 
nur die mitgefangenen feindlichen Halbbrüder des Königs, Ar- 
rhidäos und Menelaos, fielen seiner Rache zum Opfer. Die un- 
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geheure Beute aber lieferte nicht bloss zu fernerer Kriegführung 
sondern vornehmlich zu Geschenken an die Freunde des Königs 
rings in den Städten der Hellenen ausgiebige Mittel; es fehlte 
nicht an solchen Freunden die selbst kriegsgefangene Olynthier 
von ihm zum Geschenke nahmen. °5) 

Die Vernichtung Olynths, ihrer alten Feindin, war der 
schwerste Schlag der die Athener im Kriege mit Philippos ge- 
troffen hatte, und sie war unleugbar die Folge saumseliger und 
unvollständiger Kraftentfaltung von ihrer Seite. Die Warnungen 
des Demosthenes waren durch das Unglück und die Schande der 
Stadt bewährt worden, und dem Eubulos und den Seinen schien 
der Untergang Chalkidikes, wenn er auch an sich ihnen kein 
grosses Herzeleid machte, doch eine schwere Verantwortung zu 
drohen. Für sie lag daher alles daran, durch eine Aussöhnung 
ihrer Vaterstadt mit Philippos ihre Mitbürger auf andere Gedan- 
ken zu bringen, damit aber dieselbe einen Schein erhalte und 
nicht ein schimpflicher Friede als Ergebniss ihrer elenden Krieg- 
führung sie noch schwerer belaste, handelte es sich darum, die 
Anbahnung des Friedens durch eine geräuschvolle Kriegsdemon- 
stration zugleich zu bemänteln und zu unterstützen. Der be- 
deutendste und insbesondere in der Kunst durch die Heuchelei 
hochtönender Rede die Menge zu blenden geschickteste Sprecher 
der Partei, Aeschines, übernahm es dieselbe in Scene zu setzen. 
Früher tragischer Schauspieler, dann Schreiber im Dienste 
des Aristophon und später des Eubulos, gelangte Aeschines 
durch diesen, der ihn wie seine Brüder Philochares den Feld- 
herrn und Aphobetos den Finanzmann zu Werkzeugen und Ge- 
hülfen seiner Politik heranbildete, zu dem Amte eines erwählten 
Staatsschreibers (Protokollführers in Rath und Volksversamm- 
lung), eine Stellung die zwar keineswegs mit den Ehren der 
Magistratur (oyn) ausgestattet (sie ward vielmehr zu den 
örengeoiaı gerechnet), aber doch nicht ohne Wichtigkeit war, 
und vorzüglich als eine gute Schule "zur Erwerbung der dem 
Staatsmanne nothwendigen Gesetzes- und Geschäftskenntniss 
gelten konnte. So vorgebildet, begann Aeschines erst im ge- 
reiften Mannesalter, später als der sechs Jahre jüngere Demo- 
sthenes, und wohl kaum vor den Zeiten des olynthischen Krieges, 


35) Hauptstellen über den Verlauf des olynthischen Kriegs: Dem. 9, 
115.8:59; 1,721. "Schol...zu’Dem.’t, 5.'- Just: 8, 3. Philöch. 12.132 
bei Dionys. Brief an Ammäos, p. 726. 734. 736. Diod. XVI, 52. 53. 
Hyperid. fr. 80. Dem. 19, 266. 305. 309. 3, 26. 56. Suid. v. Kaoa- 
vos. Polyb. IX, 28. Vgl. A. Schäfer II, S. 111—154. 
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als Sprecher in der Volksversammlung aufzutreten. 36%) Von der 
Natur mit einer ausserordentlichen Begabung zu gewandter Rede 
wie mit den Vorzügen einer klangvollen Stimme und einer statt- 
lichen körperlichen Erscheinung ausgerüstet, that er es in diesen 
mehr äusseren und formellen Anlagen dem Demosthenes, dem er 
als Nebenbuhler um den Preis der Beredsamkeit entgegenzutreten 
sich anschickte, bei weitem voraus, stand aber in Kraft und 
Schärfe des Gedankens, in rednerischer Kunstvollendung und in 
Wissen und Bildung wesentlich hinter demselben zurück. Denn 
wenn er einerseits aus seiner Schauspielerlaufbahn, mit der per- 
sönlichen Eitelkeit welche diesem Berufe anhaftet, den Vorzug 
einer vollkommenen Schulung seines schönen Organs mit auf 
die Rednerbühne brachte, so hatte er andrerseits die Lücken 
seines unregelmässigen Bildungsganges durch nachträgliche 
autodidaktische Bemühungen nicht völlig auszufüllen vermocht, 
obwohl für uns in seinen Reden der Mangel einer methodischen 
Schulbildung in der Rhetorik minder fühlbar hervortritt, als 
seine unzureichende Kenntniss der Geschichte und auch der 
Litteratur seines Vaterlandes. 3’) Von weit durchgreifenderer Art 
aber ist der Gegensatz in den Gesinnungen und Bestrebungen 


36), Die Gerichtsverhandlung Aristophons gegen den Philoneikos, den 
Genossen des Eubulos, in welcher Aeschines sich an der Anklage be- 
theiligte, scheint allerdings schon in eins der Jahre 355 oder 354 zu 
fallen. Dem. 2, 291. S. A. Schäfer I, S. 173. 37) Am auffallendsten 
verräth sich Beides in dem historischen Excurs seiner Gesandtschafts- 
rede (2, 171 ff.), der mit sammt seinen ungeheuern Schnitzern aus An- 
dokides (2, 3 ff.) entnommen ist, welchem älteren Redner seine Un- 
wissenheit selbst über Ereignisse die ihm näher stehen, doch leichter zu 
verzeihen war als einem Redner eines so litterarischen Zeitalters wie 
dasjenige des Aeschines. Characteristisch für den owıuadns arno ist 
auch die Anrufung der raıdei« am Schlusse der Rede vom Kranze, und 
mehr noch in der Rede gegen Timarchos die hergeholte Erörterung über 
Achilleus und Patroklos, die erklärtermassen seinem „gelehrten“ Feinde 
Demosthenes (vueis regıpoovovvres ioropig Tov djuor 1, 141 und 
ö oopos Barakes 164) zeigen soll „dass auch wir etwas gehört und ge- 
lernt haben“ (141 ff.), und die zwar Kenntniss der Ilias, nebenher aber 
auch Unbekanntschaft mit Plato (symp. 180 A.) verräth, wie jene Stelle 
der Gesandtschaftsrede (vgl. auch 2, 75) zeigt dass Thukydides ihm 
ganz unbekannt geblieben ist. — Den Gegensatz des Naturalisten und 
Praktikers der zu sein er sich rühmt, gegen den zünftigen Redekünstler 
und Logographen Demosthenes und dessen deworns, hebt übrigens 
Aeschines selbst an vielen Stellen hervor, um seinen Zuhörern, denen 
ja das methodische Studium der Beredsamkeit ebenfalls abgeht (s. 2, 
141) als einer aus ihrer Mitte zu erscheinen und sie durch das leicht 
wachzurufende Misstrauen gegen die Ueberredungskünste des geschulten 
Sprechers einzunehmen. (M. s. die Stellen bei A. Schäfer, I, S. 231.) 
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beider Männer. Als die Kunst die schwächere Sache zur stärke- 
ren zu machen, dem Unrechte zum Triumph über das Recht zu 
verhelfen, unter dem Scheine der Wahrheit das Volk zu täuschen, 
sollen die ersten Lehrer der Beredsamkeit ihre Kunst ange- 
priesen haben, und verklagten oder verspotteten dieselbe ihre 
Gegner. Aber nicht Demosthenes, der in der Schulrhetorik ge- 
bildete berufsmässige Redner, hat sie in diesem Sinne geübt, 
sondern Aeschines, der. selbstbelehrte Sprecher, den, wie er 
seine Landsleute gerne hätte mögen glauben machen, nur die 
Vaterlandsliebe auf die Rednerbühne rief. Während Demosthenes 
dem Dienste des Vaterlandes, des Rechtes und der Freiheit sein 
Leben widmete, hat Aeschines schwerlich jemals für irgend eine 
Sache um ihrer selbst willen, sondern nur insofern sie ihm als 
Mittel für die Zwecke seines Ehrgeizes dienlich schien, sich in- 
teressirt. Dies gilt am meisten von der Sache der Vereinigung 
Griechenlands unter der Herrschaft des Philippos, für welche er 
doch vom Beginn seiner Rednerlaufbahn vornehmlich und mit 
dem bedeutendsten Erfolge thätig gewesen ist, und für welche 
auch mit Begeisterung oder doch mit Ueberzeugung einzutreten, 
wie die Dinge lagen, sicherlich möglich war. Dass es mit Aeschi- 
nes anders stand, erhellt schon daraus dass derselbe sich, wenn 
er sich auch nach Chäronea gern des Philippos und des Alexan- 
dros persönlichen Freund nannte, sich doch zu jenem Ziele sei- 
ner Politik niemals offen vor dem Volke bekannt hat. Noch im 
Jahre 330 suchte er in der Rede gegen Ktesiphon die Verant- 
wortung für sein und des Philokrates Werk, den Frieden von 
346, lügenhafter Weise auf seinen Gegner Demosthenes zu wäl- 
zen, und seine zweite Hauptthat, die Entzündung des amphissäi- 
schen Krieges, welcher dem Philippos zum zweiten Male .den 
Weg nach Griechenland bahnte, aus einer Aufwallung religiösen 
und patriotischen Unwillens zu erklären. Der Politik des Demo- 
sthenes aber machte er nicht etwa das zum Vorwurfe dass die- 
selbe dem grossen Gedanken des universalen durch Philippos 
und Alexandros zur Weltherrschaft sich entfaltenden Hellenen- 
thums in republicanischem Eigensinne oder aus engherzigem 
athenischem Ehrgeize widerstrebt habe, (weiss er doch dass er 
damit bei den Athenern wenig Anklang finden würde), sondern 
auf die kleinliche Engherzigkeit des Volkes speculirend, klagt er 
seinen Gegner vielmehr deswegen an weil derselbe, um die 
griechischen Stämme zur gemeinsamen Abwehr gegen Philippos 
zu vereinigen, die Vorurtheile der hergebrachten Stadtpolitik und 
den armseligen Nachbarhass gegen die Thebaner hochsinnig bei 
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Seite geworfen hat. Den Ton sittlicher Wärme und edler Ent- 
rüstung schlägt freilich Aeschines gern und oft an, aber mag er 
nun das Lasterleben des Timarchos geisseln, oder die Sitten- 
strenge der alten Zeit und die Anspruchslosigkeit ihrer Volks- 
führer preisen, oder mag er mit eherner Stirn den Demosthenes 
knechtischer Schmeichelei gegen Philippos und dessen Diener 
bezüchtigen, überall fühlt man durch die natürliche Anmuth 
seines klaren Redeflusses doch das Gemachte, Geschraubte, ja 
Lügenhafte der Empfindungen und Gesinnungen durch: und so 
ist er als Staatsmann wie als Redner der mustergültige Repräsen- 
tant der politischen und sittlichen Heuchelei welche das eine 
Hauptmittel der Bestrebungen seiner Partei bildete, während die 
zweite Hauptwaffe derselben, die Bestechung der Genusssucht 
und Trägheit der Bürgerschaft, mehr von Eubulos selbst, scham- 
loser aber von Philokrates und später von Demades gehand- 
habt wurde. 

Bald nach dem Falle Olynths, noch im Jahre 348, erschien 
erst vor dem Rathe, dann auch in der Volksversammlung Aeschi- 
nes, in Begleitung seines alten Collegen von der Bühne, des . 
Deuteragonisten Ischandros, den er als den Ueberbringer einer 
warnenden Botschaft aus Arkadien von den dortigen Freunden 
Athens vorstellte, um in feierlicher Rede seinen staunenden Mit- 
bürgern seine Wahrnehmung mitzutheilen, dass Philippos auf 
Unterjochung aller Hellenen sinne und zu diesem Zwecke im Pelo- 
ponnese, vorzüglich in Arkadien, die leitenden Staatsmänner zu 
bestechen trachte, während das athenische Volk ihn, gleich als 
schlafe es, ruhig gewähren lasse. Um dasselbe aus solchem 
Schlummer zu rütteln, erinnerte er es, wie vor sechs Jahren die 
Redner welche in die Kriegsdrommete gegen König Ochos 
stiessen, an die Grossthaten der Ahnen im Perserkriege, liess 
Volksbeschlüsse des Miltiades und des Themistokles und andere 
Denkmäler antiker Gesinnung verlesen und schloss mit dem An- 
trage, Gesandtschaften zu allen hellenischen Städten in und 
ausserhalb Griechenlands zu schicken, um Abgeordnete derselben 
zur Berathung gemeinsamer Abwehr des gemeinen Feindes nach 
Athen zu entbieten.?S) So schien er das Mittel gefunden zu 
haben, um Vaterland und Vaterstadt aus Unglück, Gefahr und 
Schande zur Sicherheit, Macht und Ehre zu erheben. Das Volk 
ging auf seine Vorschläge ein: Gesandte wurden zu den Städten 
„bis an’s rothe Meer“ wie Demosthenes mit spöttischer Ueber- 


38) Dem. 19, 10. 11. 303—305. 
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treibung sagt, abgeordnet, und Aeschines hatte Gelegenheit, als 
Gesandter in Megalopolis und anderen Orten des Peloponneses 
sein Licht als Redner leuchten und im Redekampfe gegen die 
makedonisch gesinnten Staatsmänner der Arkader seine vater- 
ländische Begeisterung und Entrüstung glänzen zu lassen. Die 
Arkader, so berichtete er nach der Heimkehr, freuten sich zu 
sehen, wie wacker die Athener sich der Wohlfahrt von Hellas 
annahmen, aber sich von Philippos, der ihnen ein zuverlässiger 
Freund gegen Sparta war, ab zum Bunde mit Athen, welches sie 
vor drei Jahren im Stiche gelassen hatte, zu wenden, waren sie 
nicht gesonnen, und ebenso wenig zeigte irgend eine andere 
Stadt Neigung, den Athenern die Last eines Krieges tragen zu 
helfen welchen diese selbst mit so wenig Ernst geführt hatten 
und für welchen im gegenwärtigen Augenblicke, wo Philippos 
weder eine Blösse gab noch einen Angriff auf Griechenland vor- 
bereitete, gar kein bestimmtes Ziel abzusehen war. Aber so 
fruchtlos das Unternehmen des Aeschines auch für den Staat 
blieb, so trug es doch seiner Partei desto reichere Früchte. Das 
Ausbleiben der Mitwirkung der Hellenen legte die Nothwendig- 
keit eines Friedensschlusses nicht bloss den Athenern klar vor 
Augen, sondern verlieh demselben auch in den Augen der Nation 
die vollste Rechtfertigung. Die leitenden Männer aber hatten 
ihren Eifer nun bethätigt und wuschen folglich ihre Hände in 
Unschuld. Ja Aeschines war mit patriotischen Anklagen gegen 
Philippos in Athen und im Peloponnese so stark in’s Zeug ge- 
gangen, dass er bei aller Welt (selbst den Demosthenes täuschte 
er eine Zeit lang) für den entschlossensten Gegner des Philo- 
krates und anderer Fürsprecher des Philippos galt, und unter 
dieser Maske nicht nur um so wirksamer seine Ränke spinnen 
sondern auch seinen Preis bei Philippos um so höher stellen 
konnte. Inzwischen verging das Jahr 347, unter dem Warten 
auf die Ergebnisse der Rundgesandtschaften, ohne bedeutende 
Kriegsbegebenheiten. Im Sommer desselben trat Demosthenes, 
und mit ihm sein älterer Parteigenosse Timarchos in den Rath 
der 500. In dieser Stellung wussten sich beide Männer bedeu- 
tenden Einfluss auf die Staatsleitung zu verschaffen: auf Timar- 
. chos’ Antrag wurden die Befestigungen Athens ausgebessert und 
zu wirksamer Blokade der makedonischen Küsten geschahen 
ernstliche Schritte, Demosthenes scheint, als im Herbste 347 
neue Feindseligkeiten zwischen Kersobleptes und Philippos aus- 
brachen, Massregeln zum Schutze des thrakischen Chersonnes 
ins Werk gesetzt und die Absendung einer Flotte unter Chares 
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dorthin veranlasst zu haben. Während aber Philippos auf den 
Chersonnes für’s erste keinen Angriff that, trat zu Anfang 346 
eine noch nähere Sorge drängend an die Athener heran. Der 
Phoker Phaläkos nämlich behauptete sich zwar noch im Besitze 
der Thermopylen und des epiknemidischen Lokris wie der böoti- 
schen Orte Koronea und Orchomenos, aber die Tempelschätze 
waren erschöpft, innere Unruhen in Phokis kündigten den nahen 
Zusammensturz seiner Macht an. Ihren Bundespflichten gegen 
die Phoker entsprechend denselben Waffenhülfe zu leisten, hatten 
die Athener bisher erst einmal Veranlassung gehabt, als sie nach 
Onomarchos’ Tode im Sommer 352 ihnen die Thermopylen gegen 
Philippos decken halfen. Jetzt forderten Ehre und Interesse 
gleich entschieden dass sie weder die Verbündeten den erbitter- 
ten Nachbarn zur Beute fallen noch den Thermopylenpass für 
Philippos sich öffnen liessen. Indessen die Phoker selber er- 
schwerten ihnen die Erfüllung dieser Aufgabe. Zu Anfang 346 
waren Abgesandte einer phokischen Partei, wie es scheint der 
Partei welche mit Phaläkos entzweit war, in Athen erschienen 
um die Athener zu einem zweiten Heereszuge nach Pylä aufzu- 
fordern, mit dem Versprechen, dass ihnen alsdann die lokrischen 
Plätze am Eingange des Passes übergeben werden würden. Die 
Athener beauftragten sogleich ihren Feldherrn Proxenos welcher 
mit einer Flotte den malischen Meerbusen bewachte, die Städte 
in Besitz zunehmen: eine stärkere Flotte sollte zugleich in Stand 
gesetzt werden um ein grosses Bürgerheer nach Thermopylä zu 
führen. Allein es zeigte sich, dass jene Abgesandten zu viel ver- 
sprochen hatten. Sie wurden nach ihrer Rückkehr in Verhaft 
genommen, und Phaläkos, welcher mit seiner Hauptmacht zu 
Thermopylä stand, verweigerte die Uebergabe: er trotzte noch 
auf seine Söldnermacht und scheint in dem athenischen Unter- 
nehmen nur einen gegen seine Stellung im Lande gerichteten 
Versuch gesehen zu haben. In der That wurden die tempelräube- 
rischen Söldnerführer auch in Athen verabscheut und würden bei 
einem Einschreiten der Athener ihre Tyrannis nicht haben be- 
haupten können. Denn diese wären es ihrem Rufe in Hellas 
schuldig, wenn sie sich der phokischen Sache annahmen, dem 
verletzten Rechtsgefühl eine Sühne zu gewähren und hinsicht- 
lich des delphischen Heiligthums einen billigen Rechtszustand 
herzustellen. In diesem Sinne dachte Demosthenes, in der 
Hoffnung dass die erschöpften Hauptkämpfer des heiligen Krie- 
ges, Phoker wie Thebaner, beide die athenische Vermittlung an- 
zurufen genöthigt sein würden, zugleich seinen alten Wunsch, 
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eine aufrichtige Versöhnung Athens mit Theben erreichen zu 
können. Denn während ihm ein Zusammengehen mit Sparta 
weder räthlich noch auf die Dauer ausführbar schien, weil der 
starre Geist der Hoffahrt und Herrschsucht der im spartanischen 
Volk und Staate lebte, den Verbündeten sehr bald vor die Alter- 
native einer unrühmlichen und gefahrvollen Nachgiebigkeit oder 
der Auflösung des Bundes stellen musste, hielt er ein freund- 
schaftliches Verhältniss zu Theben, zumal seit der Demüthigung 
welche das trotzige Selbstgefühl der Nachbarstadt im phokischen 
Kriege erfahren hatte, bei gutem Willen von athenischer Seite 
viel eher für möglich, und in der Fortdauer des Hasses der zwei 
ersten Städte Griechenlands, welche durch die gleiche Verfassung 
einander so nahe standen, sah er um so mehr ein Unglück für beide 
wie für die Sache der republicanischen Freiheit und der natio- 
nalen Unabhängigkeit, als die Nachbarschaft ebenso die eine der 
anderen zur gefährlichsten Gegnerin machte wie dem Bündnisse 
beider eine erhöhte Stärke verleihen musste. ° Schon in der Rede 
von den Symmorien wie in mehreren der späteren Reden sehen 
wir daher Demosthenes den gehässigen Vorurtheilen womit seine 
Mitbürger die Thebaner betrachteten, entgegentreten, doch stets 
in solchen Worten, dass man sieht, er erwartet leidenschaftlichen 
Widerspruch zu finden, und hütet sich durch vorzeitiges Aus- 
sprechen des Zieles auf welches er von weitem hinarbeitet, Miss- 
trauen gegen sich selber wachzurufen. 39) Jetzt aber war Gefahr 
im Verzuge. Denn sobald die Söldner des Phaläkos auseinander- 
liefen, stand zu besorgen, dass Philippos unter Mitwirkung der 
Thebaner von den Pässen Besitz ergreife, was die Athener allein 
mit der phokischen Bürgerschaft schwerlich verhindern konnten, 
und nachdem er die Phoker niedergeworfen, mit den Thebanern 
in Attika einbreche. Aber durch eine Aussöhnung der Thebaner 
mit Athen und Phokis eine solche Wendung zu verhüten, war 
freilich ein sehr schwieriges Unternehmen, so lange Philippos 
der Feind der Athener und der Bundesgenosse Thebens blieb. 
Weit eher liess sich ein Erfolg hoffen, wenn es gelang noch vor 
dem Zusammenbrechen der phokischen Söldnermacht durch 
einen billigen Frieden mit dem makedonischen Könige die Gefahr 
des Augenblickes zu beschwören. Darum trat Demosthenes den 
eben jetzt von der Partei des Eubulos ausgehenden Vorschlägen 
zur Anknüpfung von Friedensverhandlungen mit keinem Wider- 
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spruch entgegen, sondern lieh denselben seine Unterstützung. 
OÖhnehin hatte Demosthenes sich niemals im Sinne jenes zu An- 
fang des Krieges 357 gefassten thöricht prahlhaften Volksbe- 
schlusses, von Philippos keinen Herold annehmen zu wollen, über 
den Krieg geäussert, sondern schon in der ersten Philippika auf 
die Möglichkeit einer friedlichen Auseinandersetzung mit dem 
Könige hingedeutet. Als dann 548 noch während des olynthi- 
schen Krieges der athenische Redner Ktesiphon von einer Sen- 
dung an den König, um einem während des olympischen Gottes- 
friedens von einem makedonischen Kaper rechtswidrig gefangen 
genommenen Athener Phrynon die Erstattung des Lösegeldes 
auszuwirken, mit der Nachricht zurückkehrte, Philippos habe die 
freundlichsten Gesinnungen gegen das athenische Volk und den 
Wunsch baldigen Friedensschlusses geäussert, nahm das Volk 
auf Philokrates’ Vorschlag jenen Beschluss von 357 förmlich 
zurück, und als Lykinos gegen Philokrates wegen gesetzwidrigen 
Antrags Klage erhob, trat Demosthenes vor Gericht mit Erfolg 
als Fürsprecher für den Beklagten auf. 1%) Inzwischen war Olynth 
zerstört worden und das Jahr 347 verging ohne dass der König 
von der ihm ertheilten Erlaubniss einen Herold nach Athen zu 
senden Gebrauch machte. Mochte immerhin die Fortdauer des 
Kriegszustandes und die wirksame Blokade der makedonischen 
Häfen durch die Flotte der Athener auch ihm lästig genug sein 
—: er war dennoch der Sieger und vor einem athenischen An- 
griffe auf Makedonien sicher, während ihm sich im Chersonnes 
und in Thermopylä zwei für seine Gegner höchst gefährliche 
Angriffispuncte darboten. War er daher auch dem Friedensbe- 
dürfnisse der Athener durch einen Wink von Weitem ermuthi- 
gend entgegengekommen, zu dem ersten förmlichen Schritte, 
so schwer er ihnen ankam, mussten doch sie sich entschliessen. 
Die Auslösung der kriegsgefangenen Bürger bot ihnen einen an- 
ständigen Anlass. Zu Ende 347 oder Anfang 346 erschienen 
Angehörige solcher Gefangenen als Schutzflehende vor dem 
Volke, damit es sich der Ihrigen annehme, und das Volk sandte 
den Schauspieler Aristodemos, welcher in Ausübung seiner Kunst 
ebenso wie sein Berufsgenosse Neoptolemos schon früher mit Ur- 
laub seiner Landsleute den Hof zu Pella besucht hatte, und wahr- 
scheinlich gleich Neoptolemos dem Könige geheime politische 
Aufträge in Athen und anderswo besorgte #1), zu Philippos um 


40) Aesch. 2, 12—14. 109; 3, 62; Dem. 19, 12. 18. 94. #1) die 
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die Auslösung zu bewirken. Der König entliess die Gefangenen 
ohne Lösegeld, und Aristodemos sowohl als einer der Befreiten, 
Iatrokles, überbrachten Worte desselben, mit welchen er die 
freundlichen Gesinnungen die er so durch die That bewiesen, 
auf’s Neue bestätigte. Jetzt erst, im Februar 346, trat Philo- 
krates mit dem Antrag hervor, Gesandte zu Friedensverhand- 
lungen an Philippos abzuordnen. Soeben war von dem Feld- 
herrn Proxenos die Nachricht eingetroffen, dass Phaläkos die 
Uebergabe der lokrischen Plätze verweigere. Längeres Zögern 
war gefährlich. So scheint der Antrag, den Eubulos unterstützte, 
kaum Widerspruch gefunden zu haben. Zehn Gesandte wurden 
gewählt: Phrynon, Ktesiphon (der älteste der Gesandten, ver- 
schieden von dem jüngeren Freunde des Demosthenes), Aristode- 
mos, Iatrokles, weil sie schon mit Philippos in freundlicher Be- 
ziehung gestanden, sodann drei sonst uns unbekannte Männer 
Nausikles, der Redner Derkylos, Kimon, ferner der Antragsteller 
und erklärte Freund des Friedens Philokrates, endlich die zwei 
Redner, welche der eine neuerdings der andere seit acht Jahren 
als die entschlossensten Gegner des Philippos und Ankläger sei- 
ner Politik hervorgetreten waren und von denen man sich die 
schärfste Vertretung der Ansprüche Athens und die wirksamste 
Controlle der Uebrigen versprach, Aeschines und, von seinem 
politischen Antagonisten Philokrates vorgeschlagen, Demosthe- 
nes; als elfter trat _ein Abgeordneter des athenischen Bundes- 
rathes, Aglaokreon von Tenedos, hinzu. Die Gesandten reisten 
über Euböa nach der thessalischen Küstenstadt Halos am paga- 
säischen Meerbusen, welche vor Kurzem in Folge eines Streites 
mit Pharsalos in Krieg mit Philippos gerathen war und von dem 
makedonischen Feldherrn Parmenion belagert ward, von dort 
gelangten sie durch das makedonische Heer passirend über 
Pagasä und Larissa nach Pella. In feierlicher Audienz vom Kö- 
nige empfangen, legten die Gesandten, in der Reihenfolge des 
Alters einer nach dem anderen das Wort ergreifend, in mehr 
oder minder ausführlichen Worten theils die Friedenswünsche 
des athenischen Volkes theils die gerechten Ansprüche desselben 
gegenüber dem Könige dar, von welchen der vornehmste der 
unverjährbare und vielfach verbriefte auf den Besitz von Amphi- 
polis, ein zweiter auf eine Bürgschaft für die athenischen Be- 
sitzungen auf dem Chersonnes, ein dritter auf die Sicherstellung 
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der Bundesgenossen, d. h. der Phoker und des Kersobleptes, 
gerichtet war. Demosthenes welcher als der jüngste Gesandte 
zuletzt zu sprechen hatte, scheint vorzugsweise das Recht Athens 
auf Amphipolis erörtert zu baben: Aeschines, welcher von sich 
rühmt, dass er die Ansprüche Athens auf diese Stadt nicht bloss 
sondern überhaupt auf die Freundschaft, ja Dankbarkeit ?2) des 
Philippos in der erschöpfendsten Weise und mit einem Freimuthe 
über den Demosthenes erschrack, geltend gemacht habe, erzählt, 
Demosthenes sei aus Angst vor dem Könige stecken geblieben, 
und als dieser gütig ihm Muth einsprach, doch nicht im Stande 
gewesen seine Rede zu vollenden, — eine raffinirt hämische Dar- 
stellung aus dem Munde eines verlogenen Feindes, welche höchst 
unglaubwürdig genannt werden muss, wenn gleich die Frechheit 
mit der sie gegeben wird, ihr bei gutmüthigen Lesern Glauben 
geworben hat.3) Bald nach Schluss der Audienz wurden die 
Gesandten aufs Neue vor den König entboten, der nun persön- 
lich in eingehender Antwort auf die Reden derselben die Frie- 
densfrage von seinem Standpuncte erörterte und sich dabei als. 
gewandten den Gegenstand völlig beherrschenden Sprecher 
zeigte. Die Zurückgabe von Amphipolis scheint er schon hier 
entschieden abgelehnt zu haben, doch sprach er wiederholt die 
freundlichsten Gesinnungen aus und schloss mit dem Verspre- 
chen, nunmehr seinerseits Gesandte mit Vollmachten zum Ab- 
schluss nach Athen zu schicken; bis zur Beschlussfassung des 
Volkes verpflichtete er sich gegen den Chersonnes nichts zu 
unternehmen, denn er stand im Begriffe gegen Kersobleptes nach 
Thrakien zu ziehen, und war weit entfernt auch diesen in das 
Versprechen mit einzuschliessen. Bei einem Gastmahl (Zevı«) 
zu welchem er dann die Athener lud, bezauberte er dieselben 
durch seine persönliche Liebenswürdigkeit; es scheint aber kei- 
nem Zweifel zu unterliegen dass er die Gelegenheit benutzte um 
auch durch materielle Mittel Philokrates und Aeschines von nun 
an gänzlich an sein Interesse zu fesseln. Beim Abschied gab er 
den Gesandten ein Schreiben an Rath und Volk mit, worin er 
die mündlich gegebenen Zusicherungen wiederholte und die Be- 
merkung mit einfliessen liess, er würde schon jetzt aussprechen, 
was für Dienste er den Athenern zu: leisten beabsichtige, wenn 


42) Um das Jahr 368 hatte des Philippos Mutter Eurydike für sich 
und ihre Kinder Perdikkas und Philippos bei dem athenischen Feldherrn 
Iphikrates gegen den Thronbewerber Pausanias Schutz gesucht und ge- 
funden. 43) Aesch. 2, 25—35 und Grote, VI, S. 306. S. A. Schäfer, 
II, S. 189 ff. 
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er nur schon sicher wäre, dass dieselben ihm den Frieden und 
das Bündniss welches er zugleich in Anspruch nahm, wirklich 
bewilligen würden, — nichtssagende und viel bedeutende Worte 
die dem Könige ohne Schwertstreich die Thermopylen öffnen 
sollten, denn auf sie gründeten Philokrates und Aeschmes das 
Truggebäude, durch welches ihnen ihre Landsleute über die Ab- 
sichten des Philippos zu täuschen gelang. 

Bei der Berichterstattung der Gesandten zu Athen deutete 
Demosthenes zum ersten Mal an dass er mit seinen Genossen 
nicht im Einklange sei und ihnen zu misstrauen anfange. Diese 
hatten einer nach dem anderen sich in Lobeserhebungen über 
die liebenswürdige Aufnahme die Philippos -ihnen gewährt und 
über die persönlichen Vorzüge des Philippos ergangen, und 
Aeschines, der seine Anrede an den König und dessen Antwort 
darauf ausführlich wiederholte, hatte geäussert, nur grobe Unge- 
bühr könne denselben einen Barbaren schelten, er sei vielmehr 
ein Hellene wie nur irgend einer, und dazu der grösste Freund 
und Verehrer Athens. Demosthenes schob mit herbem Spotte 
dergleichen als leichtfertiges Geschwätz bei Seite und führte 
seine Mitbürger zum Bewusstsein des Ernstes der Lage, Bericht- 
erstattung und Berathung aber auf den sachlichen Boden der 
Aufträge des Volkes und der öffentlichen Entgegnungen des 
Königs zurück. Zugleich beantragte er die nöthigen Beschlüsse: 
den Gesandten Philipps freies Geleit zu gewähren, den Gesandten 
für Erfüllung ihrer Aufträge den üblichen Laubkranz zu be- 
willigen, : endlich zur Beschlussfassung über die Friedensbe- 
dingungen und das angebotene Bündniss in kürzester Frist nach 
Ankunft der makedonischen Gesandtschaft auf zwei aufeinander 
folgende Tage Volksversammlungen anzuberaumen. Denn dass 
auch ohne Amphipolis der Friede annehmbar sein könne, ver- 
barg sich der Redner ebensowenig wie dass nur ein rascher Ab- 
schluss vor weiteren Verlusten schützen könne; hatten doch die 
Athener von dem Tage an wo sie Gesandte an Philippos zu 
schicken beschlossen, sogleich alle Kriegsrüstungen eingestellt. 
Zum Feste der grossen Dionysien, um den 6. April 346 trafen 
die Gesandten des Königs ein: seine drei Feldherren Antipatros, 
Parmenion und Eurylochos. Demosthenes, als derjenige der 
athenischen Gesandten welcher im Rathe sass, hielt sich mit 
Recht für berufen, Sorge tragen zu müssen dass die Abgesandten 
seines grossen Gegners, der auch ihm soeben Gastfreundschaft 
erwiesen hatte, gastliche Aufnahme fanden: auf seinen Antrag er- 
hielten dieselben Ehrenplätze bei den Aufführungen im Theater, 
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‚und er gab ihnen selbst ein grosses Gastgebot. Am 18. Elaphe- 


bolion (Mitte April) richteten die Gesandten die Aufträge ihres 
Gebieters in öffentlicher Volksversammlung aus: er bot den 
Athenern Frieden auf Grund des thatsächlichen Besitzstandes 
(Eysıy Exarepovg & Eyovoıw) und ein Schutzbündniss gegen 
jeden Angriff Dritter, d. h. er verlangte nicht bloss Anerkennung 
sondern auch Gewährleistung seiner Eroberungen; der Verkehr 
zur See sollte frei sein, wogegen das ausschliessliche Recht der 
Athener auf Handhabung der Seepolizei (ihre Thalattokratie, 
welche von den Athenern immer nicht bloss im Sinne einer poli- 
tischen Thatsache sondern eines rechtlichen Anspruchs verstan- 
den ward) stillschweigende oder ausdrückliche Anerkennung er- 
fuhr. Von den Bundesgenossen der Athener sollten nur die 
Mitglieder des Seebundes, nicht aber diejenigen, mit welchen 
sich Philippos auf besonderen Grund hin im Kriege befand, ins- 
besondere weder die Phoker noch die Haleer in den Frieden 
eingeschlossen werden. Diese vom Feinde vorgeschriebenen Be- 
dingungen formulirte Philokrates zu einem Volksbeschlusse #4), 
welcher von der Zahl der athenischen Bundesgenossen für die 
der Friede mitgeschlossen ward, die Phoker und Haleer aus- 
drücklich ausnahm. Sein Vorschlag fand heftigen Widerspruch. 
Als Grundlage ward von Einigen statt des thatsächlichen der 
rechtliche Besitzstand (Eysır Exar&oovg ra Eavr@v) gefordert, 
nach welchem Amphipolis den Athenern hätte zufallen müssen. 
indessen dieses Opfer, wenn es sein musste, zu bringen, waren 
alle Besonnenen, darunter Demosthenes, welcher als Haupt- 
sprecher gegen die makedonischen Forderungen auftrat, ohne 
Zweifel entschlossen. Bedenklicher schien ihnen das von Phi- 
lippos geforderte Schutzbündniss, welches die Athener für die 
Eroberungen die jener auf ihre Kosten gemacht, vorkommenden 
Falls mit den Waffen einzutreten verpflichtete. Noch anstössiger 
war ihnen die Ausschliessung der Phoker; im entschiedensten 
Gegensatze derselben eigneten sie sich vielmehr die zuerst vom 
Bundesrathe des Seebundes vorgeschlagene Bedingung an, dass 


#4) apmgıoue. Der Beschluss enthielt und bildete in gewissem 
Sinne, d. h. unter der Voraussetzung des hinzutretenden Schwures bei- 
der Theile, die Friedensurkunde, und ward als solche gültig von dem 
Tage an wo der abwesende Theil den Schwur vollzog. So besteht der 
Waffenstillstand zwischen Athenern und Peloponnesiern bei Thuc. IV, 
118 ff. aus zwei Stücken, dem von den Lakedämoniern aufgesetzten und 
dargebotenen Entwurfe und dem Beitrittsbeschlusse des athenischen 
Volks, durch welchen der Entwurf Vertrag ward. 

Demostuenes J. 7. Auflage. 6 


| a Te EU Fe re LEE DET 4 BER te we EEE i Ss 
ER 2 { t. a a € a et La Dr vn 


fe zu 


392 | _ EINLEITUNG. _ 


5.» für eine Frist von drei Monaten allen übrigen Griechen der Bei- 
tritt zum Frieden offen gehalten werden sollte. Die Gesandten 
Be des Königs liessen von allen diesen Einwendungen und Forde- 
E: rungen keine einzige zu, und da andrerseits die Versammlung 
ER dem Demosthenes und seinen Freunden Beifall rief, so schien 
© für den folgenden Tag, an welchem zur Beschlussfassung ge- 
e schritten werden sollte, das Scheitern des Friedenswerkes un- 
2 vermeidlich. Eben darauf dass dieser Gedanke die Athener über 


B Nacht willig zum Einlenken stimmen werde, war gerechnet wor- 
RE den. Zwar als in der zweiten Versammlung nochmals Demosthe- 
Ben nes für seine Forderungen eintrat, schien er obzusiegen und 

| Philokrates der nach ihm das Wort ergriff, ward gar nicht ange- 
& hört. Um so mehr Aufmerksamkeit fand Aeschines, dessen 


patriolische Reden noch unvergessen waren, und der noch Tags 

zuvor zwar den Friedensschluss als nothwendig, die makedoni- 

schen Bedingungen aber als unannehmbar bezeichnet hatie. 

€ Jetzt klang es anders aus seinem Munde. Zwar sprach er auch 
3 diesmal, wie er einst gepflegt, von den Ahnen, stellte aber dies- 
mal nicht ihre Thatkraft zur Nacheiferung sondern ihren Starr- 
sinn und ihre Leidenschaftlichkeit zur Warnung hin. Die jetzigen 
Gegner des Friedens mit Kleophon dem Leiermacher vergleichend, 
erinnerte er daran wie dessen Kriegswuth die Stadt endlich dahin 
gebracht habe, sich mıt gebundenen Händen den Lakedämoniern 
und den dreissig Tyrannen überliefern zu müssen. Indem er 
so den Friedensschluss als eine Nothwendigkeit darstellte, be- 
-kämpfte er die Zulassung der übrigen Griechen zum Friedens- 
schlusse vom Standpuncte des engherzigen Stadtgeistes, dessen 
Ausdruck stets bei einem Theile der Bürgerschaft einen Wider- 
hall fand: wer ihnen im Kriege nicht geholfen, auf den sei auch 

| im Frieden keine Rücksicht zu nehmen. Die Einwendungen 
= gegen das Bündniss endlich und gegen die Ausschliessung der 
£ Phoker wussten Aeschines oder andere Philippisten. durch die 
A Hinweisung auf die freundschaftlichen Gesinnungen des Königs 
und auf jenes geheimnissvolle Versprechen desselben zu entkräf- 
| ten. Schon vor fünf Jahren war in Athen behauptet und von 
i Manchen gern geglaubt worden, dass Philippos kein aufrichtiger 
| Freund Thebens sei sondern auf dessen Sturz sinne 45); jetzt 
ER versicherten die Gesandten die er zu Pella so freundlich und ver- 
& traulich aufgenommen, dass er, sobald ihm nur der Abschluss 
% des Friedens mit Athen gegen die Thebaner freie Hand gebe, die 


#5) Dem. 4, 48. 
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Maske abwerfen und sich als Freund nicht bloss der Athener 
sondern auch der Phoker zu erkennen geben werde. Solchen 
Gründen konnte die Leichtgläubigkeit und der Leichtsinn des 
Volkes nur schwer widerstehen. Und als vollends Eubulos mit 
der Erklärung auftrat, es gebe nur zwei Wege: entweder die Be- 
dingungen anzunehmen, oder Kriegssteuern auszuschreiben, die 
Theorikenkasse zur Kriegskasse zu machen, und die Schiffe zu 
besteigen, war der Sieg des Philippos entschieden. Nur das eine 
Zugeständniss war zur Beschwichtigung des Gewissens und zur 
Wahrung des Scheines nicht zu umgehen dass die Clausel welche 
die Ausschliessung der Phoker und Haleer ausdrücklich aus- 
sprach, aus dem Entwurfe getilgt ward. Dass der König die 
Phoker gleichwohl nicht als Theilnehmer an dem Frieden aner- 
kenne, hatten seine Gesandten bestimmt ausgesprochen; den 
Athenern sowie den im athenischen Bundesrathe vertretenen 
Seestädten nahmen dieselben den Eid auf den Frieden ab, als 
dagegen ein Abgesandter des Kersobleptes sich zur Eidesleistung 
meldete, ward er zurückgewiesen. 

Mit der Annahme des Friedens glaubte das athenische Volk 
seine Verbündeten, die Phoker, noch keineswegs ihren Feinden 
ausgeliefert zu haben; auch Demosthenes und alle diejenigen 
welche auf des Philippos angeblichen Thebanerhass keine Hoff- 
nungen gründeten, verzweifelten doch noch nicht daran, nöthigen- 
falls die Bürgerschaft im entscheidenden Augenblicke noch zur 
Besetzung der Thermopylen bestimmen zu können. Vor Allem 
galt es ihnen, so rasch als möglich über des Philippos Absichten 
in der phokischen Sache ins Klare zu kommen und durch 
schleunige Beeidigung des Königs zugleich in Thrakien zu retten 
was noch zu retten war; denn dort hatte Chares ausser dem 
Chersonnes noch andere von Kersobleptes aufgegebene Plätze 
besetzt, und auch diesen selber galt es nicht gänzlich von Phi- 
lippos erdrücken zu lassen. Um dem Könige den Schwur auf 
den Frieden durch welchen dieser erst bindend ward, abzuneh- 
men, hatte das Volk dieselben zehn Männer welche zuvor als 
Gesandte in Pella gewesen waren, ein zweites Mal an ihn abge- 
ordnet, nicht ohne in der Instruction die es ihnen ertheilte, zu 
verrathen, dass von allen eigentlich nur Demosthenes sein volles 
Zutrauen besitze. Die Gesandten verzögerten ihre Abreise, bis 
endlich 14 Tage nach Annahme des Friedens Demosthenes durch 
einen Rathsbeschluss dieselbe erzwang. In Oreos auf Euböa 
fanden sie den Feldherrn Proxenos mit seiner Flotte, welcher 
Auftrag hatte sie zu Schiffe so bald als möglich dahin zu führen 
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wo Philippos sich eben befinde. Aber statt dem entsprechend 
nach Thrakien hinüberzufahren um dem Siegeslaufe des Königs 
Einhalt zu thun, zogen sie es vor zu Lande nach Pella zu gehen 
und dort auf dessen Rückkehr zu warten; Demosthenes ver- 
mochte gegen das Zusammenhalten seiner Genossen, mit denen 
er auf dieser zweiten Reise in ausgesprochen feindseligem Gegen- 
satze stand, nicht aufzukommen. Hatte die Reise von Athen nach 
Pella mehr als drei Wochen in Anspruch genommen, so folgte 
nun ein ebenso langer unthätiger Aufenthalt in der feindlichen 
Hauptstadt, bis endlich um den 17. Juni Philippos als Sieger aus 
Thrakien dort einzog. Er hatte inzwischen dem Chares und dem 
Kersobleptes alle von denselben ausserhalb des Chersonneses 
besetzte Plätze von Doriskos an der Mündung des Hebros bis 
nach Ganos an der Propontis entrissen, den Odrysenfürsten end- 
gültig unter seine Botmässigkeit gebracht und mit der den Isth- 
mos des Chersonnes beherrschenden, von den Athenern als ihr 
Eigenthum in Anspruch genommenen Stadt Kardia ein Bündniss 
abgeschlossen. In seiner Hauptstadt fand er Gesandtschaften 
aller wichtigeren griechischen Stämme und Städte, der Athener, 
Thessaler, Thebaner, Lakedämonier, Phoker, voll Unruhe und 
Spannung seines Empfanges und seiner Entscheidurg in der 
phokischen Sache wartend. Denn auch die Phoker hofften Ret- 
tung nur noch von Philippos, die Lakedämonier, deren Aner- 
bietungen der Konig schon früher ein trügliches Gehör geschenkt 
hatte, lagen ihm an, zum Sturze der Herrschaft Thebens über 
das böotische Land und zur Wiederherstellung der einst von 
den Thebanern zerstörten Städte Thespiä und Platää die Hand 
zu bieten, die athenischen Gesandten endlich, statt sich, wie es 
die Würde und Sicherheit ihrer Stadt verlangte, des Königs Ein- 
mischung in die phokische Sache zu verbitten, waren viel eher 
geneigt dieselbe zu sanctioniren und zu provociren, indem sie 
die Zumuthungen der Lakedämonier an den König unterstützten. 
Zwar als in einer Berathung der Zehn Aeschines ein förmliches 
Verlangen in diesem Sinne an Philippos zu stellen vorschlug, 
legte Demosthenes gegen den Versuch, Theben mit Athen tödtlich 
zu entzweien und den makedonischen König zur Intervention in 
Hellas im Namen Athens aufzufordern, so nachdrückliche Ver- 
wahrung ein, dass ein Beschluss darüber nicht zu Stande kam. 
Dennoch liess sich beim feierlichen Empfange der Gesandten, 
nachdem Demosthenes, diesmal als erster, sich der Aufträge der 
Bürgerschaft durch Verlesung ihrer Beschlüsse entledigt und 
dabei wie es scheint im Voraus angedeutet hatte, dass was der 
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König vielleicht noch aus dem Munde seiner Mitgesandten hören 
werde, nur persönliche Wünsche Einzelner seien #6), Aeschines, 
nicht abschrecken (drei Jahre später in seiner Vertheidigungs- 
rede hat er sich dessen mit kühner Stirne selbst gerühmt) dem 
Könige in feierlicher Rede ans Herz zu legen, er möge, wenn er 
im Streite um die heiligen Stätten mit den Waffen einschreite, 
den Tempelraub nur an den Häuptern der‚Schuldigen rächen, 
nicht aber das Volk der Phoker der Wuth der Thebaner preis- 
geben, sondern diese selber wegen der Zerstörung von Thespiä 
und Platäa, durch welche sie die amphiktyonischen Satzungen 
nicht minder schwer übertreten hätten, zur Verantwortung zie- 
hen. So sah Philippos von Sprechern des athenischen Volkes 
selbst die Entscheidung der amphiktyonischen Angelegenheiten 
in seine Hand gelegt. Natürlich wies er die von Demosthenes, 
wie es scheint, nochmals gestellte Forderung, den Phokern und 
ebenso den Haleern und dem König Kersobleptes als Bundesge- 
nossen Athens den Beitritt zum Frieden zu gewähren, zurück 
und erklärte den Eid auf denselben nur mit dem Vorbehalte 
dass er sich auf sie nicht miterstrecke, leisten zu können; De- 
mosthenes, von seinen Genossen überstimmt, vermochte ebenso- 
wenig zu hindern, dass die Gesandten diese die Clausel des 
Philokrates wiederherstellende Eidesleistung annahmen, wie dass 
sie umgekehrt die Kardianer zur Theilnahme am Schwure mit 
den übrigen makedonischen Bundesgenossen zuliessen. Ebenso 
bestimmt weigerte sich Philippos Doriskos und die anderen dem 
Chares entrissenen Plätze Thrakiens herauszugeben. Nur hin- 
sichtlich der Haleer machte er ein scheinbares Zugeständniss, das 
in Wahrheit auf eine neue schwere Demüthigung der Athener 
hinauslief: er bat die Gesandten ihn auf seinem Marsche durch 
Thessalien zu begleiten und ihm zwischen Haleern und Pharsa- 
liern einen billigen Frieden vermitteln zu helfen; zugleich wolle 
er ihnen in Pherä seine Bundesgenossen, d. h. im Wesentlichen 
die thessalischen Städte, zur Ablegung des Eides auf den Frieden 
versammeln. Die Gesandten gingen auch auf dieses Verlangen 
ein, obwohl sie vom Volke Auftrag hatten, die Obrigkeiten in 
ihren Städten selber zu beeidigen. Demosthenes allein weigerte 
sich und miethete, um seine Mitbürger von der Lage der Dinge 
und vom Marsche des Königs gegen Thermopylä zeitig zu be- 
nachrichtigen, ein Schiff zur Rückkehr nach Athen; aber Phi- 


46) Soviel Wahrheit dürfte den Angaben bei Aesch. 2, 109, zu 
Grunde liegen. 
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lıppos verhinderte die Fahrt, und auch er war gezwungen, das 


Gefolge hellenischer Gesandten beim Marsche desselben zu ver- 
mehren. Erst nach der Schwurabnahme in Pherä verliess die 
athenische Gesandtschaft das königliche Hauptquartier und traf 
am 13. Skirophorion (etwa 7. Juli) 346 nach beinahe 70tägiger 
Abwesenheit wieder in Athen ein. Daraus dass er auf Thermo- 
pylä ziehe, um den amphiktyonischen Streit zu entscheiden, 
machte Philippos kein Geheimniss; wie diese Entscheidung aus- 
fallen werde, schien noch ungewiss, denn der König hatte weder 
die phokischen noch die lakedämonischen Gesandten ohne alle 
Hoffnung entlassen, aber insgeheim hatte er sich den Thebanern 
durch ein neues Bündniss förmlich verpflichtet. 

Als die zurückgekehrten Gesandten im Rathe zur Bericht- 
erstattung erschienen, trat Demosthenes mit offener Beschwerde 
gegen seine Genossen auf, schilderte die Gefahr der Lage in 
welche dieselben die Stadt versetzt, und drang darauf, die ge- 
fährdeten Pässe noch im letzten Augenblicke zu sichern und die 
Phoker nicht preisszugeben. Der Rath stimmte ihm bei, in der 
Volksversammlung aber am 16. Skirophorion kam der Rathsbe- 
schluss gar nicht zur Verlesung, weil gleich zu Anfang Aeschines 
das Volk gänzlich für sich zu gewinnen wusste. Wie ein Sieges- 
bote auftretend, wiederholte Aeschines ausführlich die Rede 
durch welche er zu Pella den König als die wahren Schuldigen 
nicht die Phoker sondern die Thebaner anzusehen gelehrt und 
ihn gänzlich für die gerechte Sache gewonnen und zum Ein- 
schreiten gegen Theben bestimmt habe. Er erzählte, wie die 
Freunde des Philippos ihm mit ausdrücklichen Worten ver- 
sichert hätten, dass derselbe die Städte Thespiä und Platää wieder 
herstellen werde, wie Kleochares von Chalkis ihm auf der Rück- 
reise, betroffen über das plötzliche gute Einvernehmen zwischen 
dem Könige und den Athenern, selbst gesagt habe: „wir merken 
wohl wie die Dinge stehen, — ihr habt dem Philippos Amphi- 
polis überlassen, dafür überlässt er euch Euböa.“ Indem er vor- 
aussagte, in wenigen Tagen werde die Kunde eintreffen, dass 
Philippos die Belagerung von Theben .begonnen, fügte er bei, 
er habe für Athen auch noch etwas anderes durchgesetzt, 
schweige aber lieber davon, da er schon jetzt vor dem Neide 
einiger seiner Mitgesandten nicht sicher sei — eine Ankündigung 
die allgemein auf Oropos bezogen und um so eifriger geglaubt 
ward, je geheimnissvoller sie gegeben war. Selten ist ein politi- 
scher Betrug mit soviel Kühnheit entworfen, mit soviel Frech- 
heit zugleich und Feinheit durchgeführt worden als dieser- 
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glänzendste unter den Meisterstreichen des Philippos: der Red- 
ner der dem Könige das Geschäft des Lügens abnahm, wählte 
seine Worte so dass er der Lüge im strengen Sinne des Wortes 
kaum überführt werden konnte, der König selbst aber hatte nicht 
ein unwahres Wort, die Täuschung zu unterstützen, gesprochen; 
ja seine frühere Ankündigung durch welche die "Hoffnung, er 
werde sich gegen Theben wenden, zuerst geweckt worden war, 
wiederholte er jetzt in so wesentlich veränderter Form, dass er 
sich vor eben jener Deutung nachträglich sicher stellen zu wollen 
schien: denn er bat die Athener ıhm mitzutheilen was er ihnen 
zu Gefallen thun könne; er wolle gern alles ihnen zu Liebe thun 
was ihm keine Schande bringe. Die Athener aber liessen sich 
weder hierdurch im Glauben an des Aeschines glänzende Ver- 
heissungen irren noch bedachten sie, dass auch wenn dieselben 
sich erfüllten, die Demüthigung der gefürchteten und verhassten 
Nachbarstadt durch den ungleich gefährlicheren Philippos ihnen 
weder Ehre noch Vortheil bringen würde. Umsonst versuchte 
Demosthenes dagegen zu Worte. zu kommen: er war der bethör- 
ten jubelnden Masse in diesem Augenblicke nur der mürrische 
Schwarzseher, der missgünstige Nebenbuhler des Aeschines, der 
interessirte Thebanerfreund. Kaum vermochte er sich für die 
feierliche Verwahrung Gehör zu schaffen, dass er von Aeschines’ 
Verheissungen nichts wisse und nichts glaube, sondern sie für 
eitel Faselei halte; als Philokrates darauf mit einem Witzworte 
antwortete 27), war die Sache entschieden, und auf Antrag des 
Philokrates beschloss das Volk, den Philippos dafür zu beloben 
dass er sich der gerechten Sache anzunehmen verspreche, Frie- 
den und Bündniss auf seine Nachkommen auszudehnen, endlich 
die Phoker, falls sie das delphische Heiligthum „den Amphiktyo- 
nen“ nicht zurückgeben würden, mit dem bewaffneten Ein- 
schreiten Athens zu bedrohen. Sobald Phaläkos durch die Boten 
die er zu diesem Zwecke nach Athen gesandt hatte, von dem 
Volksbeschlusse der ihn und sein Land der letzten Aussicht auf 
Beistand der athenischen Bürgerschaft und der Flotte des Proxe- 
nos beraubte, Kunde erhielt, war auch sein Entschluss gefasst. 
Er nahm die ihm für sich und seine Söldner von Philippos an- 
getragene Capitulation auf freien Abzug aus Lokris und Phokis 


‘7) Dem. 19, 46: enavaotas 0° 6 Diloxgarns uada ‚vBgıorixas 
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an, und sieben Tage nach der entscheidenden Volksversammlung 
zu Athen, am 23. Skirophorion (etwa 17. Juli) besetzte Philippos 
ohne Schwertstreich Thermopylä und die lokrischen Plätze. 
Gleich darauf vereinigte er sich mit dem thebanischen Heere, 
und nun waren auch die Städte der Phoker gezwungen, sich ihm 
auf Gnade und Ungnade zu unterwerfen. 

In Athen war schon vor der Besetzung der Pässe der Rausch 
der Bethörung verflogen. Als einige Tage nach jener Volksver- 
sammlung vom 16. Skirophorion eine schriftliche Aufforderung 
des Philippos an die Bürgerschaft eintraf, sie möge mit gesammter 
Macht ausrücken um für die gerechte Sache streiten zu helfen, 
regte sich die Besorgniss dass die athenischen Hopliten in eine 
Falle gelockt werden sollten, und man beschloss zu Hause zu 
bleiben. Dafür ging eine neue Gesandtschaft, an welcher Theil 
zu nehmen Demosthenes diesmal abgelehnt hatte, an Philipp und 
die Amphiktyonen ab, um die philokrateischen Beschlüsse mit- 
zutheilen; zwar kehrte dieselbe, als sie in Chalkis die Nachricht 
von der Besetzung der Pässe empfing, nach Athen zurück, er- 
hielt aber von der jetzt aufs tiefste geängsteten Bürgerschaft 
Befehl, ihre Sendung auszuführen und sich der Phoker, so gut 
es gehe, anzunehmen. Indessen die Strömung des Augenblicks 
lief den athenischen Wünschen gänzlich entgegen. In einer Am- 


_ phiktyonenversammlung welche unter Philipps Schutze berufen 


ward, führten Rache und Hass der Thessaler und Thebaner das 
Wort. Die Lakedämonier hatten als Frevler gegen das Heilig- 
thum gar keine Ladung erhalten, aber auch die Athener waren 
nicht in ihr vertreten, sei es aus gleichem Grunde, sei es, weil 
sie sich absichtlich fern hielten. Dagegen scheint es dass Phi- 
lippos die ausschlaggebende Stellung die er, obwohl nicht Mit- 


glied des Bundes, doch als der siegr eiche Vorkämpfer der heiligen 


Sache und der Schutzherr der Thessaler einnahm, allerdings dazu 
benutzte die Leidenschaftlichkeit seiner Verbündeten einiger- 
massen zu zügeln und in soweit den Bemühungen der atheni- 
schen Gesandten entsprach. So ging der Antrag der Oetäer alle 
mannbaren Phoker zu steinigen, freilich nicht durch, immerhin 
aber war das Strafgericht welches über dieselben erging, ein 
furchtbares zu nennen. Ihre 22 Städte wurden gebrochen, in 
Dörfern von nicht mehr als je 50 Häusern wohnend, ihrer Mit- 
gliedschaft im heiligen Bunde veriustig, sollten sie weder Waffen 
noch Rosse halten dürfen, bis sie durch Entrichtung einer Ab- 
gabe von 50 Talenten jährlich den Werth des geraubten Schatzes 
erstattet haben würden. Die geflüchteten Urheber und Hand- 


EINLEITUNG. 89 


langer des Raubes wurden verflucht und geächtet. Die Bürger 
der böotischen Städte Orchomenos und Koronea welche zu den 
Phokern abgefallen waren, wurden in die Sclaverei verkauft, das 
Gebiet den Thebanern zugesprochen, — so viel fehlte, dass Phi- 
lippos die früher von den Thebanern zerstörten Städte Thespiä 
und Platää hergestellt hätte. Aus der Zahl der zur Stimmführung 
berechtigten dorischen Städte ward Sparta gestrichen: es erschien 
als eine besondere Rücksicht gegen Athen, dass gegen diese 
Stadt, die ja auch mit den Phokern sich verbündet hatte, nicht 
ebenso verfahren ward; das Ehrenrecht der Vorfrage beim Orakel 
(rgouavreia) verlor sie auch so, dasselbe ging nebst der Stimme 
des phokischen Stammes an Philippos über, der zugleich an Stelle 
der Dorier künftig in Gemeinschaft mit den Thessalern und Böo- 
tern die Leitung der delphischen Spiele übernahm, während der 
Vorsitz im Amphiktyonenrathe selbst wieder wie vor Alters sei- 
nen Clienten den Thessalern zufiel. 15) So bewies schon der 
unmittelbare Gewinn welchen dem Könige die Ausstossung der 
Phoker und Lakedämonier eintrug, wenn es eines solchen Be- 
weises noch bedurfte, dass die Entscheidung in seinem Sinne 
und nach seiner Leitung erfolgte, mochten immerhin seine Wort- 
führer in Athen ihren Brodherrn und sich selbst mit der arm- 
seligen Ausflucht rein zu waschen suchen, dass das Unterbleiben 
des Ausmarsches der Athener den König gegenüber den über- 
legenen Streitmassen der Thessaler und Thebaner in eine 
Zwangslage versetzt und die Erfüllung von Aeschines’ Ver- 
heissungen vereitelt habe. Aeschines selber zeigte seine wahre 
Farbe, indem er bei dem Siegesmahle erschien mit welchem 
Philippos seinen Triumph über die Tempelräuber und seinen 
Eintritt in den heiligen Bund der Hellenen verherrlichte. 

In Athen rief die Kunde von dem Geschehenen die grösste 
Bestürzung zugleich und Erbitterung hervor. Die eine wie die 
andere sprach sich in dem trotzigen Beschlusse aus welchen das 
Volk auf Kallisthenes’ Antrag fasste, Weiber und Kinder vom 
Lande in die Stadt zu schaffen, und die Grenzfestungen wie den 
Piräeus in Vertheidigungszustand zu setzen. Die von den Am- 
phiktyonen geächteten Flüchtlinge aus Phokis, Orchomenos und 
Koronea welche in grosser Zahl nach Athen strömten, fanden 
schützende Aufnahme. Ein Schreiben des Königs worin derselbe 
es rechtfertigte, dass er gegen die Wünsche der Athener für die 
Thessaler und Thebaner entschieden, ward natürlich nur als ein 


48) A, Schäfer, I, S. 269—271. 
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neuer Beweis seiner feindseligen Absichten aufgefasst. Ja zu den 
pythischen Spielen die im September 346, zum ersten Male unter 
des Philippos Vorsitz, mit grosser Pracht gefeiert wurden, unter- 
liessen es die Athener die herkömmliche Festgesandtschaft zu 
schicken, und legten damit gegen die Rechtmässigkeit der neuen 
Ordnung der Dinge i in der Amphiktyonie und in der Verwaltung 
des Heiligthums eine stillschweigende aber nur um so ausdrucks- 
vollere Verwahr ung ein. Ueber eine solche Haltung der mächtig- 
sten griechischen Stadt konnte Philippos, wenn er nicht den 
errungenen moralischen Triumph wieder gefährden wollte, frei- 
lich nicht hinwegsehen. Eine Gesandtschaft des Königs und der 
Amphiktyonen erschien in Athen, um über die Aufnahme der 
Geächteten und über die Nichterfüllung der Pflichten der Stadt 
gegen das gemeinsame Heiligthum Beschwerde zu führen und 
Anerkennung der amphiktyonischen Beschlüsse zu fordern. Für 
den Fall der Weigerung stand ein heiliger Krieg gegen Athen in 
Aussicht, und so drohte die Vorstellung einer Belagerung der 
Stadt, womit der Trotz des Volkes gespielt hatte, sich plötzlich 
in ernsthafte Wahrheit zu verwandeln. Gleichwohl schien in der 
leidenschaftlichen Verhandlung der Volksversammlung der Zorn 
des Volkes über die selbstverschuldete erniedrigende Täuschung 
die besonnene Rücksicht auf die Gefahr des Augenblickes über- 
wiegen zu wollen. Da erhob sich Demosthenes um mit seiner 
Rede „vom Frieden“, einer der schönsten unter den erhaltenen, 
seine Landsleute zur Besinnung zurückzuführen. Mit dem vollen 
Ansehen des treuen, an Ernst und Emsicht überlegenen Rath- 
gehers, der die eingetretenen Dinge vorausgesagt hat als es noch 
Zeit war sie abzuwenden, wies er die erhitzte Menge die damals 
seine Warnungen in den Wind schlug, und nun wo sie den Staat 
in eine Lage gebracht hat dass der Kampf zum Verderben aus- 
schlagen muss, kämpfen möchte, in ihre Schranken, indem er 
zugleich Sorge trug, auf der einen Seite die Scheidelinie die ihn 
von Philipps Freunden und Fürsprechern trennte, in dem Augen- 
blicke wo er an der Seite des Aeschines gegen die Patrioten zu 
streiten schien, schärfer als je zuvor zu ziehen, und andrerseits 
seine Mitbürger mahnend und ermuthigend auf die Pflichten und 
Hoffnungen des bevorstehenden grösseren Kampfes gegen Phi- 
lippos hinzuweisen, zu welchem ein vorsichtiges Nachgeben im 
gegenwärtigen Augenblicke der erste Anfang der Vorbereitung 
war. Der Redner verfehlte diesmal seines Zweckes nicht. Auf 
seinen Antrag beschloss das Volk den Gesandten eine Antwort 
zu ertheilen deren genauerer Inhalt nicht bekannt ıst, von der 
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aber soviel gewiss ist dass sie auf der einen Seite, zum Frieden 
einlenkend, die Beschickung der amphiktyonischen Versamm- 
lungen und der pythischen Feste verhiess, und doch, indem sie 
die Ausstossung der Phoker und den Eintritt des Philippos als 
rechtmässig anzuerkennen vermied, der Würde des Staates und 
den Hoffnungen der Zukunft nichts vergab. Wie Demosthenes 
vorausgesehen, begnügten sich die einander schon misstrauenden 
Gegner mit diesem halben Zugeständnisse. Philippos kehrte im 
Herbste 346 mit seinem Heere nach Makedonien zurück, doch 
blieben in Phokis makedonische und thebanische Besatzungen 
stehen. Die Herrschaft über den Thermopylenpass mit der festen 
Stadt Nikäa war von Philippos in die Hände seiner Verbündeten, 
der Thessaler, gelegt worden. #9) 

Philippos war an einem Puncte angelangt wo er das Be- 
dürfniss fühlte, ehe er weiter ging, zuvor das Gewonnene zu 
befestigen und zur Erreichung des Endzieles seine Kräfte zu 
sammeln, seine Mittel zu ordnen. Sein Endziel aber war nicht, 
der Stadt der Athener das Schicksal Olynths zu bereiten, sondern 
durch Zerstörung des Perserreichs und Eroberung Vorderasiens 
zu gleicher Zeit das Werk der Sieger von Salamis zu vollenden, 
und zu erringen was König Xerxes vergeblich angestrebt hatte. 
Der Perserkrieg aber versprach nur dann Erfolg, wenn er ihn 
an der Spitze der Hellenen als Führer und Schirmherr der grie- 
chischen Städte, unter denen Athen kaum fehlen durfte, zu be- 
ginnen im Stande war. Ob sich die Stellung die er sich als 
Gebieter Thrakiens, als Beschützer der Thessaler, als Mitglied 
und Vorkämpfer der delphischen Amphiktyonie errungen hatte, 
ohne neuen Kampf mit Athen zur Schutzherrschaft und zum 
Führerrechte über alle Hellenen entwickeln liess, musste sich in 


den nächsten Jahren zeigen. Für jetzt hatte der König die wider- 


spenstigen Illyrier und Dardaner im Westen und Norden Make- 
doniens aufs Neue unter sein Joch zu zwingen, hatte Werfte, 
Trieren und Zeughäuser zu bauen, seine Heeresordnung zu ver- 
vollkommnen, CGolonien anzulegen, für die Hebung der Zölle und 
Bergwerksabgaben, kurz für die Entwicklung und Ausbeutung 
des Wohlstandes der zum erstenmal unter &iner Herrschaft und 
gleichen Gesetzen mit dem hinterliegenden Binnenlande ver- 
bundenen Nordküste des ägäischen Meeres zu sorgen. Im Jahre 
344 zeigte er sich zuerst wieder in Griechenland thätig. In 


Thessalien hatte zu Pherä auf’s Neue die Partei der Gegner Kraft ' 


49) S. A. Schäfer, II, S. 271 ff. 
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gewonnen, Philipp aber war rasch zur Hand, sich die Stadt und 
ihren Hafen Pagasä auf’s neue durch eine Besatzung zu sichern 
und nutzte die Gelegenheit, um eine aus zehn ihm ergebenen Män- 
nern bestehende Landesregierung (dexadagxia) über die ganze 
Landschaft einzusetzen, und das alte Bündniss zu erneuern. 
Bald darauf zog er, wie früher Megalopolis, so jetzt die von dem 
gleichen Feinde, den Lakedämoniern, bedrohten Städte Argos 
und Messene durch Sendung von Waffenhülfe auf seine Seite, 
und hier sehen wir ihn seit seinem Rückzuge aus Phokis zum 
ersten Male wieder im offenen, wenn auch für’s erste nur diplo- 
matischen Widerstreite mit dem athenischen Volke. Denn dem 
Einflusse der Partei des Eubulos war ihr Werk, der philokratei- 
sche Friede, verderblich geworden: zwar noch nicht die Finanz- 
verwaltung, wohl aber die Leitung der äusseren Politik war in 
den Erschütterungen des Jahres 346 ihren Händen entrissen 
worden, und wenn auch nicht ohne harten Kampf, überwog doch 
auf diesem Gebiete im Ganzen jetzt der Rath des Demosthenes 
und der Männer die sich zu gleichem Streben mit ihm verbunden 
hatten, des Hegesippos, eines schon bejahrteren Redners von 
nicht fleckenlosem Rufe, des Lykurgos, eines Mannes aus alt- 
adlichem Geschlechte, der wie Phokion ein Schüler Platons und 
Freund des Xenokrates, an Ernst und Sittenstrenge jenem gleich, 
als Staatsmann aber sein entschiedenster Gegner war, des feuri- 
gen und witzigen Hyperides, der als Redner mit Aeschines, ja 
wie einige gemeint haben, mit Demosthenes um den Preis wer- 
ben konnte, als Staatsmann aber mit ähnlichem Eifer, wenn auch 
mit minderem sittlichen Ernste als dieser, die makedonische Politik 
bekämpft hat, des Kallisthenes, Polyeuktos und mancher Ande- 
ren. So verschieden auch die Begabung, der persönliche Werth 
und die bewegenden Gedanken dieser Männer waren, so wirkten 
sie doch unter Demosthenes’ Führung einträchtig und kraftvoll 
zusammen zu dem dreifachen politischen Ziele: die Miethlinge 
und Fürsprecher des Philippos in Athen vom Ruder zu ver- 
drängen und das Ansehen und die Gunst derselben beim Volke 
zu vernichten — den Sinn des Volkes unwandelbar auf den be- 
vorstehenden Entscheidungskampf gegen Philippos zu richten, 
zu dessen mannhaftem Bestehen seine Entschlusskraft zu festigen, 
und die Staatsmaschine durch Umgestaltung der Finanz- und 
Kriegsverfassung dazu brauchbar zu machen, — endlich den auf 
“ Gewinnung der griechischen Städte gerichteten Bemühungen des 
Feindes überall und unablässig entgegenarbeitend, den Hader der 
Städte, den jener, um Anknüpfungspuncte zu gewinnen, nährte, 
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zu stillen, überall mit dem Misstrauen gegen seine Freundschaft, 
der Einsicht dass er nach Unterwerfung der Hellenen strebe, 
und dem Hasse gegen den Nationalfeind den Entschluss zur 
Gegenwehr und zur Unterordnung örtlicher Sonderinteressen 
unter die gemeine Sache zu wecken, und Athen als die Stadt zu 
zeigen die bereit sei, im Kampfe wie im Verzichte auf kleinlichen 
Ehrgeiz voranzugehen. 

Schwer wie alle diese Aufgaben waren, war doch die letzte 
die schwerste. Denn der Ehrgeiz der Städte und der Parteien 
war in Griechenland von der zähesten Kraft, und wo vollends 
das Sonderinteresse welches einer Stadt die Verbindung mit 
Philippos trotz aller Einsicht in die Absichten desselben empfahl, 
das Interesse der Selbsterhaltung war, musste die Berufung an 
das Gefühl der Pflichten gegen die Nation wirkungslos verhallen. 
Keine Stadt aber hat das volle Gelingen des Strebens der atheni- 
schen Patrioten zu vereiteln mehr beigetragen als das mit Athen 
befreundete Sparta, dessen unerschütterliche Selbstsucht durch 
den ruhmwürdigen Gemeingeist seiner Bürger nur kräftiger ge- 
nährt und durch die Schicksalsschläge der Jahre 371 und 370 
nur um so mehr verhärtet war. Denn die stets sich erneuernden 
Angriffe der Lakedämonier auf Messene und die verbündeten 
Städte Megalopolis und Argos legten fast die ganze kernige Streit- 
kraft des Peloponnes lahm im Kampfe für die nationale Unab- 
hängigkeit, ja sie drohten den Philippos zum Meister im Pelo- 
ponnese zu machen. Eine athenische Gesandtschaft, welche, 
Demosthenes an der Spitze, die Argiver und Messenier von dem 
Bündnisse mit Philippos abzubringen suchte, indem sie ihnen 
das warnende Beispiel Olynths und selbst Thessaliens vor die 
Seele führte, scheint zunächst wenig Wirkung gethan zu haben, 
wenigstens erwartete man noch ım Jahre 344 dass Philippos 
persönlich mit Heeresmacht in den Peloponnes ziehen werde. 
Als im angegebenen Jahre Gesandte jener Städte in Athen er- 
schienen um die Bürgerschaft wegen der von ihr in den pelo- 
ponnesischen Händeln befolgten Politik zur Rede zu stellen, hielt 
Demosthenes die Rede weiche wir unter dem Namen der zweiten 
Philippika besitzen, um die Zielpuncte und Grundsätze seiner 
antiphilippischen Politik auf’s neue festzustellen und die täu- 
schenden Einflüsterungen der Gegner zu bekämpfen. Der be- 
harrlichen Thätigkeit des Redners blieb doch weder zu Hause 
noch im Peloponnese, in welchen er sich noch zwei Mal als 
Gesandter begab, der Erfolg gänzlich aus. Zwischen den Lake- 
dämoniern und ihren Feinden muss wenigstens ein Waffenstill- 
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stand geschlossen worden sein; König Archidamos zog damals 
nach Italien um im Solde der Tarentiner gegen die Messapier zu 
fechten. Zu dem mehrmals angekündigten peloponnesischen 
Heereszug des Philippos ist es vor der Schlacht bei Chäronea 
nicht gekommen, und wenn auch in Elis eine dem Könige zu- 
gethane Partei sich in Besitz der Herrschaft setzte und im bluti- 
gen Kampfe gegen die Verbannten, welche phokische Söldner in 
ihren Dienst genommen hatten, sich behauptete, so hat doch in 
dem zweiten Kriege des Philippos gegen Athen keine der mit 
demselben verbündeten Städte des Peloponnes ihm Waffenhülfe 
geleistet. Dagegen gelang es den Athenern das benachbarte 
Megara, als es einige seiner Bürger mit Hülfe makedonischer 
Söldner in ihre und des Königs Gewalt zu bringen suchten, 
durch einen raschen Auszug der Bürgerschaft unter Phokions 
Führung sicher zu stellen, und durch Wiederherstellung der 
langen Mauern welche die Stadt mit dem Hafen Nisäa verbanden, 
enge an ihr Interesse zu knüpfen, und ebenso waren Korinthier 
und Achäer, welche schon bei Mantinea an der Seite der Athener 
gefochten hatten, auch jetzt zu Athen zu halten bereit. 

Schon unmittelbar nach der Rückkehr von der zweiten 
Gesandtschaft nach Pella hatte Demosthenes in Verbindung mit 
seinem älteren Parteifreunde Timarchos gegen seinen Mitge- 
sandten Aeschines bei dem Rechenschaftsgerichte welchem die 
Gesandten wie die Staatsbeamten verantwortlich waren, Anklage 
wegen ungetreuer Führung des Gesandtenamtes (sraoascge- 
oßeiag) erhoben. Dass er gerade ihn aus der Zahl der übrigen 
Gesandten auswählte, um ihn die Schuld an welcher alle Theil 
hatten, büssen zu lassen, war theils durch die hervorragende 
Thätigkeit des Aeschines bei dem Werke des Verrathes und Be- 
truges, theils dadurch begründet, dass dieses sein Auftreten, da 
er kurz zuvor mit soviel Aufwand von Kraft die Rolle des ent- 
rüsteten Patrioten gespielt hatte, um so anstössiger war und um 
so sicherer auf verbrecherische Beweggründe zurückgeführt 
werden konnte. Indessen Aeschines wusste den drohenden Schlag 
mit eben soviel Gewandtheit wie Kühnheit für jetzt abzuwehren 
und auf die Gegner zurückfallen zu lassen: er erhob Gegenklage 
gegen Timarchos, weil derselbe durch ein Leben gewerbsmässi- 
ger Unzucht das er in seiner Jugend geführt, mit den übrigen 
bürgerlichen Ehrenrechten auch das Recht als Ankläger vor Ge- 
richt aufzutreten, verwirkt habe, und erlangte zu Anfang des 
Jahres 345 durch die Klagrede welche wir noch besitzen, ein 
verurtheilendes Erkenntniss. Unstreitig hatte Timarchos eine 
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befleckte Jugend hinter sich, und Demosthenes gab eine Blösse 
als er ihn zum Genossen seiner Anklage nahm, aber freilich war 
Timarchos viele Jahre lang als Mann unangefochten politisch 
thätig gewesen, und der Ankläger Aeschines war nichts weniger 
als ein Muster sittenstrengen Wandels. Die Anklage gegen 
Aeschines hielt Demosthenes nunmehr allein aufrecht, aber da 
keine von beiden Parteien sich des Ausgangs sicher fühlte, blieb 
sie längere Zeit in der Schwebe. Zu Anfang des Jahres 343 er- 
hob Hyperides in der Volksversammlung zunächst Klage in 
Form einer eigayyekia) gegen Philokrates, „weil derselbe als 
Redner dem Volke übel rathe, bestochen mit Geld und Geschen- 
ken von dessen Gegnern“; als Gegenstand der Klage waren eine 
Anzahl auf Antrag des Angeklagten gefasster Volksbeschlüsse, 
darunter die auf den Frieden mit Philippos bezüglichen, bestimmt 
bezeichnet. Philokrates hatte durch den Cynismus mit welchem 
er seiner Beziehungen zu Philippos, und der Geschenke des 
Königs, die ihn, den einst völlig Mittellosen, zum reichen Manne 
gemacht hatten, sich öffentlich, ja vor versammeltem Volke 
rühmte, diesen Angriff herausgefordert. Als er vor Gericht stand, 
hielt seine Kühnheit nicht Stich: er verliess die Stadt und ward 
abwesend zum Tode verurtheilt. Bald nachher errangen die 
Patrioten in einer anderen Sache einen doppelten Erfolg. Die 
Delier, welche das von den Athenern seit Perikles’ Zeiten be- 
hauptete Besitzrecht des berühmten apollinischen Heiligthumes 
ihrer Insel schon in früheren Zeiten angefochten hatten, verfielen 
auf den Gedanken ihren Anspruch bei der neugestalteten Am- 
phiktyonenversammlung zu Delphi geltend zu machen, der sie 
keine sonderliche Voreingenommenheit für die Athener zutrau- 
ten. Das athenische Volk wählte zu seinem Sprecher in dieser 
Streitsache den Freund des Philippos, Aeschines, der Areopag 
aber, welchem, wir wissen nicht wie, ein Bestätigungsrecht über 
diese Wahl zustand, erklärte sie einmüthig in feierlicher Ab- 
stimmung für ungültig und ernannte anstatt des Genossen des 
Philokrates dessen Ankläger Hyperides zum Wortführer, und 
diesem gelang es durch seine berühmte „delische Rede“ die 
Amphiktyonenversammlung zur Anerkennung der athenischen 
Rechte auf das Heiligthum zu bestimmen 5%) — ein Sieg der um 
so wichtiger war, als die entgegengesetzte Entscheidung Athen 
zwischen eine empfindliche Demüthigung und die erneute Gefahr 
eines amphiktyonischen Krieges gestellt haben würde, und um 


5%, Dem. 18, 134 und die Anm. dazu. 
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so bedeutsamer als er auf veränderte Gesinnungen der die Mehr- 
heit im Amphiktyonenrathe bildenden nordgriechischen Stämme 
schliessen liess. Demosthenes, vom Volke damals durch die Wahl 
zum Pylagoren (Sprecher in der amphiktyonischen Versamm- 
lung) ausgezeichnet, hielt die Zeit für günstig, die seit drei Jah- 
ren schwebende Anklage gegen Aeschines zum gerichtlichen 
Austrag zu bringen. Der Redekampf der Gerichtsverhandlung, 
der grösste wahrscheinlich in welchem bis dahin die Haupt- 
sprecher beider Parteien sich gemessen hatten, ward, wie die, 
allerdings nach dem Processe und in veränderter Gestalt, heraus- 
gegebenen Reden Beider zeigen, von Beiden mit dem Aufgebote 
aller Kunst und Kraft geführt. Der Erfolg war scheinbar ein 
Sieg des Aeschines, aber ein so mühsam und so knapp errunge- 
ner — Eubulos und Phokion traten persönlich als Fürsprecher 
für ihn auf, und dennoch war für seine Freisprechung nur eine 
Mehrheit von 30 Stimmen (unter 500) zu gewinnen — dass 
durch denselben die gesunkene Macht seiner Partei nur aufs 
Neue bestätigt ward. 

Kurz vor dem Processe des Aeschines hatte Philippos öffent- 
liche Erörterungen mit dem athenischen Volke begonnen, welche 
auf Ausgleichung des bestehenden Missverhältnisses zu zielen 
schienen, die Spannung aber nur zu steigern und den endlichen 
Bruch zu beschleunigen dienten. Schon jene argivischen und 
messenischen Gesandten, deren Erscheinen im Jahre 344 die 
zweite Philippika des Demosthenes veranlasste, soll eine make- 
donische Gesandtschaft begleitet und die Athener zur Rede ge- 
setzt haben, dass ihre Sprecher in den hellenischen Städten den 
König verleumdeten. 5!) Bestimmteres hören wir von einer Ge- 
sandtschaft welche, wie es scheint im Sommer 343, in Athen 
eintraf, geführt von dem berühmten Redner Python von Aenos 
(oder von Byzanz wie er zuweilen genannt wird), einem Schüler 
Platons, der einst durch die Ermordung des thrakischen Königs 
Kotys seinen Tyrannenhass bekundet, zuletzt aber in die Dienste 
des makedonischen Herrschers getreten war. Vor versammeltem 
Volke führte Python, indem er die freundlichen Gesinnungen 
seines Gebieters gegen Athen betheuerte, bittere Klage über die 
Redner der Patriotenpartei, die aus unlauteren Beweggründen, 
um als echte Sykophanten von dem welchen sie verdächtigten, 
Geld zu erpressen oder sonst im Trüben zu fischen, den König 


51) Lib. Einleitung zur zweiten Philippika. S. die Vorbemerkungen 
zu dieser Rede. 
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mit grundlosen Anklagen verfolgten, und über das Volk, welches 
ihnen Gehör und Beifall schenke, wenn sie auf den Frieden den 
es mit dem Könige geschlossen, schölten oder den Philippos be- 
schuldigten dass er Verheissungen nicht erfüllte die er in Wahr- 
heit niemals gethan habe. Wenn sie esredlich meinten, fügte er 
hinzu, so möchten sie nicht auf den Bruch des Friedens, sondern 
auf dessen Verbesserung hinarbeiten: Philippos sei bereit ihnen 
entgegenzukommen und werd&, wenn sie ihm Vorschläge zur 
Abänderung der Friedensurkunde machten, gern darauf ein- 
gehen und auch sonst allen gerechten Beschwerden Abhülfe ge- 
währen. Die Worte Python’s wurden mit vielem Beifalle aufge- 
nommen; sie waren auch trefflich berechnet, den Bestrebungen 
des Königs.den Schein der Redlichkeit zu geben, und entweder 
das athenische Volk auf seine Seite hinüberzuziehen, oder das- 


selbe in den Augen der Hellenen ins Unrecht zu setzen. Aber 


die Patriotenpartei wusste den geschickten Fechterstreich zu 
pariren. Demosthenes erhob sich zuerst, um aus den Schritten 
des Philippos bei und nach der Eidesleistung auf den philokratei- 
schen Frieden, sowie aus seinen späteren Massnahmen gegen die 
Thessaler, aus. dem Handstreich auf Megara und der Einmischung 
in die peloponnesischen Händel die Arglist des Königs und sein 
Streben nach Unterjochung Griechenlands nachzuweisen. Dann 
nahm Hegesippos den Handschuh auf, den der König mit seinem 
Vorschlag einer Revision des philokrateischen Friedens den 
„Sykophanten“ hingeworfen hatte: er beantragte einen Volks- 
beschluss, wonach erstens die Grundbestimmung des Friedens, 
die Anerkennung des thatsächlichen Besitzstandes (£yeıv &xarE- 
g0vG & Eyovoıv) in Anerkennung des rechtmässigen Besitzstan- 
des (£yeıy Exar&oovg Ta &avrov) umgewandelt, und demgemäss 
Zurückgabe von Amphipolis gefordert, und zweitens ein Artikel 
zur Gewährleistung der Unabhängigkeit aller hellenischen Städte 
beigefügt werden sollte. Das Volk stimmte bei und erwählte 
den Hegesippos mit Anderen zum Gesandten, um dem Könige 
diese Abänderungsvorschläge zu überbringen und zugleich die 
Abstellung einer Reihe alter und neuerer Beschwerden zu for- 
dern, als Zurückgabe der thrakischen Vesten, welche in der Zwi- 
schenzeit zwischen der Eidesleistung der Athener auf den Frie- 
den und der des Königs von diesem dem Chares entrissen worden 
waren, Anerkennung des athenischen Besitzrechtes auf den Cher- 
sonnes in dessen altem Umfang und mit ’Einschluss der Stadt 
Kardia, endlich Auslieferung der kleinen Insel Halonnesos in 
den Gewässern nördlich von Euböa, welche den Athenern von 
DENosSTHENES I. 7. Auflage. 7 
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'Seeräubern, und diesen von Philippos entrissen worden war. 52) 


Dass Philippos auf diese Zumuthungen eingehen werde, bildeten 
sich wohl weder die Redner die sie aufstellten, noch die Bürger 
ein: es kam ihnen nur darauf an, der Welt zu zeigen, dass die 
Bürgerschaft ihre neuen Führer nicht verleugne, und dass sie 
gegenüber der makedonischen Politik fest und kühn Stellung zu 
nehmen wisse. Mit der Freundschaftsheuchelei zwischen dem 
Könige und den Athenern war es aus. Auch Philippos verbarg 
seinen Verdruss nicht: er empfing die Gesandtschaft, deren Spre- 
cher sein abgesagter Feind war, ungnädig, ja unhöflich und 
entliess sie mit einem mündlichen rund abschlägigen Bescheid. 
Zwar nahm er im folgenden Jahre (342) die Verhandlung noch 
einmal auf, aber wohl nur um durch bestimmt formulirte Vor- 
schläge von seiner Seite den Ernst seines Wunsches mit Athen 
Frieden zu halten, vor der hellenischen Welt darzuthun. Ge- 
sandte überbrachten den Athenern ein königliches Schreiben, in 
welchem, unter Erneuerung des Verlangens dass die Bürgerschaft 
den sie zum Hasse gegen ihn aufstachelnden Rednern das Gehör 
versagen solle, zwar die Abänderung der Grundbestimmung des 
Friedens abgelehnt, der die Unabhängigkeit der griechischen 
Städte gewährleistende Zusatzartikel dagegen bewilligt ward. Die 
Insel Halonnesos weigerte sich der König den Athenern zurück- 
zuerstatten (@rrodovvaı), da er sie nicht ihnen sondern den 
Seeräubern weggenommen habe, erklärte sich aber bereit sie 
ihnen, wenn sie darum bäten, zu schenken (dovva«); doch bot 
er in dieser Sache wie in der Frage der thrakischen Vesten und 
der Grenzen des Chersonnes schiedsrichterliche Entscheidung 
an. Als Entgelt für diese Zugeständnisse begehrte er den Ab- 
schluss eines Vertrags über das Rechtsverfahren in den Händeln 


»?) Den Zeitpunet dieser Begebenheit pflegt man, hauptsächlich weil 
nach Harpoer. AAovvnoos Theopompos schon im vierten Buche seiner 
philippischen Geschichte des Streites über die Insel gedacht haben soll, 
in die ersten Regierungsjahre des Philippos zu setzen (vgl. Böhnecke, 
Forschungen auf dem Gebiete der att. Redner I, S. 440. A. Schäfer, 
II, S. 269). Aber den Streit darüber welcher viel wichtiger war als die 
Besitznahme selbst, zumal wenn dieselbe während des Krieges geschehen 
wäre, konnte Theopompos passender Weise nur in der Geschichte der 
Jahre 343 und 342 berichten, und die Art wie derselbe von athenischer 
wie von makedonischer Seite geführt ward, beweist dass die Insel erst 
nach dem Frieden des Philokrates in Philippos’ Besitz gelangt sein 
kann. (S. Winiewski comm. in D. or. de cor. p. 130. Grote VI, 5. 358). 
Vielleicht ist bei Harpoer. rerragexooza zu lesen. Ueber die Lage 
® I A. Schäfer u. 0. Bursian, Geogr. v. Griechenland, I, S. 390, 
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seiner Unterthanen mit Angehörigen Athens, und Theilnahme 
eines makedonischen Geschwaders an der Handhabung der See- 
polizei im. ägäischen Meere. Die meisten dieser Vorschläge 
klangen billig genug, aber aufrichtig gemeint waren sie schwer- 
lich, da die letzte seiner Forderungen, wie Philippos nicht zwei- 
feln konnte, als ein Eingriff in die Thalattokratie der Athener, 
diese Grundlage ihrer Machtstellung, auch dann unannehmbar 
für dieselben gewesen sein würde, wenn sie nicht ohnehin das 
Misstrauen gegen des Königs letzte Ziele jedem Zugeständnisse 
an denselben abgeneigt gemacht hätte. Nach einer Verhandlung 
aus welcher wir noch eine fälschlich unter dem Namen des De- 
mosthenes, mit dem unzutreffenden Titel zregt “ZAovnoov, er- 


‚haltene Rede des Hegesippos besitzen, wurden die Anerbie- 


tungen des Philippos von der Volksversammlung zurückgewiesen. 

Unterdessen war Philippos sein Reich auszudehnen und zu 
befestigen unausgesetzt thätig. Durch seine Vermählung mit 
Olympias, der hinterlassenen Tochter des Königs Neoptolemos 
von Epirus aus dem molossischen Aeakidengeschlechte, welches 
seinen Ursprung von dem Sohne des Achilleus und Hektors 
Witwe Andromache herleitete, hatte Philippos Beziehungen zu 
dem Bruder und Nachfolger des Neoptolemos, Arybbas, ange- 
knüpft, die gleich Anfangs nicht ohne Beimischung von Argwohn 
gewesen sein mögen. Denn Arybbas hatte schon mit seinem ver- 
storbenen Bruder Neoptolemos um den Thron gestritten, und in 
dessen Sohne, dem Knaben Alexandros, den Philippos als seinen 


Schwager an seinen Hof genommen hatte, erzog dieser ihm 


einen künftigen Nebenbuhler. Ein Heereszug indessen den Phi- 
lippos schon vor dem olynthischen Kriege nach Epirus unter- 
nahm, könnte eben so gut der Unterstützung des Arybbas gegen 


feindliche Nachbarn als, wie angenommen wird, seiner Bekäm- 


pfung gegolten haben. 53) Erstim Jahre 343 führte er den nun- 
mehr 20jährigen Alexandros mit Heeresmacht in das väterliche 
Reich. Arybbas mit seinen Söhnen Alketas und Aeakidas (dem 
Vater des späteren Königs Pyrrhos) ward vertrieben und erschien 
als Flüchtling in Athen. Hier fand er bereitwillige Aufnahme 
mit königlichen Ehren, und die Strategen erhielten Auftrag, für 
seine Wiedereinsetzung zu sorgen; es fehlten jedoch die Mittel 
den Auftrag auszuführen. Die Athener mussten froh sein, als Phi- 


53) Demosthenes nennt diesen Zug, dessen nur er gedenkt, eine 
oroarsia noös ’Agußßer, nicht &r’ "Aovßßer, nachdem er von den 
Feldzügen &rz’ ’IAAvoiovs zai Ielovas gesprochen hat, 1. Ol. 13. 
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lippos, weiter nach Süden vordringend, das damals noch freie 
und mit der Mutterstadt Korinth verbündete Amprakia sowie 
Naupaktos, welches in den Händen der Achäer war, bedrohte 
und mit den Aetolern ein Bündniss einging, dieser Bewegung 
durch eine Vereinigung mit den Korinthiern, Achäern, Leuka- 
diern und Akarnanen, welche Demosthenes mit anderen Ge- 
sandten zu Stande brachte und der sie durch Sendung eines 
Bürgerheeres nach Akarnanien Nachdruck gaben, für jetzt Halt 
zu gebieten. Philippos fand es nicht gerathen, gegen die so 
unterstützten Städte am ionischen Meere einen langwierigen 


Krieg zu eröffnen und führte sein Heer nach Thessalien zurück. 


Dort scheint er damals, um das.Land, dessen Zuverlässigkeit oft 
wankte, schärfer zu zügeln, sei es neben der früher gegründeten 
Landesbehörde von 10 Männern (Dekadarchie) 5%) sei es unter Be- 


54) Die dexadapyia deren Demosthenes 6, 22 Erwähnung thut, kann 
wie der Singular zeigt, nicht, wie G. H. Schäfer und A. Schäfer (II, 
403) aus Dem. 9, 26 schliessen wollten, auf Behörden in den einzelnen 
Städten, sondern nur auf eine oberste Landesbehörde bezogen werden. 
Wenn Harpocr. dez«daoyi« zu jener Stelle behauptet, Philippos habe 
in Thessalien keine Dekarchie sondern eine Tetrarchie eingeführt, so ist 
er wohl durch die kurze Dauer der ersteren irre geführt worden, an 
deren Stelle Philippos, als er sich von ihrer Unzulänglichkeit überzeugte, 
die Tetrarchie eingeführt zu haben scheint. Denn dem Vorschlag von 
Rehdantz (Demosth. ausgew. Reden I, Einl. $ 72) zur Ausgleichung des 
vermeinten Widerspruches an der Stelle 6, 22 dezapyi« in Tergapyia 
zu verwandeln, steht schon das entgegen was aus Theopomp über den 
Zeitpunct der Einsetzung der Vierfürstenthümer geschlossen werden 
muss (er erzählte dieselbe erst im 43. Buche. Fr. 234 bei Harp. re- 
tocoyic und 235 bei Ath. VI, 249). Die sprüchwörtliche Unzuverlässig- 
keit der Thessaler hatte auch Philippos zu empfinden, und ihm schuf 
die zwiefache Nothwendigkeit, sich einerseits des Gehorsams derselben 
zu versichern, und doch nach aussen hin den Schein ihrer Unabhängig- 
keit, schon aus Rücksicht auf ihren Vorsitz und ihre vier (oder mit 
Einrechnung der abhängigen Landschaften im Süden, sieben) Stimmen im 
Amphiktyonenrathe, nicht völlig zu zerstören, besondere Schwierigkeiten. 
Nach dem philokrateischen Frieden hatte er alle seine Truppen aus dem 
Lande gezogen und den Städtebünden welche in lockerer Vereinigung 
die thessalische Landschaft bildeten, unter Vorbehalt der Bundespflichten 
die sie gegen ihn eingegangen waren, volle Autonomie gewährt. Nach 
dem Auflehnungsversuche der Pheräer suchte er dann im Jahre 344 
durch Errichtung der dekarchischen Gentralbehörde welche die Gewalt 
der früher zeitweilig ernannten zayoi zu erneuern schien, eine feste Lei- 
tung über das ganze Land zu gewinnen. Aber aus der Abstimmung in 
der delischen Streitsache, in welcher er den Athenern schwerlich den 
Sieg gewünscht hatte, und aus anderen Beobachtungen mochte er die 
Besorgniss schöpfen, durch jene Behörde nur dem Kraftgefühl der Thes- 
saler erhöhte Stärke und ihrem Unabhängigkeitsstreben ein Organ ge- 
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seitigung derselben, in den vier Landestheilen Thessaliotis, Pelas- 
‚giolis, Hestiäotis, Phthiotis besondere Bezirksregenten (reroüg- 
ya, TErEREXIaL) eingesetzt, in Phthiotis aber die Küstenplätze 
; Echinos und Antron ebenso wie Nikäa in den Thermopylen mit 
Besatzungen belegt und während er selber sich zu einem neuen 
; Heereszuge nach Thrakien rüstete, einen Heerhaufen unter Par- 
- " menion in der Landschaft zurückgelassen zu haben. Diese Trup- 
- pen sollten sowohl Thessalien gegen Empörungsgelüste seiner 
| Bewohner und gegen einen etwaigen Angriff Athens decken, als 
- auch durch Vervollständigung der Unterwerfung Euböa’s, wo der 
| ‚König bereits im Jahre 343 Fuss gefasst hatte, einem solchen 
Angriffe zuvorkommen und einen künftigen makedonischen An- 
griff auf Attika vorbereiten. Die Städte dieser Insel hatten bei 
' Ihrem Abfall vom athenischen Bunde im Jahre 350 an dem make- 
 _ donischen Könige eine Stütze gesucht, waren aber kurz vor der 
Eroberung von Olynth einen Frieden mit Athen auf Grundlage 
der Anerkennung ihrer Unabhängigkeit eingegangen. Indessen 
Philippos fand nunmehr an den inneren Zerwürfnissen in den 
euböischen Städten die Handhabe für seine Pläne welche die 
Furcht derselben vor den Athenern ihm nicht länger gewährte. 
Kleitarchos von Eretria bemächtigte sich mit Hülfe makedoni- 
scher Söldner der Herrschaft in seiner Vaterstadt und behauptete 
sich durch dieselbe Unterstützung gegen wiederholte Angriffe 
der Gegenpartei. Bald nachher (im Jahre 342) erschien Parme- 
nion mit einer makedonischen Streitmacht vor Oreos an der 
Nordküste der Insel, fand durch den Verrath des Philistides Ein- 
gang in dieselbe, und setzte diesen zum Tyrannen ein. Dagegen 
misslang im Süden ein gleicher Anschlag auf Gerästos; wichtiger 


war dass Chalkis unter der Leitung der Brüder Kallias und Tauro- 
sthenes, als Philippos auf den Plan des Kallias alle euböische 


Städte zu einem bundesstaatlichen Ganzen zu vereinigen, nicht 
einging, eine feindselige Haltung gegen die Makedonen annahm 
und Schutz gegen deren Uebergriffe in Erneuerung des Bundes mit 
Athen suchte. Auf Demosthenes’ Rath erliessen die Athener den 


Chalkidiern, indem sie ihnen das Bündniss gewährten, den Ein- 


geben zu haben. Ohnehin liess die feindselige Haltung und angestrengte 
Agitation der Athener ebenso eine militärische Besetzung Thessaliens 
als nothwendig, wie die Testhaltung des Scheines seiner Freiheit als 
überflüssig erscheinen. Er hob daher die Zehnmännerregierung auf, 
setzte über jede der vier Landschaften einen Tetrarchen mit despoti- 
scher Gewalt, und legte in die Küstenplätze am malischen Meerbusen 
wieder makedonische Truppen. 
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tritt in das Synedrion des Seebundes oh die alte Tributpflicht 
(wahrscheinlich 342), ganz im Geiste der grossherzigen und weit- 
blickenden Politik zu welcher Demosthenes seine Landsleute an- 
leitete und welche ihm zum Verbrechen anzurechnen seine Feinde 
nicht müde wurden. 55) 

Philippos war zu seinem dritten und letzten thrakischen 
Feldzuge durch neue Feindseligkeiten des schon zweimal von 
ihm besiegten Kersobleptes veranlasst worden. Diesmal war er 
entschlossen gründlich in Thrakien aufzuräumen und sich in 
festen Besitz der Küsten der Propontis und des Bosporus zu 
setzen, deren er ebenso bedurfte um nach Kleinasien hinüberzu- 
gehen wie um den Handels- und Kriegsschiffen der Athener im 
bevorstehenden Kampfe den Zugang zu ihrer Kornkammer, den 
Küsten des schwarzen Meeres, zu verschliessen, und endlich ihnen 
ihr eigenes thrakisches Bollwerk, den Stützpunct ihrer Seeherr- 
schaft, den Chersonnes zu entreissen. Die thrakischen Stämme 
unter Kersobleptes und Teres leisteten hartnäckigen, wenn auch 
nicht glücklichen Widerstand. Beim Einbruch der rauhen Jah- 
reszeit (Ende 342) war das Land noch nicht unterworfen und 
Philippos musste sich entschliessen in Thrakien zu überwintern. 
Als er 341 den Feldzug wieder eröffnet hatte, trat eine ernste 
Verwicklung mit den Athenern ein. Diese hatten schon vor Er- 
öffnung des thrakischen Krieges ihre Kleruchie durch neue An- 
siedler verstärkt und dieselben nebst der Flotte die ihnen zum 
Geleite diente unter den Befehl des Feldherrn Diopeithes gestellt. 
Ein Theil der Kleruchen war nach der mit Philippos verbündeten 
Stadt Kardıa gewiesen worden, gegen welche das athenische Volk 
sich seiner alten Ansprüche keineswegs begeben hatte, fanden 
aber in derselben natürlich keine Aufnahme. Da fasste eine Ver- 
sammlung der Kleruchen im Einverständniss mit Diopeithes den 
Beschluss, Gewalt gegen die Kardianer anzuwenden. Diopeithes 
warb, ohne Auftrag der athenischen Bürgerschaft, ein Söldner- 
heer und suchte sich die zum Unterhalte desselben nöthigen 
Geldmittel durch die herkömmlichen Brandschatzungen der neu- 
tralen seefahrenden Städte zu verschaffen, und da Philippos die 
Stadt Kardia durch Sendung makedonischer Besatzungstruppen 
gegen seine Angriffe sicher stellte, fiel der kecke athenische Heer- 
führer zur Vergeltung in die von dem Könige in dem Feldzuge 
des Sommers 346 unterworfenen Striche an der Propontis ein, 
eroberte mehrere Plätze, machte die Gefangenen zu Sclaven und 


55) Aesch. 2, 90 ff. 
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kehrte mit seiner Beute in den Chersonnes zurück (Frühjahr 


341). Philippos, der zu dieser Zeit mit seiner Hauptmacht in 
dem inneren gebirgigen Theile Thrakiens gestanden zu haben 
scheint, hielt dieser Herausforderung gegenüber mit grosser Be- 
sonnenheit an sich; da er den Kampf gegen die mächtigen See- 
städte am Bosporos und der Propontis zu eröffnen im Begriffe 
war, wollte er den offenen Bruch mit Athen nicht übereilen, 
und versuchte lieber, ob sich der dreiste Schritt des Diopeithes 
nicht benützen lasse, in dem Stande der Parteien in Athen einen 
Umschlag zu seinen Gunsten herbeizuführen. Denn der atheni- 
sche Feldherr hatte nicht bloss durch sein feindseliges Vorgehen 
gegen ihn den athenischen Staat ganz eigenmächtig in die Gefahr 
eines furchtbaren Krieges gebracht, sondern auch durch seine 
gewaltthätigen Massregeln gegen die Schiffe der Neutralen seine 
Vaterstadt dem Hasse der Hellenen und sich selber der schwer- 
sten Verantwortung blossgestellt. Philippos richtete daher ein 
Schreiben an das athenische Volk, in welchem er über den offe- 
nen Friedensbruch des Diopeithes scharfe Klage führte, und mit 
der Drohung dass er, wenn er kein Gehör finde, den Frieden 
nicht erhalten könne, seinen Entschluss der Gewalt Gegenwehr 
entgegenzustellen ankündigte. Die entsprechenden Weisungen 
an seine Wortführer in Athen, die Gelegenheit zur Wiedererobe- 
rung des verlorenen Bodens zu benützen, werden nicht gefehlt 
haben, und so erhob sich in der Volksversammlung ein heftiger 
Sturm der Redner von der Friedenspartei gegen Diopeithes und 
dessen natürliche Beschützer, die Patrioten. Man warf den 
patriotischen Rednern vor, dass sie durch selbstsüchtige Ränke 
die Stadt hinterrücks in Krieg verwickelten, und forderte, sie 
sollteu wenigstens den Muth haben sich zu ihren Zwecken zu 
bekennen, und statt auf Schleichwegen Krieg anzuzetteln, dessen 
offene Erklärung beantragen. Was Diopeithes betraf, so verlangte 
man dessen Abberufung und Processirung; und da man ihm und 
seinem räuberischen Heere noch weitere gewaltthätige Absichten 
beimass, so ward vorgeschlagen einen anderen Feldherrn (wohl 
Phokion) mit Schiffen abzusenden, nicht zur Deckung des Cher- 
sonnes sondern um dem eigenmächtigen Treiben des Diopeithes 
nöthigenfalls mit Gewalt zu wehren. Dem entgegnete Demosthe- 
nes mit der zehnten seiner erhaltenen Demegorien, der Rede 
über die chersonnesische Frage (regi Tov Ev Xe0oovnow). Der 
Redner führte den Streit von dem Boden der vorliegenden Rechts- 
frage, auf. welchem die Vertheidigung gegen den Angriff der 
Widersacher nicht die stärkste sein konnte, auf das Gebiet der 
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Politik und Vaterlandsliebe, um hier gegen die Friedensfreunde 
und ihren Schützling Philippos alsbald seiber zum Angriff über- 
zugehen. Mag auch Diopeithes, so ungefähr argumentirt Demo- 
sthenes, in Manchem gefehlt haben, namentlich durch die Brand- 
schatzung der Neutralen, so gereicht ihm doch das Herkommen 
der athenischen Flottenführer und die Geldnoth in der er nicht 
durch seine Schuld, sondern durch die Schuld der Athener sich ' 
befindet, sehr zur Entschuldigung. Seine tadelnswerthen Mass- 
regeln abzustellen genügt ein einfacher Befehl, zur Verantwortung 
mag man ihn nach Ablauf seines Amtes ziehen, jetzt ihn abbe- 
rufen hiesse das von ihm auf seinen Namen geworbene Heer 
auflösen und die athenischen Interessen am Hellesponte wehrlös 
dem Philippos preissgeben. Denn diese Interessen sind das 
Wesentliche bei der Frage, die Rechtsbeschwerden gegen den 
Feldherrn sind Vorwände um dem Philippos freie Hand an den 
hellespontischen Küsten zu verschaffen, sei es für einen Angriff 
auf den Chersonnes sei es zur Unterwerfung der Byzantier, deren 
Freiheit gegen ihn zu schützen, wenn sie es auch nicht um die 
Athener verdient haben, doch die Pflicht der Selbsterhaltung 
diesen gebietet. Denn auch die thrakischen Unternehmungen 
des Königs sind auf das eine Hauptziel seines Strebens gerichtet, 
die Unterwerfung oder Vernichtung Athens, als der einzigen 
Stadt die, da sie zu herrschen gewohnt ist, sich ihm freiwillig zu 
fügen niemals lernen wird. Nicht Philippos darf sich über Dio- 
peithes beklagen, denn er hat den Frieden vielmals gebrochen, 
und nicht wie jener zur Vertheidigung sondern zur Vermehrung 
seiner eigenen Macht. Er ist der Angreifer, aber er wird sich 
hüten sich als solchen offen zu bekennen, so lange die Athener 
jenen Männern Gehör schenken die in seinem Solde in seinem 
wie ihrem Namen Friedensliebe heucheln und den Zorn des 
Volkes von ihm auf die so ihm entgegentreten, lenken, damit es 


' wie zuvor auch künftig in jähen Richtersprüchen gegen seine 


eigenen Diener die Kraft des Willens verbrauche, die ihm zum 
Kampfe gegen seine Feinde nöthig wäre, — so lange Redner deren 
ganzer Stolz es ist, den Feldherrn mit Staatsprocessen zu Leibe 
zu gehen um das confiscirte Gut unter die Bürger vertheilen zu 
können, auf die Staatsmänner schmähen dürfen, die, wie Demo- 
sthenes auf so schnöden Gunsterwerb verzichtend, ihr Leben der 
Wahrnehmung der Staatsinteressen gegen die äusseren Feinde 
widmen und darum die Bequemlichkeit ihrer Mitbürger be- 
kämpfen, nicht wie jene fördern. Möge das Volk jenen Liebe- 
dienern sein Ohr verschliessen und die feilen Verräther züchtigen, 
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möge es das Heer im Chersonnese, dessen Dasein es dem Dio- 
peithes verdankt, durch Aufbringung von Kriegssteuern zusam- 
menhalten, möge es die Agitation gegen Philippos bei den Helle- 
nen fortsetzen, aber, um nicht ihrem Spotte zu verfallen, den 
Worten endlich auch Thaten (längst schon könnte Euböa befreit 
sein), dem Beifalle den es den patriotischen Rednern zollt, die 


entsprechenden Massregeln folgen lassen; dann kann vielleicht, 


vielleicht noch Alles gut werden. 

Es gelang, den gefährlichen Sturm abzuschlagen : Diopeithes 
behielt den Befehl im Hellesponte und ward mit Geld und Kriegs- 
bedarf von Athen aus unterstützt. Die Dinge waren im Zuge, das 
Volk von Athen schien endlich bereit sich seiner Angelegenheiten 
anzunehmen; da galt es das Eisen zu schmieden, so lange es 


.warm war. Kurze Zeit nach jener Verhandlung, als ein Hülfsge- 


such der Kleruchen im Chersonnes zu einer neuen Verhandlung 
Anlass bot, trat Demosthenes mit der letzten und zugleich vollen- 
detsten seiner erhaltenen Demegorien, der dritten Philippika, 
auf, um den errungenen Sieg zu vervollständigen. Die Lage der 
Dinge zwar schildert der Sprecher als eine elende, die Ursache 
aber liegt nach ihm in Athen selbst, in dem Treiben der Volks- 
schmeichler, welche theils (wie Eubulos, der jedoch ungenannt 
bleibt) sich bloss um den Zweig der Staatsverwaltung in welchem 
ihre Stärke liegt, kümmern, ohne sich um die Zukunft Sorgen 
zu mach®h, theils durch sykophantische Anklagen gegen die 
Leiter des Staates die Aufmerksamkeit der Bürgerschaft von dem 
Thun des Feindes ablenken ; — und in der kurzsichtigen Weich- 
lichkeit der Bürger die sich zu Hause die Schmeichelei wohlge- 
fallen und inzwischen draussen alles verkehrt gehen lassen. So 
hat Philippos bisher nur über die leichtfertige Fahrlässigkeit der 
Athener, nicht über die Stadt gesiegt, denn diese ist noch nicht 
unterlegen, sie hat sich zum Kampfe noch nicht einmal gerührt. 
Nach diesem Eingange stellt Demosthenes in eingehender Er- 
örterung die Kriegs- und Friedensfrage fest: von Frieden mit 
Philippos könnte höchstens in dem Sinne die Rede sein, dass 
Athen sich friedlich gegen ihn .verhielte, während er, wie an 
seinen Uebergriffen seit dem Friedensschlusse ausführlich gezeigt 


wird, feindselig gegen Athen vorgeht. Solches Vorgehen fordert 


kriegerische Gegenwehr ; wollen die Athener dabei, wie Philippos 
thut, leugnen dass sie Krieg führen, so hat gegen das leere Wort 
Demosthenes nichts einzuwenden. Aber der König soll nicht 
länger das Recht geniessen dessen weder Athener noch Sparta- 
ner in der Zeit ihrer höchsten Macht genossen, welches aber 
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ihm, dem Barbaren alle Hellenen eingeräumt zu haben scheinen, 
ungestraft und ehne Einrede in Hellas unternehmen zu dürfen 
was ihm beliebt. Und wo liegt der Grund dieses Zustandes? 
Vorzüglich in der schlaffen und leichtfertigen Duldsamkeit der 
Bürgerschaften gegen die welche vom Feinde Geschenke nehmen ; 
sie finden mehr Neid als Tadel, geschweige Züchtigung, lachend 
hört man sie ihr Thun öffentlich eingestehen, schadenfroh lässt 
man sie die Vaterlandsfreunde lästern und höhnen. Die Folgen 
solcher Bethörung weist der Redner an dem Schicksale der 
Olynthier, Eretrier, Oreiten eingehend nach, und lässt die bange 
Sorge durchklingen, dass auch den Athenern die Einsicht in den 
Ernst ihrer Lage erst kommen möge wenn es zu spät sei. Die 
Rede schliesst mit dem Antrage, nochmals Gesandtschaften nicht 
bloss in den Peloponnes, sondern auch zu den Chiern und Rho- 
diern, ja zum Perserkönige zu schicken, uın alle von der furcht- 
baren makedonischen Macht Bedrohten zu gemeinsamem Wider- 


-stande zu vereinen, zugleich aber mit ernstlichen Rüstungen an 


Geld, Soldaten, Schiffen den Anderen voranzugehen, denn nicht 
die Anderen, nur die Athener sind im Stande, die Freiheit 
Griechenlands zu retten. 

Auch die dritte Philippika des Demosthenes hat ihres 
Zweckes nicht verfehlt. Unter seiner und seiner Freunde um- 
sichtiger Leitung begann der athenische Staat vom Sommer 341 
an eine angestrengte und nicht erfolglose Thätigkeit zu@®@ntfalten. 
Demosthenes selbst ging als Gesandter nach Byzanz und Thra- 
kien, Hyperides nach Chios und Rhodos, Ephialtes zum Könige 
Ochos von Persien. Nur die letztgenannte Sendung, welche, 
wenn der persische Hof Verstand gezeigt hätte, sehr folgenreich 
hätte werden können, scheint völlig wirkungslos geblieben zu 
sein. Die Chier und Rhodier dagegen traten zum erstenmal 
seit dem Bundesgenossenkriege wieder in freundschaftliche Be- 
ziehungen zu Athen, und wandten bald nachher im byzantıni- 
schen Kriege ihre Waffen gegen Philippos. Die Byzantier wusste 
Demosthenes zum Abschluss eines Vertheidigungsbundes mit 
Athen zu gewinnen (341), und im folgenden Jahre bewog er, 
unterstützt von den Bemühungen des Kallias von Chalkis, die 
Megarer, Achäer, nebst den Leukadiern, mit den Athenernsund 
vereinigten Euböern ein förmlichesVertheidigungsbündniss gegen 
Philıppos einzugehen, in welchem die Führung den Athenern 
überlassen, den Verbündeten aber volle Selbständigkeit vorbe- 
halten und nicht wie den Mitgliedern des Seebundes von 378 
eine dauernde Steuerpflicht auferlegt ward (Anfang 340). Noch 
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vor dem Abschluss desselben, gegen Ende 341, waren athe- 


nische und megarische Truppen nach Euböa hinübergegangen 


und hatten vereint mit den Chalkideern Oreos befreit: der 
Tyrann Philistides büsste mit der Herrschaft das Leben ein. So 
kamen die Feindseligkeiten, so zu sagen auf der Vorpostenlinie 
zwischen beiden Mächten, in Gang, noch ehe der Krieg erklärt 
war. Die Peparethier, alte Bundesgenossen Athens, überfielen 
Halonnesos und nahmen die makedonische Besatzung gefangen. 
Als Philippos darauf ihre Insel verwüsten liess, ordneten die 
Athener Vergeltungsmassregeln an. Ja Kallıias bemächtigte sich 
der thessalischen Städte am Meerbusen von Pagasä, und ein 
Streifzug athenischer Freibeuter nach Magnesia trug denselben 
in Athen, nach dem Vorschlag des Demosthenes, einen Ehren- 
kranz ein. Dass sie den König bereits als Feind ansahen, zeigten 
die Athener auch, indem sie einen in ihre Hände gefallenen 
Herold desselben festhielten und seine Briefschaften — mit 
Ausnahme eines Schreibens an Olympias — öffneten, und einen 
Oreiten Anaxinos, der auf Kundschaft für Philippos nach Athen 
gekommen war und mit Aeschines heimlichen Rath gepflogen 
hatte, auf Demosthenes’ Betreiben ergreifen und als Spion hin- 
richten liessen. Dieser Streich vereitelte einen letzten Versuch 
des Aeschines, durch eine Eisangelie seinen Feind Demo- 
sthenes von der Leitung der Geschäfte zu verdrängen. Bald 
nachher errang Demosthenes einen neuen Triumph: auf seinen 
Antrag ging eine athenische Flotte unter Phokions Führung 
nach Eretria, stürzte die Tyrannis des Kleitarchos und vollen- 
dete damit die Befreiung der wichtigen Nachbarinsel von make- 
donischer Herrschaft. 

Während diese Erfolge den Muth der Freunde der Freiheit 
in Griechenland mächtig hoben, hielt Philippos seine Kraft zu- 
sammen zur Erreichung seines nächsten Zieles, der Eroberung 
der thrakisch-hellespontischen Küstenstädte. Zunächst wandte 
er sich gegen Perinthos an der Propontis: um seine Flotte zur 
Mitwirkung heranzuziehen, scheute er — wie die Dinge standen 
— nicht mehr zurück vor offener Verletzung athenischen Ge- 
biets: er rückte in den Chersonnes ein, um seinen Kriegs- 
schiffen die ungefährdete Umschiffung desselben möglich zu 
machen; zugleich begann er die athenischen Handelsschiffe, wo 
er sie fand, wegnehmen zu lassen. Als er Perinth zur See ein- 
geschlossen, begann er mit Aufgebot aller seiner Macht, That- 
kraft und Belagerungskunst den Angriff auf der Landseite. Aber 
derselbe begegnete diessmal der hartnäckigsten Vertheidigung. 
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Arsites, der Satrap von Phrygien, den die Nähe des Feindes 
dessen Gefährlichkeit besser zu schätzen gelehrt hatte als König 
Ochos, sandte Hülfstruppen, Geld und Waffen. Mit dieser Unter- 
stützung gelang es den Byzantiern Perinth auf der Seeseite zu 
entsetzen und grosse Verstärkungen in die Stadt zu werfen. 
Dennoch erstürmte Philippos die von seinen Maschinen nieder- 
seworfene Mauer, aber eine neue Mauer (ein Abschnitt): hatte 
sich inzwischen dahinter erhoben und die Belagerung musste 
von neuem beginnen. Da entschloss sich der König, nur einen 
Theil seiner Truppen vor der Stadt zu lassen, die Hauptmacht 
führte er plötzlich gegen Byzantion selbst heran. 

Erst der Angriff des Königs auf Byzanz scheint den förm- 
lichen Bruch mit den Athenern herbeigeführt zu haben: (340). 
Doch sind die näheren Umstände, unter welchen die Kriegser- 
klärung erfolgte, nur unvollkommen bekannt. Ein unter Demo- 
sthenes’ Reden erhaltenes Schreiben des Philippos an die 
Athener (das zwölfte Stück, ®rAdzercov ErrıoroAn), welches sich 
nicht als Ultimatum gibt, sondern nach Aufzählung der Be- 
schwerden des Königs den Entschluss zur Gegenwehr an- 
kündigt, also die Kriegserklärung desselben vorstellt, ist ebenso 
wie die angeblich demosthenische Rede zur Widerlegung des- 
selben (11 srg0G vnv ErrıovoAnv vyv Dıikirereov), und wie das 
in die Rede vom Kranze, an der Stelle, wo Demosthenes das 
echte Schreiben verlesen liess ($ 77), eingeschobene Stück, als 
rhetorische Fälschung anzusehen, obwohl der Verfasser seine 
geschichtlichen Angaben aus guten Quellen geschöpft zu haben 
scheint. Aus Demosthenes und Dionysios wissen wir, dass in 
dem echten Schreiben Philippos’ bei Aufzählung der athenischen 
Friedensverletzungen auch die Namen der Redner, welchen er 
dieselben beimass, genannt waren, und dass die Athener das- 
selbe auf Demosthenes’ Antrag mit dem Beschlusse beantwor- 
teten, den Frieden für gebrochen zu erklären und die Säule, 
auf welcher er eingegraben war, umzustürzen. Damit war die 
Leitung der auswärtigen Politik, und zugleich die oberste Lei- 
tung der Kriegsuniernehmungen, soweit dieselbe von der politi- 
schen Autorität, also von der Rednerbühne abhing, entschieden 
an Demosthenes übergegangen, den gleichzeitig seine Ernen- 
nung zu dem ausserordentlichen Amte eines Vorstehers des 
Seewesens (E7rLOTATNG Tod vevrırod) in den Stand setzte, die 
lange geplante Umgestaltung des Trierarchiewesens jetzt im ent- 
scheidenden Augenblicke durchzuführen. Seine nächste Sorge 
aber war die Unterstützung der Byzantier und die nachdrück- 


liche Führung des Seekrieges, und er hat sich später gerühmt, 
dass alle athenischen Flotten- und Truppensendungen in diesem 
Kriege von ihm veranlasst und ausgerüstet worden seien. Zu- 
nächst führte Chares eine Flotte, mit'der er, wie es scheint, bis 
dahin das nördliche ägäische Meer bewacht hatte, nach dem 
Bosporos (Herbst: 340), dann, vielleicht erst zu Anfang 339, 


folgte eine zweite Flotte unter Phokions Befehl, nach Plutarchs 


wahrscheinlich zu Gunsten Phokions gefärbter Darstellung nur 
deshalb, weil Chares, statt etwas gegen den Feind zu unter- 
nehmen, nur die Bundesgenossen brandschatzte und deshalb 
von den Byzantiern nicht in ihre Stadt gelassen ward; es scheint 
aber, dass schon Chares die Stadt zur See entsetzt und vereint 
mit den Byzantiern die Flotte des Philippos unter Demetrios bei 
den bachischen Klippen (der Ort erhielt von dem heissen Tage 
der Schlacht den Namen Thermemeria) geschlagen und in den 
Pontos getrieben hatte 5%). Dem Heere des Phokion aber ge- 
währten die Byzantier ein Vertrauen, welches sie dem Chares 
versagt hatten, welches aber überhaupt eine griechische Stadt 
selten ihren Verbündeten schenkte: sie nahmen, da ihr trefl- 
licher Staatsmann Leon, ein Schüler Platons, sich für die Red- 
lichkeit seines Freundes Phokion verbürgte, die Athener in ihre 
Mauern und Häuser auf. So vertheidigt widerstand die Stadt — 
nur ein nächtlicher Ueberfall hätte sie beinahe in die Hände des 
Feindes geliefert — allen Anstrengungen der makedonischen 
Tapferkeit und allen Erfindungen des Maschinenmeisters Poly- 
eidos aus Thessalien, des eigentlichen Begründers der makedo- 
nischen Belagerungskunst. Philippos musste sich entschliessen, 
die Belagerung von Byzanz und Perinth aufzuheben (339). 
Seiner Flotte, die im Pontos abgeschnitten war, verschaffte er 
durch List die Durchfahrt durch die Meerengen. Mit dem Land- 
heer verwüstete er erst noch den Chersonnes und führte es 
dann über den Hämos in die Niederungen an ‚der Mündung des 
Istros gegen den Skythenkönig Ateas, um denselben für eine 


Beleidigung zu züchtigen und sich im Besitze des neugewon- 


nenen thrakischen Gebirgslandes gegen Norden hin sicher zu 
stellen. Er schlug die Skythen in einer Schlacht, in welcher 
Ateas fiel und erkämpfte sich dann durch das Land der Tri- 
baller (im westlichen Bulgarien) in blutigen Gefechten, ın 
denen er selbst verwundet ward, den Rückweg nach Make- 
donien (Sommer 339). 


56) S$. A, Schäfer II, 476. 477. 480. 481. 
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So war Philippos als ein Held vom Kampfplatze gewichen 
und hatte durch neue kühne Thaten sein Heer und Volk gegen 
die entmuthigenden Wirkungen des erlittenen Fehlschlages zu 
stählen gewusst. Auch gegen die Flotte der Athener, welche 
nach dem Abzug des Königs von den hellespontischen Küsten 
unter Phokion und anderen Führern Landungen in Makedonien 
und Thrakien versucht hatte, war es den Seinigen gelungen — 
Demosthenes misst die Schuld den athenischen Feldherren bei 57) 
— die Ueberlegenheit der makedonischen Waffen und die 
Sicherheit des Gebiets zu wahren. Aber das führte ihn seinem 
grossen Ziele nicht näher. Zur See konnte Philippos gegen die 
athenische Flotte weniger als jemals aufzukommen hoffen, seit 
Demosthenes durch sein trierarchisches Gesetz, welches die 
trierarchischen Leistungen nach der Schatzung bemass und so 
die ungeheure Ungleichheit der Last beseitigend, die Reichen 
ernstlich heranzog, die Pflichtigen des Mittelstandes aber er- 
leichterte, die Schlagfertigkeit derselben wesentlich erhöht hatte. 
Während Athen und seine Häfen sich ungehemmten Verkehrs 
und blühenden Handels freuten, war Makedoniens Küste blokirt, 
sein Seehandel gesperrt, der Seeweg zum Angriff auf Attika ver- 
schlossen. Aber auch ein Angriff zu Lande war bei aller Furcht- 
barkeit des makedonischen Heeres ein schwer zu wagendes 
Unternehmen. Führte doch der Weg dahin durch Nord- 
griechenland, und in ganz Griechenland hatte sich die Meinung, 
seit Demosthenes die Stiftung seiner Bündnisse, die Befreiung 
Euböas und der Entsatz von Byzanz gelungen war, mehr als 
jemals gegen Philippos gewendet. Selbst dessen Bundesgenossen 
im Peloponnese hatten im byzantinischen Kriege keine Hand für 
ihn gerührt. Die Thebaner, schon damals gekränkt, als der Kö- 
nig ihnen Nikäa im Hellesponte nicht überlassen hatte, und beun- 
ruhigt seit lange durch seine Einmischung in Euböa und im 


-Peloponnese, wo er ihre Bedrängnisse ausnutzend in ihrem 


alten Machtgebiete sich eine Schutzherrschaft gegründet hatte, 
begriffen wol, dass in diesem ihrem „Bundesgenossen“ auch 
ihnen wie dem ganzen griechischen Volke ein Gebieter heran- 
wuchs, und dieser Sorge gegenüber mussten die Gefühle des 
Hasses gegen ihre athenischen Nachbarn, so heftig sie bisher 
in ihren’ Herzen glühten, allmählich um so mehr verbleichen, als 
die Athener mit ihrer neuen Politik der Verleugnung selbst- 
süchtiger Ansprüche um des gefährdeten Ganzen willen Ernst 
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machten; und wenn auch die Wiederherstellung des athenischen 
Einflusses in Euböa die Eifersucht der Thebaner aufs Neue 
reizte, so hatte doch Philippos, wenn er in Griechenland ein- 
zudringen versuchte, weit eher ihren Widerstand als ihren Bei- 
stand zu erwarten. Gegen Thebens Willen aber den Einmarsch 
zu erzwingen, würden sogar die Thessaler mit den benachbarten 
kleinen amphiktyonischen Stämmen, so enge sie mit Philipp 
verbunden waren, ihm ihren Beistand versagt haben 58), ja es 
stand für ihn zu besorgen, dass ein gewaltsamer Versuch dieser 
Art nicht allein die Thebaner auf die Seite Athens, sondern auch 
die Thessaler zum Abfall treiben werde. Genug: wie der König, 
um den Krieg mit den Athenern zu einer günstigen Entscheidung 
zu bringen, der Verlegung des Kriegsschauplatzes nach Mittel- 
griechenland bedurfte, so bedurfte er, um diese Verlegung ohne 
allzugrosse Gefahr zu bewirken, eines Krieges unter den Staaten 
Nord- und Mittelgriechenlands, der ihm denselben Dienst leistete 
welchen ihm bei seinem ersten Eingreifen in die griechischen 
Verhältnisse der phokische Krieg geleistet hatte. Eine solche 
Entzweiung unter den Städten des griechischen Mutterlandes 
die ihre Widerstandskraft lähme und den einen Theil derselben 
bei ihm Hülfe zu suchen zwinge, aufs neue anzustliften, bot ihm 
der heilige Bund zu Delphi und der Amphiktyonenrath, in wel- 
chem nicht nur Abgeordnete des Königs selbst sondern auch un- 
ter den Gesandten der griechischen Stämme ohne Zweifel manche 
ihm zu jedem Dienste bereite Männer sassen, die bequemste zu- 
gleich wie die wirksamste Handhabe. Das Genauere der Ränke 
welche der König zu diesem Zwecke gesponnen hat, entzieht 
sich natürlich und entzog sich damals der öffentlichen Kennt- 
niss; dass aber bei der Entstehung des neuen heiligen Krieges 
seine Hand im Spiele war, und dass insbesondere der Haupt- 
anstifter Aeschines im Interesse des Königs arbeitete, kann kei- 
nem Zweifel unterliegen. 

Die makedonische Partei in Athen, von der Leitung der 
Geschäfte verdrängt, hatte sich — so scheint es — still verhalten, 
war aber stets bereit geblieben, den günstigen Augenblick zu 
neuem Hervortreten zu benutzen. Dieser Augenblick” blieb nicht 
aus. Schon ehe Philipp die Belagerung von Byzanz aufhob, im 
Frühjahr 339, hatte sie, anscheinend durch Ueberrumpelung, 
über die Gegenpartei einen verhängnissvollen Wahlsieg davon- 
getragen. Ausser dem eigentlichen Stimmführer Athens im 


»8) Dem. 18,146. A. Schäfer, II, S. 505. 
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amphiktyonischen Bundesrathe, dem sogenannten Hieromnemon, 
dessen Amt als ein heiliges und hohe äussere’Ehre gewährendes, 
den Grundsätzen athenischer Demokratie ‚entsprechend, durch 
das Los besetzt ward, und welcher eben deshalb der Berathung 
und Unterstützung durch politische Männer und Redner bedurfte, 
pflegten die Athener wie andre amphiktyonische Städte, nach 
Delphi noch mehrere durch Wahl ernannte Sprecher; die so- 
genannten Pylagoren zu senden. Diessmal war es den Freunden 
Philipps gelungen in schwach besuchter -Versammlung bei der 
Pylagorenwahl zwei ihrer unternehmendsten Häupter, Aeschines 
und -Philokrates durchzubringen. Raum in Delphi angelangt, 
fand Aeschines die Gelegenheit günstig, einen entscheidenden 
Schlag zu führen: er erhielt, so erzählte er später den Athenern, 
von „Freunden Athens“ die vertrauliche Mittheilung, dass die 
Lokrer von Amphissa, die wie alle Lokrer mit den Thebanern 
eng verbunden waren, damit umgingen, gegen die Alhener auf 
einen weit hergeholten Vorwand hin eine Anklage wegen Ver- 
letzung der amphiktyonischen Pflichten zu erheben, und zugleich 
beauftragte ihn der erkrankte athenische Hieromnemon mit der 
stellvertretenden Stimmführung im engeren Rathe der Hieromne- 
monen. Die Anklage der Amphisseer würde allerdings, wenn 
sie siegreich durchgeführt worden wäre, den Athenern das Schick- 
sal der Phoker bereitet ‚haben, allein es ist, welches auch die 
Absichten der Amphisseer gewesen sein mögen , doch nach dem 
Gang welchen die Ereignisse später nahmen, durchaus unwahr- 
scheinlich dass die Thebaner und die übrigen Amphiktyonen der 
Anklage Folge gegeben haben würden, ja auch die Anklage selbst 
scheint noch gar nicht förmlich erhoben gewesen zu sein: 
wenigstens hatte man in Athen noch keine Kunde davon, und 
Aeschines hatie in der Sache keine Aufträge. Indessen kaum 
war derselbe in die Versammlung der Hieromnemonen einge- 
treten, als er mit dem Stimmführer der Amphisseer einen hef- 
tigen Streit begann; und als dieser in heftiger Erwiderung ihm 
die alten Sünden der Athener, ihr Bündniss mit den Phokern 
und andere Dinge, vorhielt, und denselben das Recht in der 
amphiktyonischen Versammlung überhaupt das Wort zu führen, 
bestritt, da konnte Aeschines (wie er später versicherte) „seinen 
Zorn nicht mehr bemeistern“. In leidenschaftlicher Rede be- 
zichtigte er seinerseits die Amphisseer eines;schweren Tempel- 
frevels, von welchem, obwohl er offenkundig war, bis dahin 
noch niemand Notiz genommen hatte, der Bebauung der einst 
zu Solons Zeiten im ersten heiligen Kriege dem Gotte geheiligten 
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kirrhäischen Flur. Aeschines zeigte den Hieromnemonen die Ge- 
bäude welche die Amphisseer — wie es scheint nach dem pho- 
kischen Kriege — auf dem von der Rathsstätte aus sichtbaren 
fluchgeweihten Felde errichtet hatten, und las ihnen die vor- 
sorglich mitgebrachten alten Schwüre und amphiktyonischen 
Strafsatzungen vor, welchen sie damit verfallen waren. Die 
Hieromnemonen, meist arglose der Redekünste wenig kundige 
und die politischen Folgen nicht ermessende Männer, liessen 
sich von Aeschines dergestalt fanatisiren, dass sie, ohne vor- 
heriger Untersuchung Raum zu geben, sofort und tumultuarisch 
gegen die Amphisseer einschritten. Am nächsten Morgen schon 
zogen Sie, gefolgt von der aufgebotenen delphischen Bürger- 
schaft, in Person auf das kirrhäische Feld hinab, zerstörten die 
Häuser und Anlagen auf demselben, und als die Bürgerschaft 
des nahegelegenen Amphissa darauf zu den Waffen griff und 
die Amphiktyonen in die Flucht jagte, war ein neuer heiliger 
Krieg unvermeidlich geworden. Eine von den Hieromnemonen 
berufene Versammlung aller in Delphi anwesenden Bürger der 
amphiktyonischen Stämme beschloss eine ausserordentliche 
Amphiktyonenversammlung anzuberaumen, welche über die 
Züchtigung der Amphisseer berathen sollte. 

Der Ausbruch des amphisseischen Zerwürfnisses konnte 
nicht verfehlen die politische Lage völlig umzugestalten. Gaben 
die Athener, ihrem älteren Hasse gegen die Thebaner und deren 
lokrische Freunde gehorchend, den „patriotischen“ Schritten des 
Aeschines Folge, so fanden sie sich im neuen amphiktyonischen 
Kriege auf derselben Seite mit König Philippos, und waren durch 
die Verhältnisse darauf hingewiesen Frieden und Freundschaft 
mit demselben zu schliessen; es war ihnen dann nahe gelegt dem 
Könige denselben Dienst gegen Theben zu leisten, den ihm im 
phokischen Kriege die Thebaner geleistet hatten, und wie diese 
dafür durch die Vernichtung der Phoker und die Ueberlassung 
von Orchomenos und Koronea belohnt worden waren, so durften 
sie sich, in endlicher Erfüllung jener alten Verheissungen des 
Aeschines, durch die Demüthigung Thebens, die Zurückgabe 
von Oropos und die Herstellung von Platää und Thespiä belohnt 
zu sehen hoffen; — Wohlthaten die sie freilich unfehlbar durch 
die Anerkennung Makedoniens als der leitenden Macht von 
Griechenland zu erkaufen hatten. Wenn hingegen Athen, um 
seine Gegenstellung gegen Philippos zu bewahren, sich vom 
Kriege gegen die Amphisseer fern hielt, oder gar für dieselben 
Partei nahm, so war es nur um so gewisser, dass Philippos von 
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den amphiktyonischen Stämmen Thessaliens, seinen Verbündeten, 
gegen dieLokrer zu Hülfe gerufen, ein zweites Mal durch Thermo- 
pyläi in Mittelgriechenland eindringen und es diesmal nicht früher 
räumen werde, als bis er den Kampf mit den Athenern zur Ent- 
scheidung gebracht hätte. In beiden Fällen erreichte Aeschines 
seinen Zweck, dem Philippos durch einen amphiktyonischen Krieg 
Verbündete und ein Kriegstheater im Herzen von Hellas zu ver- 
schaffen , wenn auch sein nächstes Streben dahinging seine 
Landsleute auf den ersteren der beiden Wege zu locken. Wenig 
fehlte, so wäre ihm auch dies gelungen. Das Volk rief ihm Bei- 
fall zu, und nur mit Hülfe der Autorität des Rathes gelang es 
Demosthenes der Menge die Bedeutung des Schrittes den sie zu 
thun im Begriffe war, klar zu machen, und den Beschluss durch- 
zusetzen, das athenische Volk werde die ungesetzlich anberaumte 
amphiktyonische Versammlung nicht beschicken, d. h. demKriege 
gegen die Amphisseer fern bleiben. 

Wie die Athener, schlossen sich auch die Thebaner von dem 
Besuche der ausserordentlichen Pyläa des Sommers 339 aus. 
Dadurch liessen sich die erschienenen Amphiktyonen d. h. die 
thessalischen Stämme nicht abhalten, den heiligen Krieg gegen 
Amphissa zu beschliessen. Es war wohl keine Enttäuschung für die 
Leiter des Unternehmens, insbesondere für den Pharsalier Kot- 
typhos, der in dieser wie in der vorigen Versammlung den Vor- 
sitz führte und nun den Oberbeiehl der Truppen übernahm, 
dass diese nichts auszurichten vermochten: um’so mehr lag nun 
die Nothwendigkeit vor Augen, sich nach einer kräftigeren 
Leitung des Krieges umzusehen, und die regelmässige Pyläa 
im Herbste 339 übertrug den Heerbefehl an König Philippos. 
Dieser, eben erst von seinem skythischen Feldzuge heimgekehrt, 
folgte begierig, noch im Spätherbst 339, dem ersehnten Rufe. 
Vergebens hatten sich die Amphisseer durch zwei bedeutende 
Söldnerheere unter dem Thebaner Proxenos und dem Athener 
Chares, die aus dem Solde Thebens und Athens mit Genehmigung 
dieser Städte in den ihrigen übergingen, zu verstärken gesucht. 
Sie wurden gänzlich geschlagen und ihre Stadt zerstört, Philippos 
aber wandte sich, als er auf dem Rückmarsch in das Pindosthal 
der dorischen Tetrapolis gelangt war, statt seinen Weg nordwärts 
fortzusetzen, mit einer plötzlichen Seitenbewegung ostwärts in 
das Phokerland und nahm Stellung in-dem auf hoher, das Ke- 
phissosthal überragender Terrasse gelegenen phokischen Elateia, 
nur einen halben Tagesmarsch von der Grenze Böotiens. 

Dieser Schritt des Königs, welcher seine kriegerischen Ab- 


- 


sichten gegen Athen deutlich aussprach, war doch zunächst nicht 


sowohl auf die Athener als auf die Thebaner Eindruck zu machen: 


berechnet. Die gleiche Haltung welche die beiden ersten Städte 
von Hellas im Kriege von Amphissa beobachteten, hatte die lange 
im Stillen vorbereitete Annäherung ihrer Gefühle gezeitigt, und 
für Demosthenes das Ziel welches er soviele Jahre hindurch ver- 
folgt und, obwohl es unerreichbar schien, nie aus den Augen ver- 
loren hatte, näher gerückt. Die Besetzung Elateias musste die 
Entscheidung bringen. An den Grenzen Böotiens gelagert, be- 
gehrte der König durch eine Gesandtschaft, welche von Sprechern 
der amphiktyonischen Stämme unterstützt ward, von den The- 
banern eines von zwei Dingen: entweder Waffenbündniss gegen 
Athen, oder Neutralität unter Gewährung freien Durchmarsches; 
und drohte ihnen für den Fall dass sie beides verweigern würden, 
als Genossen der Athener den Krieg. 

In Athen hatte die Kunde von Elateias Besetzung um so 
grössere Bestürzung erregt, je ungewisser man über die Absichten 
der Thebaner war. Es bezeichnete die allgemeine Rathlosigkeit, 


dass als in der schleunigst berufenen Versammlung der Herold 


die übliche Frage ausrief, wer zu sprechen begehre, auch bei 
wiederholtem Rufe niemand sich zum Worte meldete, bis endlich 
Demosthenes sich erhob, und in wohldurchdachter Rede mit ge- 
wohnter Klarheit sowohl die Lage der Dinge, als die Massregeln 
welche dieselbe gebot, auf das schärfste bezeichnete. Er wies 
aus dem Schritte des Philippos selbst sowohl die Gefahr des 
Augenblicks als auch dessen Hoffnung nach. Zwei Meinungen, 
zeigte er, lägen bei den Thebanern im Kampfe: um seine Freunde 
zu ermuthigen, die Gegner einzuschüchtern, habe Philippos jene 
Stellung eingenommen, zu deren Drohung er die Lockung zu ge- 
sellen nicht verfehlen werde; nun sei es die Sache der Athener, 
zur Ermuthigung der hellenisch gesinnten Bürger Thebens die 
gleichen Schritte zu thun: mit gesammter Heeresmacht nach Eleu- 
sis auszurücken, und nach Theben Gesandte zu schicken, nicht um 
dort irgend etwas zu erbitten oder zu fordern, sondern um den 
Thebanern, wenn sie dessen bedürftig wären, den Beistand und 
.das Bündniss Athens anzubieten. Ohne Kampf und Widerspruch 
- drang diesmal des Demosthenes Meinung durch, und während 
die bewaffnete Bürgerschaft Athens zu Eleusis stand, fiel ihm 
selbst die Aufgabe zu in Theben den Gesandten Philipps und 
der Amphiktyonen entgegen die Sache Athens und der griechischen 
Freiheit zu führen. Es war unstreitig der grösste Tag seines 
langen Rednerlebens, als er hier in thebanischer Volksversamm- 
Sr 
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lung, vor dersprödesten Zuhörerschaft die esfür einen athenischen 
Sprecher geben konnte, den Anklagen, Verheissungen, Drohungen 
der feindlichen Gesandten gegenüber durch die Macht seiner 
klaren Einsicht und seines begeisterten Wortes der Sache der 
Freiheit und des Rechtes den Sieg erstritt. Ohne Rückhalt 
schlossen sich die Thebaner, sogar in die Herstellung der 
phokischen Städte einwilligend, der athenischen Sache an, und 
entsagten die Athener jedem Vorbehalte gegen Thebens volle 
Herrschaft über Böotien und jedem Anspruch auf Vorrang oder 
ausschliessendes Führerrecht: die Hegemonie ward zwischen 
beiden Städten getheilt, zur See sollte sie wohl wechseln, zu Lande 
ward vielleicht dem Theile dessen Gebiet der Kampfplatz sein 
würde, der Oberbefehl zuerkannt, — eine Bestimmung die, wenn 
sie überhaupt zur Anwendung kam, nur den Thebanern zu Gute 
kommen konnte. 60%) Das Bündniss war die letzte wahrhaft 
grossartige Bewegung hellenischen Hochsinns und Gemeingeistes 
welche die Geschichte kennt, wie der höchste Triumph der Staats- 
kunst und Menschenlenkung des Demosthenes. Allein für den. 
geschichtlichen Erfolg blieb es ein unvollkommenes Werk. Hatte 
der amphisseische Krieg den Anschluss der thessalischen Völker 
an den Nationalfeind unwiderruflich gemacht, so misslang auch 
der Versuch das Feuer des erwachten panhellenischen Geistes 
über die alte Akropolis von Hellas, den Peloponnes, zu verbreiten. 
Weder die Lakedämonier, deren König Archidamos damals den 


60) Trv Hysuoviav — nv —xura yijv, ei un dei Angeiv, aodnv 
pEowv av&dnse Onßeaioıs. Die hervorgehobenen Worte zeigen, dass die 
Führung zu Lande den Thebanern nicht förmlich zuerkannt war, dass 
aber die getroffene Bestimmung sie ihnen, wenigstens nach Aeschines’ 
Auffassung, thatsächlich in die Hände spielte. In der Schlacht bei CGhäroneia 
standen die Thebaner auf dem rechten Flügel (A. Schäfer, II, S. 533, Anm. 4), 
hatten also ohne Zweifel auch den Oberbefehl; die Heere standen eben 
auf böotischem Boden, für den Kampf auf fremdem Gebiet kann sehr wohl 
ein Wechsel der Hegemonie verabredet gewesen sein. So heisst es in 
der Bundesurkunde der Städte Athen, Argos, Mantineia und Elis bei 
Thue. V,47,7: 9 de nodıs 9 ustansinpauden (d. h. die Stadt welche 
vom Feinde angegriffen sich den Zuzug der Verbündeten erbeten hat) 
unv nysuoviav &yero orav Ev ı) avınjs 0 nölzuos n° nv de zu dogn 
Tais zroAgoı xown STOaTEVERdRL (also auf fremdem Gebiete) To ioov uns 

nysuovias uereivar raoaıs vais zroAsoır, und wirklich ordneten sich in 

der Schlacht bei Mantineia 418 sowohl Areiv er als Athener dem Oberbe- 
fehl der viel kleineren Stadt unter. War zwischen Thebanern und Athenern 
339 das Gleiche ausgemacht, so erklärt sich des Aeschines Urtheil, ohne 
darum völlig correet zu sein; — da schwerlich auf athenischem Gebiete 
eine Schlacht zu liefern war, so gab der Artikel den Thebanern aller- 
dings einen Vortheil, 
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Tarentinern gegen die Lucaner Kriegsdienste leistete, noch ihre E 
Gegner, die Argiver, Arkader und Messenier, waren zum Beitritt : 
zum thebanisch-athenischen Bunde zu bewegen, man musste zu- h 
frieden sein dass die drei letzten Völker auch dem Philippos de - 
Kriegshülfe versagten. Nur die Korinthier, Achäer, Leukadier, 
Korkyräer, Megarenser und Euböer schlossen sich den zwei 


leitenden Städten an, — immerhin eine stattliche Macht, wenn M 
der alte kriegerische Geist noch ungeschwächt in diesen Stämmen e“ 
gelebt, und vor Allem wenn ein hochbegabter Feldherr von Epa- Bi 
meinondas’ Schlage durch sein persönliches Ansehen den Mangel &. 


eines einheitlichen Oberbefehls ausgeglichen hätte, wie die poli- 

tische Leitung des Bundes nach dem widerwilligen Zeugnisse des 
Historikers Theopompos trotz des gleichen Rechtes der Städte Be 
durchaus in den Händen des Demosthenes lag. So abergabdm 
Philippos die Vereinigung der Regierungsgewalt und des Heer- SR 
befehls in seiner eigenen Hand, die Ueberlegenheit seiner Feld- 8. 
herrnkunst, endlich die ungleich vollendetere Organisation und | E 
grössere Kriegstüchtigkeitseiner Truppen für den Kampf im freien BR 
Felde ein Uebergewicht, welches seinen Gegnern zwar nicht jede & 
Hoffnung des Erfolges abschnitt, aber doch von vornherein eine 
ehrenvolle Niederlage in wahrscheinlichere Aussicht als einen 
Sieg stellte. Für den Augenblick freilich hatte das thebanisch- 
athenische Bündniss des Königs Hoffnungen gekreuzt und sein 
Fortschreiten gehemmt. Die Verbündeten lieferten ihm im 
Winter 339—338, wie es scheint in Phokis, zwei glückliche Ge- ee 
fechte und stellten mehrere der zerstörten Phokerstädte wieder Fu 
her. Bis zum Hochsommer vertheidigten sie die Kephissospässe a 
welche den Zugang zu Böotien bildeten, mit Erfolg.61) Da gelang 
es dem Feinde durch Umgehung ihrer Stellung sie zum Rück- 
zug ın die böotische Ebene zu nöthigen, und hier erfolgte am 
7. Metageitnion (Anfang August oder wahrscheinlicher Anfang 
September 338 v.Chr.) die Entscheidungsschlacht bei Chäroneia, 
nach hartnäckigem Kampfe die vollständigste Niederlage der Ver- 
bündeten. Tausend Athener blieben in der Schlacht, zweitausend 
fielen dem Sieger lebend in die Hände; grösser noch wird der 
Verlust der Thebaner gewesen sein, deren Flügel zuerst geworfen, 
und deren heilige Schaar durch Alexanders ungestümen Angriff 
völlig aufgerieben ward. Die Thehaner, die einer Belagerung zu | 


61) Nach einer anderen Anordnung der Begebenheiten, die zwar gegen 
Plutarchs Darstellung streitet (Dem. 18) aber in einigen Stellen der Redner 
Unterstützung findet, wäre freilich Amphissa nicht vor Elateias Besetzung, 
sondern erst im Sommer 338 von Philippos bezwungen worden. 


zn. 
eh 


widerstehen nicht hoffen durften, unterwarfen sich gleich nach 
der Schlacht und nahmen makedonische Besatzung in die Kadmeia 
auf. Die Athener andrerseits, durch die Lage ihrer Stadt und 
durch ihre Seemacht günstiger gestellt, trafen die kräftigsten 
Massregeln zur Vertheidigung ihrer Mauern. Die wichtigsten 
der in dieser Richtung gefassten Beschlüsse geschahen auf An- 
trag des Demosthenes, welcher an der Schlacht bei Chäroneia 


. selbst als Hoplit theilgenommen hatte. Das Vertrauen welches 


seine Mitbürger ihm auch nach der unglücklichen Schlacht be- 
wiesen, und ihr Beharren in der von ihm geleiteten Politik des 
Widerstandes ist, wie es ihnen selber zur Ehre gereicht, so auch 
Zeugniss genug gegen die von Plutarch leichtfertiger Weise auf- 
genommene Nachrede seiner Feinde, dass er in der Schlacht sich 
durch Feigheit beschimpft habe. Die Ausdauer der Athener frei- 
lich ward bald auf eine Probe gesetzt die zu bestehen sie doch 
nicht stark genug war. Der bei Chäroneia gefangene Redner 
Demades kehrte vom König entlassen nach Hause zurück, mit 
der Botschaft dass Philippos noch jetzt nichts eifriger wünsche als 
mit den Athenern einen ehrenvollen Frieden zu schliessen. Und 
als dann eine an diesen abgeordnete athenische Gesandtschaft, 
in welcher seine und des Friedens Freunde Phokion und Aeschines 
das Wort führten, miteinem Friedensentwurfe zurückkam welcher 
weder die Autonomie, noch die Festungswerke oder die Kriegs- 
flotte Athens antastete, ja der Stadt sogar einen Theil ihrer Insel- 
besitzungen (Delos, Samos und vermuthlich auch Lemnos und 
Imbros, auf welchen athenische Kleruchen sassen) liess, und 
selbst den Beitritt zu dem von Philippos zu gründenden pan- 
hellenischen Bunde ihrer freien Entschliessung anheimstellte, — 
als mit den Gesandten auch die gefangenen Bürger ungekränkt, 
zum Theil durch des Königs Güte neu gekleidet heimkehrten, da 
war der Entschluss der Bürgerschaft nicht mehr zweifelhaft. Mit 
dem Verzicht auf den Chersonnes, den Seebund und das aus- 
schliessende Recht der Seeherrschaft und Seepolizei in den 
griechischen Gewässern erschien gewiss auch manchen guten 
Patrioten die Befreiung von einem Kriege wohlfeil erkauft ın 
welchem die Existenz der Stadt auf dem Spiele stand, ein end- 
licher Sieg aber nach der erlittenen Niederlage kaum zu hoffen 
war; und für die gedankenlose Menge machte auch die ernie- 
drigendste der Bedingungen, die Schenkung des Fleckens Oropos, 

des alten Zankapfels zwischen Athen und Theben, aus der Hand 
des gemeinsamen Feindes, den Frieden nur noch annehmbarer. 
Von einem Widerstand der Patriotenpartei gegen die Annahme 
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desselben ist nichts überliefert; dass Demosthenes im Vertrauen 
auf die Flotte und das von ihm angestrebte persische Bündniss, 
welches noch im weiten Felde stand, sich widersetzt haben würde, 
lässt sich kaum annehmen: doch die Versuchung dazu blieb ihm 
erspart, denn er fand den Frieden, als er von einer überseeischen 
Sendung zurückkehrte, als eine vollendete Thatsache vor. 

Mit der Verzichtleistung Athens auf seine Führungsan- 
sprüche, welche in dem Frieden ausgesprochen war, und seiner 
Unterwerfung unter die Führung Makedoniens, welche sıch nach 
demselben nicht vermeiden liess, war derKampf den Demosthenes 
in sechzehnjähriger staatsmännischer Wirksamkeit für dieBehaup- 
tung der griechischen Freiheit und für die Ehre und Grösse 
seiner Vaterstadt gekämpft hatte, und in welchem die weltge- 
schichtliche Bedeutung des Redners beruht, entschieden. Von 
allen seinen späteren Reden ist nur eine, die im Jahre 330 ge- 
haltene Rede vom Kranze, auf die Nachwelt gekommen, und diese 
ist nicht einer Frage der Zeit in der sie gesprochen ward, son- 
dern der Würdigung jenes Kampfes gewidmet. Die politische 
Rolle des Demosthenes freilich war mit dem Jahre 338 noch 
keineswegs ausgespielt, vielmehr ist er noch weitere sechzehn 
Jahre als Staatsmann thätig gewesen, doch kann diese zweite 
Hälfte seines Staatslebens hier nicht geschildert werden. Es ge- 
nüge zu sagen, dass Demosthenes die Sache der griechischen Frei- 
heit nicht endgültig verloren gab, sondern, da die Knechtung von 
Hellas nur als das Werk eines oder, wie sich bald zeigte, zweier 
Eroberernaturen von exceptioneller Grösse erschien, den günstigen 
Augenblick abwartete, zur Wiedereroberung des verlorenen 
Gutes das Zeichen zu geben ; und dasserinzwischen, damit seinem 
Volke nicht die innere Kraft der Wiedererhebung verloren gehe, 
in Gemeinschaft mit seinen alten Parteigenossen die Ordnung, 
Zucht und Freiheit des inneren Staatslebens zu bewahren, vor 
Allem aber den Sinn für die Würde und Ehre der Vaterstadt auf- 
recht zu erhalten nach Kräften und nicht ohne Erfolg bestrebt 
gewesen ist. “Seiner und seiner Freunde mannhaften Haltung ist 
es vorzüglich zuzuschreiben, dass die athenische Bürgerschaft 
durch den Frieden des Demades ebensowenig wie vorher durch 
die Schlacht bei Chäroneia sich bestimmen liess, ihre alten 
Führer und ihre eignen Thaten zu verleugnen, dass demstrengen, 
treftlichen Lykurges die oberste Verwaltung der Staatsfinanzen, 
die ihm kurz vor jener Niederlage auf vier Jahre übertragen wor- 
den war, nach Ablauf derselben noch auf zwei weitere Pentete- 
riden anvertraut ward, dass zum Sprecher bei der Leichenfeier 
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der im Jahre 338 gefallenen Bürger nicht Aeschines oder De- 
mades, sondern Demosthenes erkoren ward, dass derselbe in den 
folgenden vierzehn Jahren eine ganze Reihe wichtiger Finanz- 
und Verwaltungsämter bekleidet hat, und dass durch sein und 
Lykurgos Verdienst die Geldwirthschaft, das Kriegs- und Be- 
festigungswesen der Stadt sich allem Anschein nach in dieser 
Zeit in einer weit besseren Verfassung befand als in den voraus- 
gegangenen Jahren des Kampfes. Zweimal hat in der Folgezeit 
Demosthenes die Gelegenheit zur Abschüttelung des make- 
donischen Joches gekommen geglaubt, und zweimal haben die 
Raschheit seiner Feinde oder die Unentschlossenheit seiner Mit- 
bürger seine Anstrengungen vereitelt: als nach dem Tode des 
Philippos zugleich der, kurz nach Alexanders Regierungsantritt 
auf den Perserthron erhobene, Darius Kodomannus, die Lage der 
Dinge besser als seine dummstolzen Vorgänger würdigend, von 
freien Stücken das Bündniss der Griechen suchte und grosse 
Geldsummen zur Vorbereitung und Herbeiführung einer helle- 
nischen Erhebung in die Hände des Demosthenes, als des natür- 
lichen Führers einer solchen, legte, — und als im Jahre 330, 
während Alexander von Mesopotamien nach dem fernen Hoch- 
land von Iran aufbrach, im Peloponnese König Agis Il. von 
Sparta sich, anfangs mit glücklichem Erfolge für die Sache der 
Unabhängigkeit erhob. Jenes erste Mal war es ihm gelungen 
das athenische Volk zu kriegerischen Beschlüssen mit fortzu- 
reissen, und als von demselben nach Thebens Zerstörung Alexan- - 
der die Auslieferung mehrerer Redner der Patriotenpartei, vor 
Allen des Demosthenes und Lykurgos, forderte, so weigerte es 
sich dieser Schmachbedingung, obwohl Phokion dieselbe anzu- 
nehmen gerathen hatte; als aber Alexander wider Verhoffen den- 
noch Frieden gewährt hatte, so blieb die leitende Stellung der 
Patrioten, wenn auch von den Makedonisten öfters angefochten, 
doch im Wesentlichen unerschüttert. Im Jahre 330 dagegen 
vermochte Demosthenes mit seinen Entwürfen in seiner Vater- 
stadt nicht durchzudringen (die fälschlich unter seinem Namen 
überlieferte Rede von dem Vertrag mit Alexander gehört viel- 
leicht in den Zusammenhang dieser Verhandlungen), und bald 
nach der Niederlage des Agis salı er sich von seinem alten 
Feinde Aeschines durch dessen, nach 6 jähriger Verschleppung 
erst jetzt zum gerichtlichen Austrag gelangende Paranomenklage 
gegen Ktesiphon — welcher nach der Schlacht bei Chäroneia 
beim Volke beantragt hatte Demosthenes für seine verdienstvolle 
patriotische Wirksamkeit an den grossen Dionysien im Theater 
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vor der Versammlung des Volkes und der auswärtigen Schau- 
gäste mit einem goldenen Kranze zu schmücken —, zu einem 
gerichtlichen Entscheidungskampfe um seine Ehre, seinen staats- 
männischen Ruf und seinen Einfluss herausgefordert. Dieser 
Kampf, dem wir das vollendetste rednerische Meisterwerk welches 
die Geschichte der politischen Beredsamkeit kennt, die Rede vom 
Kranze verdanken, endigte mit dem vollständigen rednerischen, mo- 
ralischen und politischen Siege des Demosthenes und der freiwil- 
ligen Verbannung seines gedemüthigten Gegners. Um die Mitte der 
zwanziger Jahre des Jahrhunderts scheint der Einfluss der Pa- 
triotenpartei im Sinken gewesen zu sein: aber erst im Jahre 324 
führte die Angelegenheit des Harpalos ihren Sturz und die Ver- 
bannung des Demosthenes herbei. Harpalos, der den Schatz 
Alexanders zu Babylon untreu verwaltet hatte, war bei der Nach- 
richt, dass der König aus Indien zurückkomme, mit dem königlichen 
Schatze und einigen tausend Söldnern nach der Küste entwichen, 
und auf Kriegsschiffen die ihm sein Geld leicht verschaffte, von da 
nach dem Peiräeus gesegelt, in der Erwartung, als ein so vollge- 
rüsteter Feind Alexanders hier ohne Weiteres Aufnahme zu fin- 
den und die Athener zu einer Schilderhebung gegen den König 
bestimmen zu können. Allein auf Demosthenes’ Betreiben wur- 
den ihm die athenischen Häfen verschlossen ; unmöglich konnten 
in der That die Athener, wenn sie auf solchen Anlass, auf An- 
trieb eines verrätherischen Dieners ihres Feindes und mit den 
Mitteln diederselbe seinem Herrn gestohlen, den Kampf begannen, 
das grosse und heilige Werk der Befreiung Griechenlands zu 
vollenden hoffen. Vom Peiräeus zurückgewiesen, brachte Harpalos 
seine Streitmacht und den grössten Theil seiner Schätze nach 
Tänaron, begab sich aber von da allein, als Reisender, jedoch mit 
mehreren hundert Talenten Silbers ausgerüstet, nach Athen um 
durch dieses Mittel sich Fürsprecher zu werben und das Volk 
doch noch zum Kriege zu bestimmen. Als bald darauf Boten 
Antipaters aus Makedonien die Auslieferung des Flüchtlings for- 
derten, während auf der anderen Seite manche bestochene oder lei- 
denschaftliche Sprecher, unter den letzteren vor Allen des Demo- 
sthenes alter Parteifreund Hypereides, mit Ungeduld forderten dass 
man die günstige Gelegenheit zum Losschlagen nutzen solle, be- 
trat: das Volk, wiederum auf Demosthenes’ Rath, einen Mittelweg: 
Harpalos ward verhaftet, sollte aber nur wenn Alexander selbst 
es begehre, ausgeliefert werden, und Demosthenes erhielt den 
Auftrag, das Geld welches sich bei ihm finde, in einstweilige Ver- 
wahrung zu nehmen. Allein Harpalos entkam aus der Haft, und 
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von dem Gelde welches er nach eigener Erklärung nach Athen 
mitgebracht hatte, fand sich nur nosh der kleinere Theil bei ihm 
vor. Durch beides sah sich die Bürgerschaft dem Könige gegen- 
über in eine missliche Lage versetzt, denn sie hatte den Ver- 
dacht zu meiden dass sie "Harpalos absichtlich habe entrinnen 
lassen, und, wenn es nicht gelang die von ihm Beschenkten 
ausfindig und haftbar zu machen, für die ganze gewaltige 
Summe (angeblich 700 Talente) mit ihren Mitteln einzustehen. 
Und der König, der ohnehin damals die Hellenen mit neuen 
despotischen Geboten ängstigte (er gebot allen Städten die 
Wiederaufnahme ihrer Verbannten, und begehrte in allen für 
sich göttliche Verehrung), hatte, wie man bald erfuhr, auf 
die erste Nachricht von Harpalos’ Flucht nach Athen seine 
Kriegsflotte in Stand zu setzen befohlen. So von Sorge und 
Angst gedrängt, gaben die Athener, denen besonders die Wieder- 
aufnahme ihrer Verbannten als eine unerfüllbare Forderung 
erschien, ähnlich wie vor 90 Jahren im Hermokopidenprocesse, 
jedem Verdachte der Bestechung ein leichtes Gehör, und die 
im Dunkeln arbeitenden Parteien suchten die gereizte Stimmung 
des Volks zum Verderben ihrer Gegner zu nützen. Auf De- 
mosthenes’ Antrag war der Areopag mit der Untersuchung der 
harpalischen Bestechungen betraut worden, und nach langem 
Zögern erstattete diese Behörde einen Bericht, in welchem 


. unter den Bestochenen an erster Stelle Demosthenes selbst ge- 


nannt war: er sollte zwanzig Talente von Harpalos genommen 
und dafür demselben, wie seine Gegner behaupteten, zur Flucht 


- verholfen haben. Der Areopag hatte für seinen Ausspruch keiner- 


lei Beweis geliefert, die Ankläger aber, welche nun Demosthenes 
vor dem Volksgericht auf den Tod verklagten (schmachvoller 
Weise befand sich auch Hypereides darunter), entschlugen sich 
jeder Beweisführung, indem sie darauf bestanden dass der Aus- 


‘spruch des Areopags statt Beweises gelten müsse. So ward 


der grosse Staatsmann am Abende seines Lebens von seinen 
bethörten Mitbürgern des niedrigsten Vergehens schuldig erkannt 
und zu einer Geldstrafe von 50 Talenten verurtheilt. Da er die 
Summe nicht zahlen konnte, ward er ins Gefängniss gesetzt, 
entkam aber aus demselben und suchte im Peloponnes eine 
Zuflucht. Eine oberflächliche Geschichtschreibung hat den 
Richterspruch und alle die abgeschmackten Histörchen welche 
dazu erfunden werden sind, dem bequemen Beispiele des un- 
kritischen Moralisten Plutarch folgend, für baare Münze genom- 
men, die gründlichere Forschung hat längst erkannt, dass der- 
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‚selbe mit Recht und Gerechtigkeit nichts zu schaffen hatte, 
sondern die faule Frucht einer unredlichen Verbindung zweier _ 
sonst einander entgegenstehender extremer Parteien zum Sturze 
des mit ruhig fester Hand das Staatsschiff lenkenden gemein- 
samen Gegners war, dem man, wie einst dem Perikles, da 
er auf dem offenen Felde des Meinungskampfes in der Volks- 
versammlung ein allzuüberlegener Streiter war, mit der tücki- 
schen Waffe processualischer Chicane zu Leibe ging. Der 
Mangel an äusseren Beweisen seiner Schuld erhellt aus den 
erhaltenen Reden seiner Ankläger 62), die innere Unwahrschein- 
lichkeit derselben springt von selbst in die Augen. 

Der Sturz des Demosthenes kam nicht dem Einflusse des 
leidenschaftlichen Patrioten Hypereides sondern lediglich der 
Partei der Makedonisten zu Gute. Von der Forderung der Auf- k 
nahme der Verbannten stand Alexander auf Bitten der Athenerab. 
Dafür gesellte sich zu dem Tempel, den man schon vorher dm 
Könige als dem dreizehnten der olympischen Götter zu errichten 
auf sein Gebot beschlossen hatte, jetzt noch ein Heroenaltar für 
seinen eben verstorbenen Buhlknaben Hephästion. Wie es. ge- 
lungen war Demosthenes zu beschimpfen, so wagte sich die 
Verleumdung auch an das Andenken seines vor Kurzem gestor- 
benen FreundesLykurgos: für einen Kassendefect welchen dieser 
nach dem allgemeinen Urtheil nächst Aristides strengste und 
rechtlichste der athenischen Finanzmänner verschuldet haben R 
sollte, machte man seine Kinder haftbar. Da fegte die Kunde 2 
von Alexanders Tode dieses Regiment der Demades und Py- 
theas hinweg. Von Hypereides und Leosthenes geführt riefen 


die Athener alle Hellenen zur Wiedereroberung der Freiheit 
auf. Zu ihren Sendboten in den Peloponnes gesellte sich als R 
freiwilliger Genosse Demosthenes, und half durch die Kraft 


seiner Rede hier die Bewegung weiter verbreiten, dann kehrte 
er, von seinen Mitbürgern zurückgerufen, auf einem zu seiner 
Einholung abgesandten Kriegsschiffe in die Vaterstadt heim, im 
Peiräeus von der ganzen Bürgerschaft, die Archonten und Prie- 
ster an der Spitze, ehrenvoll empfangen. Auch an Staatsgeschäf- . 
ten hat er während des lamischen Krieges wieder Antheil ge- 
nommen, doch die eigentliche Leitung der Politik seiner Vaterstadt A 


62) Zu der Rede desLogographen Deinarchos sind 1847 Bruchstücke 
der Klagerede des Hypereides gekommen, herausg. von Harris, London 1848, 
Böckh., in der Allg. Lit. Zeitg. 1848 223 ff.; Babington, London 1848; Sauppe 
im Philol. 3, 610 ff. u. Orat. att. I, 347 ff.; G. Müller, Orr. Att. II, 398 ff.; F. y 
Blass, Hyperidis orr. IV, Lips. 1869. a 
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undihrer Verbündeten scheintihm nicht wieder zugefallen zu sein. 
Grösser als jener dessen Streiter bei Chäroneia fochten, war der 


‘Bund der Befreiung welchen die ungemeine Gunst des Augen- 


blicks dem Leosthenes zu bilden hatte gelingen lassen, zahl- 
reicher die kriegerischen Erfolge gegen die makedonischen 
Waffen als ir jenem Kriege. Aber obwohl auch die verlorene 
Schlacht bei Krannon weitaus nicht so vernichtend für die 
griechischen Streitkräfte als jene 16 Jahre früher am gleichen 
Calendertage erlittene Niederlage war, so ward sie doch für den 
Ausgang des Krieges gleich entscheidend, und für Athens Frei- 
heit noch weit verhängnissvoller. Der Freiheitsbund zerfiel, und 
den Athenern blieb nur übrig sich dem Sieger auf jede Be- 
dingung zu unterwerfen. Und Antipater war nicht gross genug 
um so grossmüthig wie Philippos und Alexander sein zu können. 
Er vernichtete die demokratische Verfassung, legte eine Be- 
satzung nach Munychia und ächtete die patriotischen Redner. 
Hypereides fiel durch eines makedonischen Henkers Hand, De- 
mosthenes gab sich im Tempel. des Poseidon auf Kalauria, als 
die Häscher Antipaters ihn aufgespürt hatten, durch Gift den 
Tod. Er starb am 16. Pyanepsion, 12. October 322, im Alter 
von 58 Jahren. 
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Die einzige bestimmtere Notiz aus dem Alterthum über die 
Zeit, in welcher diese Rede gehalten ist, findet sich bei Dionysios 
von 'Halikarnass i im 1. Briefe an Ammäos Cap. 4: uera Öö' Evön- 
uov nv Apıorodnuog koywv (Ol. 107, Rn 551), pP" 00 TV KaTa 
Dıkirervov Inunyogumv NnoSaro nut höyoug £ Ev To num dıeFe- 
To suegl ng aroovokig SevınoV OTEATEVUATOS xal TWv Era 
Taxsı®v roımowv eis Muxredoviav. Was er aber eigentlich unter 
der ersten philippischen Rede verstanden wissen will, wird erst 
weiter unten an einer Stelle des 10. Cap. klar, wo er, nachdem 
er von den drei olynthischen Reden gesprochen, „so ‚fortfährt: 
nero yag Egyovra Kakkiuayov (107, 4.348), &p’ ov rag „eis 
"Olyv$ov Bonseias arueoreikav AIvaioı LELOFEVTEG V7CO 
Anuoodevovg, Oeogıkög Zorıv Loxwv (108, 1. 5), x” 09 
EXOATNOE ING Olovsiov ‚nrohewg Dikırog, Erteita Ge 
oroxAng (108, 2.345), &p’ ob nV Exınyv Tav nara Dılinzwov 


Inunyogımv arımyyeihe AnuoosEeung, zregl ING ‚puhanns | Tov S 
NoLWT@v xat wv Ev EAlnorovsw zıökewv, NS_ Eozıv EX e 
„4 uev nueig, @ @vdoss an dedvrnuede EVOEIV, TADT =; 


&oriv“. Ueber die Schwierigkeit zwar, die in der Zählung einer 
sechsten Rede liegt, welche "nachdem nur vier vorausgegangen, 
doch erst die fünfte ist, ist leicht dadurch hinwegzukommen, 
dass man das verschriebene &xrn» in sr&usernv verwandelt, was 
auch dadurch sich als nothwendig herausstellt, dass die folgende 
Rede vom Frieden von Dionysios ohne Angabe ihrer Zahl unter 
die philippischen eingereiht und erst die nächste (zweite philip- 
pische) als.die siebente bezeichnet wird. Welches ist denn nun 
aber jene fünfte philippische? Hier kommt die Autorität des 2 
Dionysios mit der handschriftlichen Ueberlieferung in einen = 
argen Conflict. Was ihm die fünfte philippische Rede, .das ist 
in allen unseren Handschriften des Demosthenes nichts als dr 
zweite Theil der ersten ($. 30—51). Diese Trennung der Rede Br 
in zwei der Zeit wie dem Wesen nach verschiedene hat in der 
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alten Zeit keinen Beifall gefunden, wenigstens findet sich in den 
uns erhaltenen Schriften der alten Grammatiker davon keine 
Spur, im Gegentheil wird ihr in den Scholien sogar geradezu 
widersprochen. Bekennt man sich zu der Meinung des Diony- 
sios, so muss man ohnehin noch einen Schritt weiter gehen. 
"Weder die eine noch die andere Hälfte an und für sich ist eine 
demosthenische Rede im vollen Sinne: der einen würde der 
Schluss, der anderen der Anfang fehlen, denn so schliesst weder 
Demosthenes, noch beginnt er so eine Rede: beides würden also 
höchstens Bruchstücke verschiedener Reden sein. Der Grund 
jener Trennung selbst aber ist von Böhnecke (in denForschungen 
auf dem Gebiete der att. Redner Bd. 1 S. 246ff. Vgl. A. Schäfer, 
Dem. S. 62 ff.) mit grosser Wahrscheinlichkeit in der unkritischen 
Art und Weise gesucht worden, auf welche Dionysios die Chro- 
nologie der philippischen Reden des Demosthenes lediglich unter 
Benutzung der Atthis des Philochoros festzustellen suchte. Dio- 
nysios fand, so scheint es, bei Philochoros, dass Ol. 108, 2, auf 
Demosthenes Vorschlag Massregeln zum Schutze der Inseln und 
der Städte am Hellesponte getroffen worden seien, und glaubte 
die darauf bezügliche Rede des Demosthenes in dem letzten Theile, 
der 1. Philippika ($. 30—51) entdeckt zu haben, um so mehr als 
der Anfang dieses Theils 4 utv jueig — dedvrnusd” evgely, 
tadt £oriv) sich an den Schluss des vorausgegangenen Para- 
graphen (Todr’ dr) A£&w) in der That weder den Worten-noch 
dem Sinne nach anschliesst. In der neueren Zeit sind zwar 


einige Stimmen zu Gunsten der Ansicht des Dionysios laut ge- 


worden, allein ein unbefangenes Urtheil wird leicht erkennen, 
dass diese Ansicht ein blosses Hirngespinnst ist und dass die 
beiden von ihm angenommenen Reden nur Theile einer und der- 
selben Rede sind. Der Mangel an Zusammenhang zwischen $. 29 
und 30 erklärt sich daraus, dass in unserer Ueberlieferung ein 
Stück der Rede fehlt, sei es weil schon Demosthenes dasselbe 
bei der Herausgabe unterdrückte, sei es weil später die Ab- 
schreiber und Herausgeber es weggelassen haben. Nachdem 
nämlich Demosthenes im ersten Theile der Rede ($. 2—12) die 
Lage der Dinge und die den Athenern gestellte Aufgabe gegen- 
über ihrem bisherigen Verfahren erörtert hatte, entwickelte er 
aus der so gewonnenen allgemeinen Erkenntniss im zweiten Theile 


(8. 13—29) die Nothwendigkeit der kriegerischen Massnahmen 
‚auf welche sein Antrag sich richtete, wies im dritten, in der 


überlieferten Rede fehlenden, Theile nach, wie die dazu erfor- 
derlichen Geldmittel zu beschaffen seien, und knüpfte daran im 
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vierten Theile ($. 30—50) eine nochmalige rückschauende Be- 
gründung undRechtfertigung seiner Vorschläge; woran sich der, 
wie das Proömium, nur einen Paragraphen umfassende Epilog 
schloss. 

Was die Zeit der Rede anlangt, so erhellt aus $. 17 der- 
selben, dass sie gehalten ward als Olynth noch stand, aber be- 
reits mit Philippos entzweit war, also zwischen 352 und 348 
v. Chr., in der 107. Olympiade. Da nun in der Ordnung der 
Handschriften die erste Philippika die vierte Stelle, zunächst den 
drei olynthischen Reden, einnimmt, so hat man gefolgert, sie sei 
von den meisten Kritikern des Alterthums, vor Allem von Kalli- 
machos von Kyrene, dem Urheber des alexandrinischen Kanon 
und unserer Sammlung der demosthenischen Reden, in den ent- 
sprechenden Zeitpunct, also in Ol. 107,4, etwa in den Früh- 
sommer 348, kurz vor Olynths Zerstörung gesetzt worden; und 
für eben diese Annahme hat sich unter den Neueren noch Böh- 
necke (a. O. S. 222ff.) erklärt. Aber selbst ob der Anordnung 
in den Handschriften diese Zeitbestimmung wirklich zu Grunde 
liegt, ist zweifelhaft; denn die Demegorien des Demosthenes sind 
nicht nur nach der Zeitfolge sondern daneben auch nach anderen 
Gesichtspuncten, insbesondere auch nach der Verwandtschaft 
des Inhalts geordnet, und selbst innerhalb der des verwandten 
Inhaltes wegen zusammengestellten Gruppen ist die Zeitfolge 
nicht durchweg beobachtet, Zwar die auf die Politik gegen 
Philippos bezüglichen Reden siehen im übrigen in chronolo- 
gischer Folge, es fragt sich aber ob nicht von dieser Gruppe die 
olynthischen Reden, als eine kleinere Gruppe für sich bildend, 
ihres Inhalts wegen abgesondert und an die Spitze der ganzen 
Sammlung gestellt worden sind, wie in derselben aus gleichem 
Grunde sämmtliche gegen Philippos gerichtete Reden den drei 
übrigen Demegorien vorausgehen, obwol diese alle der frühesten 
Periode von Demosthenes staatsmännischer Thätigkeit angehören, 
und eine davon, dieRede von den Symmorien, in unserer Samm- 
lung erst die 14., unter allen erhaltenen Demegorien die älteste 
ist. Aber wenn auch Kallimachos geglaubt haben sollte, die erste 
Philippika sei erst nach den olynthischen Reden gehalten worden, 
so folgt doch, wie am besten A. Schäfer (a. a. ©.) nachgewiesen 
hat, aus dem Inhalte der Rede das Gegentheil. Kein Ereignis 
kommt in ihr zur Sprache, das nachweislich über den Anfang 
des Jahres 351 hinausginge, vielmehr gehören die erwähnten 
Begebenheiten der jüngsten Zeit alle den unmittelbar vorange- 
gangenen Jahren an, wie der Verlust von Pydna, Potidäa, Me- 
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thone, Pagasä ($. 4.35) in 356 — 352, der Zug der Athener 
nach Euböa und nach Pylä ($. 17.41) in 357 und 352, Philipps 
Unternehmung gegen den Chersonnes (ebendas.) in 352 fällt. 
Und noch handelt es sich um Amphipolis ($. 12), noch sind die 
Euböer, mit denen es bereits 350 zum Kampfe kam, im Bunde 
mit den Athenern, und Philippos erst im Begriffe Beide zu ent- 
zweien ($. 37), noch beschränkt sich in Athen die Parteinahme 
für Philippos auf Zwischenträgereien,, deren öffentliche Brand- 
markung ($. 18) als etwas Neues erscheint. Wäre dagegen die 
Rede nach den olynthischen , vor OlynthsFall gehalten, so würde 
es unbegreiflich sein, wie der Redner, der den Athenern die 
schlimme Lage ihrer Angelegenheiten deutlich zu machen sich 
so viele Mühe gibt, es über sich gewinnen konnte, der Bedräng- 
nis Olynths mit keinem Worte zu gedenken, und statt kräftiger 
Unterstützung der Olynthier ganz andere für den damaligen Stand 
der Dinge gar nicht passende Massregeln vorzuschlagen. Eine 
im Sommer 348 zu Athen gegen Philippos gehalteneRede konnte 
nur eine olynthische sein, eine solche aber ist die erste Philip- 
pika keineswegs, obwol in $. 17 einer Bewegung des Philippos 
gegen Olynth flüchtige Erwähnung geschieht. Eines solchen 
Unternehmens vor dem Ausbruche des olynthischen Krieges ge- 
dacht zu finden, kann freilich auf den ersten Anblick befremden, 
indessen wird dasselbe auch in der 1. olynthischen Rede S. 13 
erwähnt, und zwar mit der Bestimmung, dass es gleich (ed.Jüg) 
nach der Genesung des Philippos von der Krankheit erfolgt sei 
die ihn im thrakischen Kriege, d.h. nach einer Stelle der dritten 
olynthischen Rede ($. 4) reichlich drei Jahre vor dieser, im Win- 
ter, also zu Ende 352 oder zu Anfang 351, befiel; und eben dieser 
Krankheit gedenkt die erste Philippika (8. 11.12) als einer Kunde, 
welche neulich dieGemüther lebhaft beschäftigt habe, nicht ohne 
bittere Verspottung der eitelen Hoffnungen, welche von den Athe- 
nern an dieselbe geknüpft worden waren. Demnach kann es 
keinem Zweifel unterliegen, was nach dem Scholiasten zu 1. Ph. 
11 schon alte Kritiker aus dieser Stelle schlossen, dass die erste 
Philippika die älteste der den Krieg gegen Philippos behandeln- 
den Reden ist, wie auch der Eingang deutlich erkennen lässt 
dass der Sprecher zum ersten Mal in dieser Angelegenheit selb- 
ständig hervortritt. Der genauere Zeitpunet wird mit Wahr- 
scheinlichkeit in das Frühjahr 351 gesetzt. Ueber die Lage der 
Dinge zu dieser Zeit und über den Erfolg der Rede ist auf die 
Einleitung S. 57—60 zu verweisen. 
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1. Das Proömium ist eins der 
schönsten die sich bei Demosthenes 
finden und zeigt den angehenden 
Staatsmann bereits als Meister in 
der Kunst der politischen Debatte. 
Zwar die Entschuldigung des Auf- 
tretens durch die obwaltenden Ver- 
hältnisse, durch welche der gewin- 
nende Eindruck erzielt werden soll 


dass der Redner von Anmassung frei, 


und nur durch den Eifer für die 
Sache zum Sprechen bestimmt wor- 
den sei, ist ein rednerisches Her- 
kommen welches schon Aristophanes 
parodirte (Ekkl. 151: 280vA0 unv uev 
ETEgoV 0v TWVv 7Iadwr Atysıv TG 
BerrıoH” iv’ &xadıjunv Jovyos' vor 
I” 0oVx Edow u. S. w.). So recht- 
fertigt bei Isokrates 6, 2 der junge 
Archidamos sein Auftreten damit, 
dass die bisherigen Sprecher theils 
gegen die Sache des Vaterlands 
gesprochen, theils dieselbe nur 
schwach vertheidigt hätten. Hier 
aber ist der locus communis mit 
grosser Feinheit ganz neu gewendet. 
Dssostuenes I. 7. Auflage. | 


Der noch jugendliche Redner ent- 
schuldigt seine Kühnheit, zu aller- 
erst das Wort zu ergreifen, einfach 
mit der — Tagesordnung! So über- 
raschend diese Rechtfertigung ist, 
so überraschend ist ihre Ausführung 
in dem Satze Zneıdn d’ — Bovisv- 
&0%«ı, durch welche das was blosse 
Bescheidenheitsformelzu seinschien, 
sich in eine, wenn auch nur sum- 


marisch, so doch für einen Rede- 


eingang überaus bündig begrün- 
dete Verurtheilung der regierenden 
Partei verwandelt. — nooVti- 
$ero] Das Imperf., weil die Thätig- 
keit der Behörde, deren Geschäft es 
war die Berathungsgegenstände der 
Volksversammlung zur Begutach- 
tung zu unterbreiten (zu 3, 18), auch 
noch während der Debatten als fort- 
wirkend gedacht ist. — ETTIOXWr 
ev] Das &@» erstreckt sich zugleich 
mit auf arepjvavTo. — av Eiw0- 
zwv, nämlich yvounv Enopnve- 
odrat. — dvaoras]) Das Volk sass 
in der Versammlung wie überall in 
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OTA ‚Bekriw ver£cdat. 


ovd’ av dic nv 


Awv ERovovoı zal Toic eldocıv abToLc Gvauumorouevorg, 
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Griechenland, auch Sparta nicht aus- 
genommen. S. schon Hom. 11.1, 68; 
I, 96; .0d. II, 239. Thuk. 1, 87. 
Vischer im Rh. Mus. N. F. Bd. 28, 
S. 380 fl. — Eixörws — ruyyaveır, 
d. h. ovyyrauns el zuyyarouut, 
EIROTWS av Tuyyansır. S.zu 1, 10. 
4 Tod nageinAuhoros yoövon] S. 
zu S 2. 

2. 0 Yo, - ünaoyeı) 9, 5 70 
xeigLorov ev Tois 1apsAmAvFocı 
Toüto 1905 za uelhovra Beirı- 
orov ündoyei. Die Präposition x 
bezeichnet den Eintritt einer Zeit 
als Anfangspunct einer ganzen 
Reihe von Momenten, also diese mit 
inbegriffen den ganzen Verlauf der- 
selben, = &v. Vgl. 18, 203 ovd” 
ndurı) on 7IWTLOTE znv oA ovdeis 
€&x navTos Tov x94vov nreigar. 20, 
141 ueyioras didor Ex navros Toü 
xesvov dwgeas. 24,90 zregi ruv &x 
Too A0gehnAuFöros. xosvov zgL$EV- 
zwv, 26, 22 Tois &x Tor ragehdov- 
zwv „Xg9vov. 0VvO1Lv ELEIKEOLW. — 
auzwr, mit 6 zu verbinden. — 7ot- 
olvrwv — noerrovrwv, hier ohne 
Unterschied des Sinnes, s. zu 3, 15. 

3. &ndvunteor, näml. öuiv. — 
xel. ao — dvauıunoxoutvorg] 


dem rap’ @AAwr &xovovoı, als prä- 
dicativer Apposition, steht der Gon- 
struetion nach arauıurnszoutvors 
(wielsokr. 8, 12.Lyk. 93), dem Sinne 
nach in noeh schärferer Ausprägung 
(wie Isokr. 5, 42) zois eidoow av- 


tois gegenüber, zu welchem in der 


ersten Hälfte der Antithese das. 
analoge Satzglied (rois vewr£ooıs 
oder rois un adrois eidoc.) fehlt. 
Diese Ungleichmässigkeit des Satz- 
baues dient, wie jedes Anakoluth, 


die Rede zu beleben, insbesondere 


aber wird durch dieselbe das zweite 
Glied der Antithese als das betontere 
hervorgehoben: was ihr theils von 
Hörensagen, theils, so viele von 
euch es noch erlebt haben, aus der 
Erinnerung wissen könnt. — nAlxnv 
— os zalös]) Wie die Römer, so 
verbinden auch die Griechen meh- 
rere Relativa und Interrogativa in 
einem Satze ohne Copula. So un- 
ten $ 36. 19, 61 iv’ eidjs” vior 
üragyorrwr avrois rag duo» 
olwv Ervgor. 19, 63 oXoneite tive 
TIOTEÜGaVTES ri Eraoyov. 21, 175. 
zi 7IETLOLNKOTES airwr Evioı tivog 
ogyas TETUYYAAOL. mes 00 Xo0v0S- 
ov roAvs, näml. Zorı, eine fast. 


ag 1 mai, 
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dıralwv Tov 77009 Exelvovg zuokeuov. TIvog oVv Evexa *® 
ravta Atyw; iv’ eidnt, w Avdoss ’AImvaloı, al Feaon- 


u 2 \ 14 [4 C w > \ 
oFE, OTı ovVÖEVv oVrE pvAarrousvorg vulv Eotı poßegov, 
> >»\ 67 - T pP) - ’ 
ovr , av Ökıywehte, ToLoVrov 0lov av busig Bovkoıo#e, 


repadeiyuaoı yowWuevoı 7 Tore bwun twv Auaxsdauuo- 


,’ € - )» - m , \ 
viov, ng Expareit 2x TOD TrE008EXEIV TOIS ro@yuacı Tov 
- - ET C ’ 5 [4 P] 
voov, zal Ti vov vVAgEL TovTovV, di mv TagarrousF Eu 


Tob undev poovrilev @v Eyonv. ei de Tıg vum, @ W- 
does Admvaloı, ÖvorroA&untov oleraı tov Dikınzcov eivar, 
oxrorWv TO TE zehn Iog Tg Vrragyobong aurD dvvauswg 
zei To Ta xwgla avr' anolwhevaı ıi) röheı, 00I@G uEV 
olstaı, Aoyıoaadw wuevror ToVI’, Ortı Eiyouev OF" Nuels, 
o üvdoes ’Admvaloı, ITidvav xal TToridaıav zal Medwvnv 
zul zıavre Tov TOnoV Todrov olxeiov Aunkm, za rolht 
tov ueT Euelvov vov Ovrwv EIVWV MVToVouodusva Aal 
EhevFeg" Vrehoge nal uahhov Nulv 2Bovker” Eysıy olneiwg 
n zelvo. ei tolvvv Ö Dilınrcog ToTE Tavınv Eoye Tv 
yvounv, @g xaherıov rohsuciv Eorıv "Admvaloıg &Yovor 


Tooadr Zrureiylouara dig 


adverbialisch gebrauchte Formel. 
Isokr. 5, 47 ovroL yao Goyovrss Tor 
Eiivor oV noAvs xg0vos EEE 
— £is rooalınv ueraßoAnv nAsor, 
Uebrigens meint D. den korinthi- 
schen und den böotischen Krieg, vgl. 
2,24; 18, 96. 20, 52 ff. — önto rwv 
dixaiwv] Der Zusatz Eiinvıxov 
vor dızaiwv in einigen ni ist aus 
der verwandten Stelle 2, 24 ent- 
lehnt; dort folgt der Gegensatz ö vrreQ 
TÜV Üueriowv avrov xTnudıwv, 
an unserer Stelle genügt önto rwr 
dixetov, für die gerechte Sache. — 
Tovzov, "des Philippos. 

4. r@ ywoi«, die nachher ge- 
nannten. — IMidvav, THoridaıwer, 
M:9$wvyv] Vgl. Einl. u. 1, 12. 
tovrov , dort, mit entsprechender 
Geste. — oixsiov, zu eigen, mit 
eiyouev zu verbinden, wie zucho mit 
navre, — nolla TWv — xElvo, die 


avTovd Xwoag Eomuov ovra 
Päoner, Alyzen Thraker und Thes- 
saler. Vgl. 1,23. — u@Akov Eßovder’ 
— geneigter waren sich zu uns 
zu halten. 

5. Errıreiyiouara TS RUTOV XW- 
oes, Genetiv der feindlichen Bezie- 
hung wie 15, 12: zus Eavrns aoyns 
errıreiyıoua, dagegen mit verbaler 
Construction 18, 71 ZUTROREVaIwv 
enreizıoug ent zuv Artınv und 
KORTUCREVALOVTOS duiv ‚Enıreigtoue 
Inv Eöß. 8,66; vgl. Erıreiyıouos 
147 290% Thuk. J, 122. Harpokr.: 
enuiteiytoue, TO Teıyıldusvor zard 
tıvov ywoiov, 09V 6gUWUEVoL ot 
teiıyioavtss xaxos duvıjoovrau Mot- 
eiv rovs Enırsigiosevras. In die- 
sem eigentlichen Sinne Xen. Hell.. V, 
1,2.5, und oft erritsiyileiw und Errı- 
reızıcuöos. Von Demosthenes über- 
tragen auf feste Küstenstädte, die 
als Stützpuncte zum Angriff auf das 
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Gvuuaxwv, OVdEV av WV vuvL 7remoinnev Errgasev, OVdE 


 To0aVenv Exrnoaro dvvauır. ahı zidev, @ Avdoss AIN- 


valoı, ToVTo xahls Exsivog, OTı Tavra UV Eorıv üravra 
T& xwoi” aIAa Tod roltuov xeiusv’ 29 uEow, @Voesı Ö’ 
Ürtapyei Toig rap00OL T& TWv Anovrwv xal ToIg 2IEAOVOE 
oveiv Aal xıvdvvevsiv Ta TOv auslovvrwv. xal Yao ToL 
TaUTn XENOAUEVog TNn YvWun TIAVTa KUaTEoTganTaL xal 
&xel, Ta Ev ws av Elwv Tıs &X0ı roltuw, Ta dE OUU- 
uaxa xal plla mromoausvog‘ * xal yag ovuuayeiv xail 
7r0008XE1v TOVv vovv Tovroıs 2IEA0vCı Aravres, 005 Av 
vEWOL TTaQEOKEVAOUEVOVG xal moatreıv EIEhovrag & yon. 
&v Tolvvv, @ üvdoes Admvaloı, xal vusig Emmi dig Tor- 
avıng E3ehjonre yeveodaı yvwung vov, Ereiöjmeg OV 
70078009, xal Fua0Tog dumv, od del xal Öiuvarı” av ra- 
g00yEIv auTöv yonoıuov Ti) rohtı, 7rücav Apelg nv eigWw- 
veiav EToLuog mroatteıv Vrragsn, 6 uEv xoruar’ EXxwv Eio- 


, ’ [4 7 
peosıw, 6 0 Ev nlınig oTgaTsvVeodat, — Ovvehovrı Ö 


Binnenland nicht erbaut sind, aber 
benutzt werden können. Aehnlich 
wird die Besetzung von Aeolis durch 
Derkylidas ein Epiteichismos gegen 
Phrygien (Xen. Hell. II, 2, 1), die 
Insel Rhodos in des Perserkönies 
Hand ein £nırsiyioua gegen Ka- 
rien und Königin Artemisia | genannt 
(Dem. 15,2). «ürod nicht unmittel- 
bar auf Philippos, sondern auf das 
in övre liegende allgemeinere zıva 
(zu 2, 5) zu beziehen. — &xznoaro, 
steht noch unter der Wirkung des 
vorherg. av. Vgl. 3, 14. — eider, 
intellexit, wie Eaye censuisset. Gobet 
will ide. — asia Too roA&uov, ein 
vom gymnastischen Wettkampfeent- 
lehntes Bild: dasselbe für den Krieg 


was die @94e für den &ywr. =$ 


2,28. — rois zrepovcı, denen, die 
auf dem Platze sind, zois 292ovas 
noveiv Kal zwöuveveı. Die anov- 
tes sind die, welche da wo sie nö- 
thig wären, nicht zu finden sind, = 
oi duehoüvres, 

6. zairrooo&yew — ünevres] Auch 


sonst sind dem Demosthenes Hexa- 
meter entschlüpft : 18, 143. 198; 
19, 75; 23, 14. 50. 134. 144. Pen- 
tameter 18, 279; 54, 15, iambische 
Trimeter 1,.5;. 21, 165; 35, -22. 
Vgl. Cie. or. 56, 189: versus saepe 
in oratione per imprudentiam dici- 
mus, quod vehementer est vitio- 
sum... _ 

1. ov dei zul duvaıt’ av, ver- 
stehe &i BovAoıro, wo er soll und 
wo er Gelegenheit findet; dvvei- 
unv @v steht oft für unseren Indi- 
cativ, auf der ist diese Construction 
nicht anwendbar. Vgl. Koch, Gr. Gr. 
$ 106. — elowreiav, jede Ausflucht 
oder Affectation des Unvermögens. 
eigwveia To Evavriov Eori Tı ler 
Coveig, örav dvvausvog tig nomodt 
paoxn um düvaosaı‘ aalov ydo 
Eotiw Ö Ent n)lEov Ta“ Eavroü KOU- 
naLwv za ww Ewv, iowv de 6 Eeni 
To nrrov aywv xal ucıwv. Bekk. 
Anecd. gr. 243, 20. Vgl. unten $ 37. 
— 08 SAuxie] d. h. im waffen- 
fähigen und pflichtigen Alter, Eben- 


ve» win > ir 
n u Ar = 
hr » % se, 
” 7 . a wit, \ 
; v ul, 


ürlws av duwv adrwv &Ielnonte yev&odaı xal sravano# 
aurög uEv oVdEV Eraorog roımosıy Ehrcilwv, Töv de zchn- 
ciov av” Urtg avrod zrgaseıw, xal Ta busreg avrav 
xouıslode, Üv Heog Helm, nal Ta zarsggadtvunusva sralıv 
Gvahıjyeode, zarElvov TIUWENTEOHE. 1 y&g 0 FE voui- 
ler’ Exeivo Ta agörra wermyevau zrgdywar adavare, 
ahha za uıoel vıg Eneivov xaı dedıev, © dvöges A9nvaroı, 
xal pFovel, nal TWV savv vov ÖoxoVvrwv Olrelwg Eye’ 
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co > 
al arav$ , 


6 Er > x en 
TavTa xav TOIg user Exeivov xon vouilew Eveivar. 


ZTEINXE UEVTOL TTAVTE TAUTA 
dıa nv vueregav Poadvrijca 
gmul delv Non. ögüre yap, 


so 1,28. Xen. Hell. I, 6,24. oi &v 
177 nuxi Thuk. VI, 24, 2. oi ev 
zn orgarevolum Hure Xen. Hell. 
VI, 5,12.0: &v N OrgaTLWwrır] m. 
Kyrop. V1, 2,37. &&w „Arxias Dem. 
3, 34. In einem anderen Sinne steht 
sure $21. — ovvehövrı d’ andws, 
kurz und gut. Verst. eineiv, was 
nach der gewöhnlichen Ausdrucks- 
weise in einigen Mss. auch hier hin- 
zugefügt ist. Vgl. Anaxilas bei 
Athen. 13,558e ovrreuort.d obdE 
ev£ch Eraipas 00. TIEQ Eoti Imgl 
EEwAtoregov. — Uusv auürWv YEv£- 
o#cı, euch selbst angehören, denn 
wer die Hände in den Schooss legt 
und die Dinge an sich kommen lässt, 
vermag sich nicht selbst zu be- 
stimmen, sondern wird ein Spielball 
Anderer. In bestimmterer gegen- 
sätzlicher Anwendung 2, 30. — rav- 
a — &xaoros] Vgl.$ 48;5,19; 
95.29 und Krüger $ 58, 4, 5, 

za Ta Dueteg’ aurWr ZotetoSe] 
Der Gegensatz zai ra xzurego«sv- 
unutva avahipeohe zeigt, dass v« 
vueteo avrwv die den Athenern 
noch verbliebenen Besitzungen be- 
zeichnet u. xouıeio#e „werdet retten“ 
bedeutet. — radım avadnweohe, 
eine den Griechen sehr geläufige 
Abundanz, wie 11, 21. Thuk. 4, 75. 


[4 P] , \ P} ’ bJ] 
000 reg xav Ahhoıg Tıolv Avdawrcoıg &yı, 


Kare- 
0 > ’ > 2 
viy, 00% EXOVT ATooTgopmv 


xai badFvulav, nv aroFEodaı 


- 
> 


© avdoss Admvaloı, TO roü- 


Isokr. 3, 28 u. ö. Ebenso zadır 
dvaywoeiv Thuk. 2,5. 

8. addvera, proleptisch — Ver” 
ayavare. eivaı. Ebenso 1,28; 4,8. 
33. 36;-9, 21. 36. — rıs, Mancher. 
Näheres 1, 22fl. 2, 15ff, — enevs', 
alle Leidenschaften. — 000 180 auv 
— reüra x#av] Ueber x«i im rela- 
tiven Gliede vergleichender Sätze 


vgl.1,2. Krüger$ 69, 32,13. Gurtius 


$ 246. Koch $ 131, 35. Anm. — 
ncvre tevra, alle diese Völker- 
schaften. Das Neutrum fasst die- 
selben ohne Rücksicht auf ihren 
persönlichen Inhalt als Massen zu- 
sammen. So auch sonst bei Mehr- 
heiten persönlicher Subjecte, wo 
dieselben in der Totalität ihrer Er- 
scheinung, vorgestellt werden, wie 
15, 318 ERRE 1005 Tovs Lörres 
vov ‚sürra Etrale xol tovs x 
avrör, WOTTEQ tank navıq, tous 
noncas, tous 490005 » rovs dyw- 
vıoras. Xen. Öek. 6,13 rovs ur 
yag ayadovs Textoves, zehreas 
ayasovs, C Lwyga@govs ayasovs, av- 
dguavronovs zal ra Khhe Ta Tor- 
GUTE ravv öAtyos uoL X00vog EyE- 
vero Ixavos neguehdeir, — Ano- 
oToopnV]arrirouxarapuynvHarp. 
- id, „nunmehr“, hier= „endlich“. 

9. To neäyua — avdownos, der 
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yua, ol ooeAnAvdev aoehyelag avIgwrrog, 0g 000° aigeoıy 
vuiv Öldwoı Tob noatrev N Ayeıv Hovyiay, ahh Grreıhel 
xal Aoyovg vVrreonpavovg, wg Paoı, Akyeı, zal 00x olog 
 20riv &Xwv & xaröorgarırar uevew Erri obrwv, all Wei 
Er‘. Tı nooosegıßahheraı zal zur * rravragi; ehhovrag 
1 nuäs xai vaduevovg rregiororgileran. oT” 00, W Av- 

Ögeg LIpaloı, OF" a x mgasere; Erreidav Ti yeun= 
2 var; Erreidav on Al avayan 7. vov ÖE Ti yon Ta Yıyvö- 
| uev’ Hyeiodaı; Eyw ulv ydo olucı Toig 2hevFegoug WE- 
ylornv Avayanv ınv Ürreg TWv reayuarwv aloyuvrv eivaı. 
n Bovkeose, eime uoL, 7regliovreg aurWV zrvvIaveodaL' 


’ ’ 
„AEYETaL TI xaıvov ;“ 


Relativsatz führt den Begriff zo 
no@yuc aus, welcher die Thatsache 
im Gegensatz zu den Worten des 
Redners bezeichnet, — öo@re avzot. 
— WS YPaot, „wie man hört“, eine 
unverbürgte, doch glaubwürdige 
Nachricht ankündigend. — 00x olos 
Eotiv — uevew, Ka es nicht über 
sich gewinnen. — xzad#nutvovs] 8. 
zu 2, 23. — — regiororgiserei) &x UE- 
"zepogas Tov zuvnyEtov' ZOTU yag 
Tas &rdgouüs tov Inolwv ooFa 
EvAa ior&oıw, & »«hoücı sroiyaus 
7 gTöyovs, KATUNETAVVÜYTES aurorv 
dixrva, I iv Eur avrous &xpvyn Tu 
Ingile, eis ra dixtva E&uneon , Ws 
vnoonuaiveu ZevopwWv Evra ala 
yerıxo (6,5). „Harp. Vgl.6,2 

10. 768” a yon nodäere] Val. 3, 
16: 09 & dei ngdsere ei un vür; 
— ineıdav Ti yernrat; wenn was 
denn geschehen sein wird? Vgl. Xen. 
Mem. 7, 4, 14 aaa ötav Ti rouj- 
oo, vonueis KÜTOVS 00V poovri- 


x Lew; "Plat. Gorg. 4480 vor d’ eneidy 


Tivos zeyvns Enıoryumv toti, tiv 
Ev KUhovvtss KuTov 0005 +zahol- 
wer; — „worauf wartet ihr noch ?* 
vgl. 8, 50. — vn Ai’, giebt dem 


. Satze ironische Färbung, wie häufig 


bes. bei Selbsteinwürfen, vgl. 8, 7 
u.ö. — viv — nyeiodeaı] für was 
(vgl. 9, 16.39) soll man denn den 
jetzigen Stand der Dinge halten, 


[4 x / N 
yEvoıto ag UV Ti XaLvOTEpoV N 


nämlich cum avayany, ‚woran sich 
y@g anschliesst. — &yo — eivaı] 
Ausgeführt 8, al, — TyVinig tor 
moayudıwv aloyvvn v] Vgl. ebenda: 
7 uno TWv yıyvousvov aloyivn, 
und 1, 27: 7 zwv noayuaror 
«{0yvvn. Hier: die Furcht vor der 
Schande, das Ehrgefühl. — eine uoı, 
wie &ye und peoe in der Anrede 
ohne Rücksicht auf den Numerus 
des Verbums. Vgl. 8,74. — zreoı- 
wovres, mit Beziehung auf die Ge- 
wohnheit der Athener müssig um- 
herzuschlendern und die Zeit mit 
politischem Gesch wätz hinzubringen. 
Vgl.$ 48. u. 6, 14.18, 158. 323. 19, 
288. — eiror, — or, wie 9, 
12.21. Krüger $ 51, 2, 16. Curtius 
$472. Koch $ 75, 4 — nursavs- 
a0) Vgl. 2, 23: nucv ue)lövrwyv 
xal Ungpilousvar xai nuvdavoue- 
vor. Dazu Apostelgesch. 17, 21 
Asyvaloı de TIavTes zal oil Enıdn- 
uoövres £Evou eis ovder ETEOOV 
nuxaigovv n Aheyew Tın azovew rı 
xawworegov. — yEvoıro yao] Der 
Potentialis in Negativsätzen und 
gleichwerthigen Fragen bezeichnet 
in der Regel das Unmögliche, was 
in Keinem denkbaren Falle eintreten 
würde: Kann es denn eine wunder- 
samere Neuigkeit geben? Vgl.$ 12. 
14; 5,12; 8, 23. 24. 44. 47. 51.62. u. 
s. w. yae oft mit Bez. auf den 


Maxedwv ang SRRER ek zal va av EAh- 
vov dumwv; „redvıme Dikınzros;“ „ov ua Al, aA) 
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aosrE.“ Ti d 


m N \ GERT 
uutv dıiapegeı; xal yag av oVrog rı 


, c = cr / # a 
rasn, TayEwg vusig Eregov Dihınzrov TrOINOETE, Avrteg 
OUTW 7LEO0EXNTE TOTS rgayuaoı ToVv voDv' oVdE Yag 0VToG 
7TaE« Tnv avrod ÖwWunv TooodTov Eryväntaı 0009 ragü 


\ N P] 
Tv Nueregav auekear. 
al Ta THg TUgNg 


unterdrückten Ausdruck der Ver- 
wunderung, Missbilligung u. dgl. 
Vgl. 4,27; 8,33; 9, 17. 63.— Maxe- 
dwv arme, verächtlich. Vgl. 3,16. 
Die Makedonen waren ethnogra- 
phisch ein griechischer Stanım, wur- 
den aber, da sie an dem Gultur- 
leben der hellenischen Städte keinen 
Antheil hatten, ebenso wie die ver- 
wandten Epeiroten (Thuk. H, 68.80.) 
als Barbaren angesehen; nur die 
Königsfamilie hatte sich mit Beru- 
fung'aufihren heraklidischen Stamm- 
baum Zutritt zu den olympischen 
Spielen und damit Anerkennung 
ihres Hellenismus verschafft, — eine 
Ausnahme von welcher begreiflicher 
Weise Demosthenes keine Notiz 
mimmt. — za rov "EiArivwv dior- 
xov, hyperbolisch: die hellenische 
Politik dirigirt, d. h. unter den 
Hellenen den Schiedsrichter macht, 
Anspielung auf die grösste damals 
unter den Griechen schwebende 
Streitsache, den heiligen Krieg, in 
welcher die Entscheidung zu geben 
Philippos seit dem vorigen Jahre 
sich anschickte. 

11. TEyvnze — aosevei] Als Probe 
eines Zwiegesprächs der Neuigkeits- 
krämer mit den entsprechenden 
Gesten und Accenten vorgetragen 
zu denken. Der Eine fragt, ob die 
grosse Neuigkeit sich bestätigt, der 
andere hat directe Nachricht. D. 
macht sich über beide lustig. Ueber 
die Sache vgl. 1,13; 3,5. und die 
Vorbemerkungen. Die Stelle 19, 288 
bezieht sich auf spätere Gerüchte 
von Philipps Tod. — @v rı n«4n] 


xaitoı xal vovro' ei 
c - ca PEN N, pP) c m c - 
nulv, neo el Peirıov 7 Nuelg nuwv 


Ti rasor 


ne m anosern. SET 2 
23,59; 54, — oUrW, SO wie 
ihr es thut, . u so wenig. — 7000, 
causal, wie I..2 

12. zeitoı zei rovro] Dieselbe 
Formel, durch einen Verbalbegriff 
wie Zvgvun t£ov oder dergl. zu ver- 
vollständigen, kommt bei beiläu- 
figer Hinzufügung noch eines Mo- 
ments auch 18, 123, und in der 
Fassung za ya@o rovro 19,314 und 
zei ydo av Toüro 21, 167 vor. 
Hier lenkt der Redner damit von 
dem voraufgegangenen sarkastischen 
Ausfall in den ruhigeren Ton ernster 
Vorstellung zurück. — ß£Arıor, 
näml. 7uw» Erruuekeireı. Das Verh. 
Zrruehoüusde ist dem nächsten Sub- 
Jeet angefügt, wie ‚bei Thuk. 1,32 
0001 WOTLEQ xel nusis un’ Asy- 
valov Enußovhevöuede und 3, 67 
nv ol nysuovss, WErTEQ vor Uuels, 
zepaAuıWoavtes noös, tous. Evu- 
navras dioyvouas NoMono»e. Vgl. 
Krüger $ 63, 1, 4. Gobet verlangt 
ertiusdtitet. — "Sehr hübsch, wenn 
auch nach seiner Art das leicht- 
sinnig launige Sprüchwort zum 
scharfen Stachel umwandelnd, er- 
innert hier Demosthenes, nachdem 
er oben ($ 2) ausgeführt, wie gerade 
das Schlimmste an ihrer Lage ihnen 
noch zum Heile sich wenden könne, 
an die alte Rede der Athener, dass 
ihre Stadt immer schlecht berathen 
sei, die Götter aber alle Thorheiten 
zum Guten kehren. Vgl. 19,255 ff. 
wo er die Verse Solons anführt (fr. 
4 Bergk): Huer£ga dE modus xara 
uev Aös ofnor” oheiraı Alu 


 AHMOXBENOTE — 


ee ‚’ - ) r 
avzwv Errıuskovusda, ai tour EZepyaoaıro, 109 Orı nAn- 
x N m. ’ 
010 u8v Övrsg, ArtaoLy Av Toig roadyuacı Terapayusvorg 
5) ’ u ’ , c x [2 » 
Zrrıotavrsg Örcwg Bovheose dLoımnoaıade, wg dE vov Eyere, 
ovde dıdovrwv TWv zug Augpinmokıy ÖeSaodaı dvvaucH” 
av, ERBE ENIERTL xal vals wagaorevaig xal Talig yvwuaıc. 
2 uev oüv dei Ta zrgooTKoVra zroıeiv EIELovrag 


vrropyeıv ürcavras Eroliuwg, 


greiousvwv sravouaı Akywv' 


wg EyVWAOTWV vuwv ral 708- 


Tov ÖE T0070V TiG Taga- 


en a ‚ N - ’ ‚ m 
OxEvig, 79 arrahkasaı av TWV TOL0UTWV zrgayudrwv Nuäg 
olouaı, al To suA)F0g 000Vv, Kal 7000VG 0VOTIVaS XoNnud- 
twv, ral rahl ws Av uoı Pehriora xal Taxıora doxei 


xal nazxagwv HEwv pokvas atava- 
zwv Toin yao ueyasvuos Erti0x0- 
zros oßgLuonazen Heikas AIyvain 
xEloas Ungodev E yet‘ Avroi degpsei- 
gew usyaknv nohw agpgadınow 
Aoroı Bovkovraı yonuacı nEido- 
uevoı. Vgl. Aristoph. Ritter 1175 ff. 
Wolken 587: paoi yag dvoßoviiav 
Tide ın nökkı mgossivat, TRUE 
uevrou, tous deods Art’ av üneis 
efaudornt’, Ent to Behriov rofneıv 
xtA., welche Stelle Demosthenes 
ebenso hier wiein der 19. Rede vor 
Augen gehabt zu haben scheint. 
Ekklesiaz. ATI: „Aöyos yE vol TuS 
dori Tov yepaıriowv Oo’ av Avon! 
7 uög« Bovksvonusde, Aneovr’ Ent 
To Behriov nu SuupEoem, und 
Eupolis: w nöhıs nöhıs Ss euruyns 
si u@Mov 7 xalos pooveis beim 
Schol. zu Ar. Wolken a. O., welcher 
die Legende hat, die dvoßoviia sei 
der Fluch des beim Wettstreit um 
den Besitz Attika’s unterlegenen 
Poseidon, Athena aber habe den- 
selben durch den Segen dass dem 
Lande alle Thorheit zum Guten 
ausschlagen solle, unschädlich ge- 
macht. — zoöz’, "näml. ro naFeiv 
zı Dikınnov. — Ovres, =&l Einte. 
— ünaoıw av — din ouıo#e] av 
gehört gleichmässig zu Enıotavres 


' und zu dioıXnoaıoFE — Enıortainte 


ay xaı diowwnocıose, dass ihr die 
(dann ohne Zweifel eintretende) all- 


gemeine Verwirrung der Dinge be- 
nutzen und diese nach Belieben 
(onws BovAeose, vgl. & 46. 6, 9) 
zur Entscheidung bringen könnet. 
— Augpinokı) S. Einl. Ss. 36ff, — 
anngrnusvoi] xeywgroutvor Schol. 
— dnövres $ 5. im Gegensatz zu 
zılmalor vs — nagövres ebendas. 
13. _ös uev — Eroiuws, = .s 
usv ovv dei UrdoyEw enavras ERE- 
Jovras nroL£iv Eroiuws ca N000n- 
xovra. — EHEkovras Unaoyew, — 
EHEAeıv, nur dass bei dieser Tren- 
nung der Verbalbegriff selbständiger 
hervortritt. So 3, 7; 15, 1 anavres 
ündoyew, Byvoxdres uioı doxeire. 
18, 95 roöro yag ürragyew ünäs 
eidoras nyoduaı. 18,228 ÖuoAö- 
YNKE yuvi ündoysıv Eyvwousvovs 
Eu hEyeır ürıeg Dikinnov. 21, Al. 
av ‚yag Taus 0UTWS Eyvaouev” 
undoyn rag duiv. — os Eyvwxo- 
zwv, in der Voraussetzung dass etc. 
— analldgaı «v] Zu Grunde liegt 
«urn Gv 5 NuEaoxEeun — AnaAAd- 
Esiev. — 780S; versteht sich zw» 
oroarsvoutvwv, welche in zaoa- 
oxevn enthalten sind. — 500v — 
ovorıves]| Während man zu zo 
nAndos ocov allenfalls arraddaEai 
av erneuert denken könnte, schwebt 
zu röoovs ovorıwas offenbar nur 
givaı vor, daher auch zu jenem bes- 
ser ein elvaı dev hinzugedacht wird. 
Da der Redner die weitere Ausfüh- 


KATA @IAINIOY A. 
TapaorEvaoFTvar, " xal dm mreıpacouaı Akyeıv, dendFelg 
vuov, w üvdges AInvaloı, Tooovrov. Zreidav ünavı’ 
GROVONTE, xolvare, m rrgöTEgov srookaußavere' und üv 
2E apxis dorw rwı nawıv sragaoreviv Akysıy, avaßahksıy 
ue Ta noayuad Nyeiodw. Od Yao ol ‚„tayv“ al „en- 
us0oov“ zimovreg uahıor eig dEov Akyovoı (ob yao üv 
Ta y° Nom yeyernubva vi vori Bondeie nwAvoaı dvry- 
Feinusv), all Og av deiön, Tis nogıodeloa rapaoxevn 


rung der zu beantwortenden Fragen 
durch das zusammenfassende zei 
ta” — napaoxevaodjvaı ab- 
schneidet, so hat er hieraus zugleich 
die Vollendung der letzten Frage- 
sätze zu ergänzen dem Hörer über- 
lassen. — x«i dy, nunmehr. 

14. Ereıdav — nooAgußavere] 
Der Imperativ des Präsens bezeich- 
net mit Rücksicht auf den dauernden 
Einfluss der vorgefassten Meinung 
auf das Anhören der ganzen Rede, 
das zrooAaußavesıv als etwas Zu- 
ständliches, der Imperativ des Aorist 
das xoivew als etwas in sich Ge- 
schlossenes, Einmaliges, Vorüber- 
gehendes. zo0regov ist zur Vollen- 
dung des antithetischen Ausdrucks, 
als Gegenglied zu Eredar — dxov- 
orte beigefügt, das Object aber zu 
ooAuußdvere aus xolvare zu eI- 
gänzen. «7 asyndetisch, wie 8, 57. 
und oyyt 9, 51. Vgl. Krüger $ 59, 
1310, — und’ av — ysioso] „Und 
wenn einem meine Rüstungsvor- 
schläge anfangs befremdlich vor- 
kommen, so glaube er nicht dass 
ich die Entscheidung nur hinaus- 
schieben wolle“. Das Befremdliche 
liegt eben darin dass die Vorschläge 
den 'Schein des Hinausschiebens 
haben. Denn daD. die Athener ihrer 
Saumseligkeit u. Unthätigkeit wegen 
gescholten, und ihnen, wenn sie ihr 
Verhalten ändern, ein siegreiches 
Ende des Kriegs in Aussicht gestellt 
hat, so erwarten sie, er werde sehr 
nachdrucksvolle Massregeln zur Wie- 
dereroberung des Verlornen in Vor- 
schlag bringen. Allein die Anträge 


welche D. zu stellen im Begriff ist, 
laufen vielmehr auf eine verthei- 
digende und abwartende Kriegfüh- 
rung hinaus. Da er also durch die- 
selben die Erwartungen der Athener 
zu täuschen befürchten muss, so 
sucht er diesem übelen Eindrucke Fa 
mit grosser Vorsicht vorzubeugen: Pan; 
„Meine Vorschläge werden euch viel- 


leicht befremden; verurtheilt sie Be 
aber nicht als halbe Massregeln,. a 
welche die Dinge nur hinziehen Be 
sollen. Mit einem Schlage das Yo 
Geschehene wieder ungeschehen GR 
machen, ist eben unmöglich. Plötz- A 
liche Aufwallungen und grossartige De; 
aber unausführbare Beschlüsse ma- N 
chen das Uebel nur ärger. Unsere Me. 
nächste Aufgabe ist, den Krieg fortan N N 
nach einem festen Plane so zu füh- N, 
ren dass wir vor weiteren Einbussen Br: 
geschützt sind; dazu bedürfen wir Bi 
nicht sowohl grosser als nachhaltiger SR 
Rüstungen, und einer zuverlässigen re 
Streitmacht, nicht kostspieliger als BR 
dass wir sie bis zum Ende des * 
Krieges ernähren können. Wie eine PN. 
solche zu organisiren sei, das ist N, 


die Frage die ich zu beantworten 
unternehme“. — sis d£ov, zum 
Nöthigen, Besten, — treffen am. 
nächsten zum ‚Ziele. Vgl.$40 rov- 
zwv ovder! eis deov TU xEyonoWE. a 
3,28 nAeiv m zikıa xl TIEVTO- R 
20018 Ttadavr' dvnkoxauev eis dar. 


ovdev deov. — yao @v dvvn- a 
Heinuev, ergänze ei zul Bovkoi- N, 
uste, können wir ja doch nicht Be; 
etc. Vgl.$ 7. — Bonteig] Vgl. $ 32. * 

15. zis — non — ni6Fev, eine ’S 


NEIN. Ph 


\ ’ x U m ’ (d} \- N 
zo zr0on nal zroFEv dıaueivar Övvnjosral, EWG av 7 Öta- 
Avowuesa reioHevreg Tov roheuov 1 regıyevwueda ToVv 


exdo@v' 


KUS. 


x > 2 [7 m >\ 
0VTW yap oixeTı TOD Aoırcoü maogoen av Ru- 
oluaı Tolvvv 2&yW TaDTa Aeyew Exew, un vwkvwv 
ei zıg alhog Erayyekkerai mu. 


N uev oÜV ÜTTOOYETLE oVTW 


ueyahn, To de oäyu' non Tov EAsyyov dwoeı, xgıral d' 


tueis EosoPe. 


Iloötov uev roivvv, @ Avdgss Admvaloı, Tomgeıs 


TLEVTHAOVTA TIREROKEVAOAOFAL nu deiv, eir 


> rl 
KLTOVG 


x‘ ’ c ’ ‚ ’ 
007W TAG yvwuag Exeıv wg, Eav vı Öen, ehevoreov eig Tav- 


Tas avrois Zußaoıy. 7ro0G 
Heeresmacht aus welchen Waffen- 
gattungen zusammengesetzt, wie 
stark und durch welche Mittel zu 
erhalten. Vgl. $ 20. — neıodevres, 
auf gütlichem Wege, dem des Ver- 
trags. Die Besonnenheit, Mässigung 
und Redlichkeit des Redners zeigt 
sich in der Vorsicht mit welcher er 
das Ziel des Krieges bezeichnet. 
Hofft er gleich, wenn günstige Um- 
stände eintr eten (av Beös 3an) auf 
Wiedereroberung von Amphipolis 
etc. und Demüthigung Philipps, so 
fasst erdoch bereits auch die Möglich- 
keit eines T'riedensschlusses durch 
gütliches Ueber einkommenin’s Auge. 
— 00T ya, d.h. &i duvauır no- 
gıoatussa Aris diaueivau durjos- 
zei u. Ss. w. Der Satz spricht den 
defensiven Z weck der Anträge ‚deut- 
lieh aus. — un zwAvw»] un hat 
man durch den vorangegangenen 
Infinitiv Atyeıw &yeıwv erklären wol- 
len, un zwAvwr ist aber vielmehr 
Nebenbestimmung von oluaı. 
erklärt sich aus dem Inhalte des 
Participialsatzes, welcher eine ab- 
wehrende Willenserklärung enthält: 
„ferne sei esvon mir zu hindern“, 
„ohne jemand hinderlich sein zu 
wollen“. Der Begriff des Wollens 
liegt in olumı Eyeıw ‚angedeutet, und 
Bordoucı Ayeın, un zwivwv würde 
ohne allen Anstoss sein. — ovro, 
wie ihr hört. — zo no@yue, der 


de ToVToig ToIg Nulaeoı Tv 


Inhalt, das Einzelne meines Vor- 
schlags. zo» E&Aeyyov d@aeı, nicht: 
wird den Beweis liefern dass, 
sondern: wird zeigen ob meine 
Verheissung wahr sei. 

16. roıyosıs nevryxovra NaQR- 
0#v60c0d4cı kann nach dem Fol- 
genden nicht „ausrüsten“, ebenso- 
wenig aber „bauen“ bedeuten, da 
die Athener eine weit grössere Zahl 
von Trieren schon besassen. Nach 
Demosthenes (14, 13; 20, 29) waren 
deren 300, nach den inschriftlich 
erhaltenen Uebergabeurkunden der 
Vorsteher des Seewesens aus der 
Zeit um 355 v. Chr. beinahe 400 
vorhanden. Auch Ausrüstungsma- 
terial war für weit mehr als 50 
Schiffe verfügbar. Um diese Zahl 
„in Bereitschaft zu setzen“, so dass 
sie in kürzester Frist kriegsfertig 
auslaufen konnten, waren so viele 
vollkommen dienstfähige Schiffe 
mit dem entsprechenden Takelwerk . 
einer gleichen Zahl im Voraus er- 
nannter Trierarchen fest zuzuweisen. 
— os — nAevor£ov, näml. öv. — 
adrois &uß@ow) Vgl. zu 1,2. 
rois nulosoı Wr innewr) Die Ge 
sammtzahl betrug tausend nach D. 
14,13. Das Adj. assimilirt sich im 
Genus dem Substantiv, als ‘dessen 
Theil es sich darstellt. Vgl. 9, 32 
„ pücıs. uns Exelvov Awoos, ns 
ayeıvr zal pEgeıw Eorı noAdyv. 19, 


inseewv inmayayoög roimgeis xal rhoia inava evrgeriout 
HehsVw' TaDTa uev oiuaı delv Ürrägyei rel Tag &Saiprng 17 
tavtag arıd Tig olxslag Xwgag abrod orgareiag eig Muhag 
zal Ae000vn00v xal "OAvvdov nal Oroı Bovkerar‘ dei yag 
relvo tobt %v 17 yvWun rroegaorjoaı, wg Üuslg Ex ig 
QAueleiag tavıng Tg ayav, worveg eig EvVßoıav xal sreö- 
Tegov core pacıv eig Akhlagrov zal Ta relevrala rewnv 


141 is twv Dwxlwv zuges, ÖNO- 
onv Boidorrau. 20,8 Tov nuovv 
&or areAns TOÖ yoovor. Vgl. Krü- 
ger$ 47, 28,9; Gurtius 412,3; Koch 
12, 10, Anm. 9.— inneywyovs rou- 
oe1s] Dergleichen kamen zuerst im J. 
430 in Gebrauch, wo man alte Kriegs- 
schiffe dazu verwendete, Thuk. 2, 
56. — ndoie, Lastschiffe , Ta pE- 
govra ru Zuurydee Kal ÜNNOETIXE. 
Schol. ixevd, der Zahl nach. 

17. teures, die Jedermann be- 
kannten. Vgl. $ 19; 8, 46. — eis 
IHv)es) Einl. S. 55. D. 18,32; 19, 
319. Diod. 16,38. — Xe000v700v 
xl "Ohvvdor]S. 1,13. Eink. S.57£, 
— NAOROTHOL nach Z. st. der Vulg. 
negaorijveı. Vgl. Plat. vom St. 10, 
p- 600, Howrayogas al IToödıxos 
— divanraı tois Ep Eavrov 70- 
guoravar idie £uyyıyvousvor, ös 
u. S. W. — woneg, näml. @gun- 
care. — eis Evßowev] 357. s. zul, 
8. Vgl. Einl. 8.37. D.1, 13; 3,4; 4, 
Al. — gQeeiv] Ergänze vUuäs 0g- 
wjocı. D. pflegt Thatsachen - aus 
der Geschichte früherer Zeiten zwar 
oft ohne jede weitere beglaubigende 
Bemerkung anzuführen (9, 23; 18, 
96. 98; 19, 191. 251. 276; 21, 36. 62. 
143; 23,116. 205. 209. 212), öfters 
aber leitet er ihre Erwähnung durch 
einen auf mündliche Tradition hin- 
weisenden Ausdruck, 
2Eyerai, droUm, dANROaTE, TIÜVTES 
ueurnode, uuor oi ng80BVTaToL 
udgrvots eioi wol, vuov Tivwv 
Eoriv dxodceı, naQ vusv Tv 
noE0ßBvr£owv ax7x0« (vgl. 3,21; 4, 
3.23; 9,48; 19,273; 20, 74. 17524, 
134, ähnlich 20, 33 yaoiv of nk. 


wie past, 


ovtss in Beziehung auf eine geo- 


graphische Notiz) oder durch Be- 
rufung auf öffentliche Denkmäler (9, 
41; 19,.251. 270. 277. 280; 20,42. 


58fl.1155 23, 196 fl; 24, 180 ff.) oder 
durch Beides zugleich (20,52. 6S ff.) - 


ein. Inschriften auf Denkmälern 
aller Art, deren in Athen eine sehr 
grosse Zahl existirten, und münd- 
liche Ueberlieferungen waren in 
Wahrheit auch damals nicht bloss 
für das Volk sondern auch für die 
Redner die Hauptquellen der Kennt- 
niss der vaterländischen Geschichte. 
Wie allen Staatsmännern von ern- 
sterem Streben, so ist freilich ins- 
besondere dem Demosthenes, wel- 
cher überall zeigt, dass er die Ge- 
schichte seiner Vaterstadt kennt 
und darüber nachgedacht hat (vgl. 
z. B. 9, 23—25. 47—50) vollkom- 
men zuzutrauen, dass er sich ebenso 
wie mit den erhaltenen Werken der 
älteren Redner, auch mit den ge- 
schichtlichen Schriften eines Herodot 
und Hellanikos, Thukydides und Xe- 
nophon bekannt gemacht hatte. In 
der Volksversammlung aber beruft 
er sich passender Weise nur auf 
solche Quellen welche jedem Bür- 
ger bekannt oder leicht zugänglich 
sind. — eis Adiagrov]) Im J. 395. 
Lysander war mit einem Heere von 
Phokern, Otäern und Maliern von 
Phokis aus gegen die Thebaner 
marschirt, um sich bei Haliartos mit 
dem grossen vom Peloponnes vor- 
rückenden lakedämonischen Heere 
unter Pausanias N. zu vereinigen. 
Noch vor des letzteren Ankunft aber 
lieferte er unter den Mauern. von 


,} 


18 8ig ITvkog, lowg &v Ögumoaıre. 
* Ay To0TO, WS EywyE gmur deiv, sinara- 


un nomoaır 


AHMOZBENOTE 


ovroı navrelöc old el 


’ ‚ P} a» »% \ x ’ 3 \ 2 m Cm 
YooynTov Eorıy, iv n dıa Tov YOßRov, EiÖwg EUTGEMEIS Vuäg, 


(ioeraı yap ürgıBog‘ 


EIER \ ‚ DI < 4 27:5 , 
elolv yag, eloiv ol ıavr EEayyel- 


Roviss tneivo rap’ Yuwv avıwv zuheiovg TOD deovrog) 
Novxiav &yn, N magıdwv Tadz apvAarrog ANDIT, undevög 
övrog Zunodwv schelv Ertl nV Exeivov Xwgav dulv, av vd 
xap0V. Tadra uEv Eorıv a nracı dedoydaır prui deiv xal 


Haliartos den Thebanern ein un- 
glückliches Gefecht in welchem er 
selber blieb, worauf sein Heer sich 
auflöste. Als darauf das grosse Heer 
des Pausanias eintraf, erschien and- 
rerseits den Thebanern zu Hülfe das 
athenische Heer, und Pausanias trat, 
ohne eine Schlacht zu wagen, den 
Rückzug an. 

18. & un noWujocır’ av Toüro, 
auch wenn ihr das eintretenden 
Falls nicht thun würdet. Vgl. Krü- 
ger $ 54, 11,2. Der Satz ist die ne- 
gative Wiederholung des vorausge- 
henden Satzes iows av Ögumouıre 
und behält dessen Construction auch 
in seiner Verwendung als Be- 
dingungssatz. — EÜLATEPOOVNToV 
£orıv, die angegebene Streitmacht 
in Bereitschaft zu halten. — iv’ 7 
— jovyiav Eyn,n nagıdov — apv- 
Aaxtos Anpdn] nicht im strengen 
SinneZweckbestimmung zum Haupt- 
satz, sondern demselben frei, eigent- 
lich anakoluthisch, als Erläuterung 
angefügt, etwadenGedanken: „denn 
es soll uns dazu verhelfen dass etc.“ 
ausdrückend. Vgl. $ 28. Uebrigens 
widerspricht das 7 Ip eigentlich 
der Voraussetzung ei um nowmoaır 
&v roöro, denn wenn die Athener 
die Flotte nicht benutzen um einer 
Unternehmung des Philippos ent- 
gegenzutreten, werden sie dieselbe 
noch weniger zu einem Einfall in 
Makedonien benutzen. Die Haupt- 
sache ist aber dass Philippos eine 
solche Eventualität immer als mög- 
lich anzusehen hat. Deutsch etwa: 


„denn wenn. er weiss etc., wird 
er aus Furcht vor euch Ruhe halten 
müssen, wenn er euch nicht eine 
gefährliche Blösse geben will; denn 
nichts hindert euch, wenn er Make- 
donien unbeschützt lässt, in dasselbe 


einzufallen. *— undevög, weiles zum 
Absichtssatze gehört. — Eidos &ü- 
toeneis Suüs] S. zu 2,1.— eioiv ot 


— rov deovros] Unter diese Zu- 
träger gehören beispielsweise Leute 
wie Neoptolemos und Aristodemos 
(vgl. zu 5,6). — undevos ist Neu- 
trum. Vgl. zi1,12. 

19. dedoysaı — ra0soxevdodae] 
Imperativ und Infinitiv des Perfects, 
eigentlich das Fertligsein eines Thuns 
ausdrückend, bezeichnen, weil dieses 
Fertigsein das Thun selbst als un- 
fehlbare Voraussetzung in sich be- 
greift, häufig mit Emphase ein noch 
bevorstehendes Thun als ein unver- 
züglich und dringlich gefordertes, 
ohne Frage mögliches, ohne Wider- 
spruch nothwendiges, ähnlich un- 
serem befehlenden Participium Perf.: 
„nur zugestossen!* „nicht gewi- 
chen!“ Hier freilich kommt es nicht 
nur auf das Rüsten und Beschliessen, 
sondern auch auf die Nachwirkung 
von Beiden, also wirklich mehr auf 
das Fertigsein als auf das Thun an: 
„ihr müsst entschlossen und ge- 
rüstet sein“, Dagegen 8, 3 nv 
tayioryv Beßovievodaı xal TI0QE- 
orevacdaı: „sobald als möglich 
einen Entschluss fassen und” die 
nöthigen Massregeln treffen“. Vgl. 
8, 15.43. Rehdantz zu 10, 15. Krü- 


7T00E04E.VR0FaL rE00NxEIV olouaı' rg0 dE ToVTwv Öuvauiv 
zıva, w üvdoss Adnvaloı, grul srooysıgioaodaı delv 
Önäs, N) Ovvexwg rohsunosı xal xang Exeivoy momoeL. 
un uor uvglovg unde dıouvgiovg ZEvovg, 
Aıualovg ravrag dvvaueıg, aAh m ig ohewg Eoraı, av 
dustg Eva xav ehslovg auv Tov ÖEIva av Övrıvoüv Xeıoo- 
Tovijonte OTgaInyoVv, Toirw rreiveraı xal anoAovdjoet. 
xal TEOPNV Tavın rrogioaı xeheiw. Eoraı Ö° avın Tig 
Övvawıg xal soon, nal roFev nv Too Eeı, xal zug 
tavz’ EIelrası oLeiv; 290 POa0w, xaF ExaoTov TOVTWV 
Etvovg ulv Myw — Hal OnwWg UN TI0L- 
n083° 0 mohhaxıg vuäg EBkawev‘ ravr' EAarrw voullov- 
Teg eivaı TOD dEOVTog xal Ta uEyıor Ev Tols Ympiouaoıy 


dısfıwy xXwols. 


ger 53,3,4. Koch 103, 4. Anmer- 
kung. — 7106 de rovrwv, vor der 
$ 16 verlangten und nur eventuell 
in Thätigkeit zu setzenden Macht, 
deren Ausrüstung also verhältniss- 
mässig weniger dringlich ist. — un 
401 uvglovs, nämlich Atönte oder 
AeyEto rıs: „kommt mir nicht mit —“ 
Vgl. Arist. Ach. 345: un ou noo- 
peoıw. Wesp. 1179: un woi ye 
uusovs. — Tas Errioroiuueiovs tav- 
"Tas, eure beliebten papierenen, Tas 
Ev enuorokais ygapoutvas uovov 
duvausıs, £oyp dE m Ev nolug 
um FEwgovusves, Bekk. anecd. gr. 
253,16. Vgl. unten $ 30.45. 

ns nöhews! £ore«ı, emphatisch: Seh 
che wirklich unserer Stadt gehört, 
d. h. ihr zu Gebote steht. "Vgl. S 
27. — x@v Dusis] Franke und We- 
stermann gaben nach H. Wolf’s Ver- 
muthung xeai z@v, weil in derartigen 
Sätzen auch wenn sie nicht durch 
ein xei mit dem vorausgegangenen 
zu verknüpfen sind, doch schon im 
ersten Gliede ein correlatives x@r 
(sive) zu stehen pflegt. Aber zei 
x@v giebt nicht nur einen übelen 
Klang sondern enthält auch eine 
ganz unzulässige Verdoppelung von 
xei. Man wird daher sagen müssen, 
dass das xei in x@v hier vermöge 


_ KATA DIAIMIOY A. 
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unde Tag ErtL0To- 


einer Art die u£oov die doppelte 
Function hat, den Satz mit dem vor- 
ausgegangenen zu verbinden und 
auf den Parallelismus des ersten 
Gliedes mit den folgenden hinzu- 
weisen. — rreioeraı xal axoAovdr=- 
oeı] Grössere geworbene Söldner. 
heere pflegen nur einen bedingten 
Gehorsam zu leisten und nur den- 
jenigen Feldherrn anzuerkennen, der 
sie geworben hat oder ihnen sonst 
genehm ist. — TOopyjV, = 01Tn0QE- 
sıov, S. zu$ 29. 

20. zis — 00 — nodev] Vgl. 
$ 13. 15. — raeör’ ‚EyreAraeı nıoıeiv, 
näml. zjs roAews eivaı xal TO OTOO- 
iny® neideodar xal dxoAouseiv 
— x Exa0Tov tovzwv] S. zu 2, 
24. — ££vovs utv Ayo] Der hier 
abgebrochene Satz wird $ 21 mit 
den Worten A£yo dn, jedoch in 
veränderter Form, wieder aufge- 
nommen. Die dazwischen gescho- 
benen Worte sollen ebenso wie der 
Satz un — xeAedw den niedrigen Be- 
trag der Forderung noch ehe der- 
selbe genannt wird und etwa ein 
Gelächter der Enttäuschung erregt, 
motiviren. — önws un nomoere] 
Vgl. 8, 38 und Krüger $ 54, 8, 7. 
Curtius, Gr. Gramm. $ 153, 3, Anm.2. 
Koch, 111, 5,3.— Ev Tois Ungisue- 
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21 av Eiarrw gaırnraı. AEyw ÖN TOVG TTAVrag OTEATLWTaG 


dıiogıklovs, rovzwv d "AImvaiovg pnul delv eivar srevra- 
xoclovg, 88 NS av Tivog vuiv nAırlag vahog Eysır doxn, 
X006v0v TaATOVv OTgaTEvouEVovg, un Hargöv Tovrov, Ahh 
600v av born zahwg * Eye, Er diadoyng ahlmAoıg‘ Tovg 


0° ahhovg Eevovc elvaı nekevw. 


zal era ToUTwv Inrreag 


2 2 ’ Dr N 2 
dıaroolovg, xal Tovrwv srevrnxovv Admvalovg rovkagı- 
’ \ I [Q Li 
0ToV, WOTLEQ TOUG 7TELOVS, TOV AUTOV TEOTTOV OTOATEVOLE- 


22 vovg, xal inraywyovg ToVTOLG. elev‘ TI nE0g ToVroIg Erı; 


razelag toımgeıg Ökxa‘ del yag, EXovrog Exelvov vavıınoy, 
xal TayEıwv TELmEWv nulv, Orrwg Aopahog n dvvanız srAEn. 
zroFEVv IN TOVTOLg N) TEOPN yernoetaı; &/0 Kal TOÜTO POAOW 
nal deisw, Erreidav, dıorı Tıjkınadenv arrogonv oluaı ınv du- 
vauıy nal rrohitag TOUg OTEK«TEVOULEVOVDg eivaı zereiw, dıda&w. 


sw) Vgl. 3, 14. — Ent to noarreı, 
wenns zum Handeln kommt. — 
nroinoavres zaı verdächtigt Dobree. 

21. roVs nevres]) Krüger $ 50, 
11,12. — oroarıiwras, — nelors. 
Vgl.8 28. 33. — nAızlas, Aufgebot. 
8. zu 3,4.— &x diadoyns @AAyAoıs] 
Der Dativ hängt von diedoyns ab: 
„so dass sie einander ablösen“. D. 
schlägt hiermit, wie es scheint, inso- 
fern etwas Neues vor, als er den 
gewöhnlichen Reihendienst (die ££0- 
dor Ex diadoyis Aesch. 2, 168), der 
sich in der Regel auf die Dauer eines 
ganzen Feldzugs erstreckte, verviel- 
faltigt und auf eine beliebige kür- 
zere Zeit beschränkt wissen will, 
so dass auch während des beabsich- 
tigten Feldzugs die Ablösung der 
Mannschaften erfolgen konnte. — 
innEas — InNayWyovs — TOWMOELS, 
näml. Ayo. 

22. etev, „gut, abgemacht,“ den 
einen Punct abschliessend und einen 
neuen vorbereitend.. — rayeias 
zemosıs, eigentliche Kriegsschiffe, 
hier zunächst zur Deckung der (die 
innaywyoi abgerechnet) nicht be- 


sonders erwähnten Transportschiffe 
oder orparıwrıdes bestimmt, auf 
welchen die Soldaten sich selber 
nach dem Orte ihrer Bestimmung 
hinüberrudern sollten, u. die, obwohl 
sie ebenfalls Trieren und im Noth- 
falle als Kriegsschiffe verwendbar 
waren, sich doch gegen ordentliche 
mit geschulten Ruderern bemannte 
„schnelle Trieren“ im Nachtheile 
befanden. — Eyovros &xeivov vav- 
zıxov] Die ersten Anfänge einer 
maked. Seemacht fallen in die 106. 
Olympiade. Gleichwohl reichte die- 
selbe geraume Zeit nur zu Hand- 
streichen und Seeraub aus (vgl. un- 
ten $ 34). Noch jetzt hält D. zehn 
Schiffe für hinreichend gegen die 
ganze maked. Flotte, und auch spä- 
ter ist diese der athenischen nie ge- 
wachsen gewesen. — xei tay£ıwv, 
im Gegensatze zu den Transport- 
trieren. Hätte der Redner ywiv durch 
za im Gegensatz zu &xeivov stellen 
wollen, so würde er diese Antithese 
schon durch ein zei vor &xeivov 
angekündigt haben. — rnAtxavrnv, 
so gering. — rtoAites, ist als be- 
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avınv (oV yao Eorı uoF0g ovdE TEopN), ovde zravreiwg 


rarreıynv eivaı del. 


rohitag de zrageivar xal ovurcheiv 


\ Er ’ o \ ’ ’ > > 2 % 
dıa ravra rEehEvW, OTL xal 7T00TE00V oT ar0oUw Eevınov 
I I ’ ‘ \ 2 Ca (4 c - 
re&pew &v Kogivd3o nv mcokıy, od Tlolvoroarog nyeito 
2 P \ = ‚’ Ku 9 ’ \ I \ 
xar Ipırgarng var Kaßgiag aa aAhoı vıveg, za avrovVg 


duag 0VOTrgarTeveodar' 


viong ragatarrouevoı us 


tontes Prädicat seinem Subject zovs 
sro«rzvouevovs vorangestellt, d.h. 
natürlich nur diejenigen, von denen 
ich es verlange, was der Hörer 
leicht selbst ergänzt. Die Erklärung 
von Sauppe und Franke, welche 
molizus vous orgarsvoutvovs als 
Subject und eiwaı als Prädicat 
(dasein) fassen, fordert dieselbe Er- 
gänzung und giebt doch nur einen 
lahmen Ausdruck. Das letztere gilt 
in noch höherem Maasse von Do- 
bree’s, Halm’s und Westermann’s 
Vermuthung: z. tous Gvoroarevo- 
uevovs oder bloss 77. ovoro. eivat. 
Die noch weiter von der Ueber- 
lieferung sich entfernende Emen- 
dation Spengel’s zz. rois oroarsvo- 
utvors rogsivav bezeichnet die 
Hauptsache nicht scharf genug. 

23. zooavrnv, schliesst sich an 
anoyonv oiuaı an. — &xelivy, — 
Tı &xeivov. Vgl. Krüger $ 48, 13, 9: 
Anatsusır, einen Plünderungs- oder 
Beutekrieg führen, mit dem doppel- 
ten Zwecke, dem Feinde zu scha- 
den und aus dem Erlös der Beute 
Gewinn zu ziehen, denn bekanntlich 
gilt im Völkerrechte des Alterthums 
alles Eigenthum der Bewohner des 
feindlichen Landes als rechtmässige 
Beute; 
fiel in geordneter Kriegsführung 
den Kriegscassen zu, zu deren Gun- 
sten sie der Feldherr versteigern 


die gemachte Beute aber 


3502 P) ’ o 
xal oid axovwv, orı Aanedaıuo- 24 
c - © 
vuov Evinwv ovroL ol Eevor 


liess, ausnahmsweise ward jedoch 


den Soldaten gestattet auch für 


ihren eigenen Vortheil auf Beute 
auszugehen. Die Ausdrücke Anorns, 
Amoreie, Anorsveıw werden auf Bei- 
des angewandt, hier bezeichnet An- 
orevew die Beschränkung auf 
den Beutekrieg. — rooreoov, im 
korinthischen Kriege 01. 96, 2.395. 

Das erste bedeutende und durch 
seine Führung ausgezeichnete Söld- 
nerheer in Griechenland, ro &v Ko- 
oivdw Eevızov Aristoph. Plut. 173, 
und Harpokr.: ouveoryjoaro auto 
ngWrov Kovor, nuothaße d’ aura 
Ipingarns ÜoTEgorv za Xaßotias‘ 

9) ‚Xgnoduev ou tnv Auxedauoviov 
uögerv xarexorpav SrgaTnyoüvrog 
avrois Ipıxoarovs xal Kadklov. — 
@x000] S.$ 17T und zu 3, 21. — ro&- 
pe und Gvorguteisahe sind Inf. 
des Imperfects. — HoAvoroaros, 
erhielt durch Vermittelung des Iphi- 
krates das athen. Bürgerrecht, 20. 
84. 

24. Auxsdawuoviovs — Exeivov] 
Von allen Gefechten, welche die- 
ses Heer bestand, schwebt dem D. 
wahrscheinlich das vor, in welchem 
01. 96, 4. 392 unter Jphikrates’ Füh- 
rung eine spartanische Heeresab- 
theilung vernichtet . wurde (Xen. 
Hell. 4, 5, 11ff.), eine Waflenthat, 
auf welche die Athener fast ebenso 
stolz waren wie auf die Siege bei 
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za vusls uer’ Erelivwv. 85 ov d’ aura na9” aba ra Ee- 
vixa Vulv OTgATEVETEL, TOVG PlAOVS vırd nal TOVS Ovuud- 
xovs, 0i d' 2ySool ueilovg Tod deovros yeyovaoır. val 
zragaruwarr’ Er Tov ng rrohewg 7rohsuov 005 Aota- 
BaLov xal sravrayoi uähhov olxeraı sıleovra, O dE 0T00- 
ınyog @nokoudel, * einotwg‘ ov yag Eor’ Goyeıv un di- 
ti o0v nelevw; Tag moopaoesıs Apeheiv 
xal TOD O0TEKENYoD al TWV OTEATIWTWV, ULOFoV rrogloav- 
Tag al OToaTIWrag OlAslovg WOTTEQ Enöntas Tv OTOU- 
TNYOVUEIWY TTREAXATEOTNOAVTAG, Ertel vov yE yElwc 803° 
Ss XEWusda ToIs zreayuacıv. Ei Yyap E£001T6 TIS Vuüs, 
eionvnv üyere, w Avdges Agnvaloı; ud Ai ooy Nueis ys, 


26 er @, alla Dihirerew rroksuovusv. Oovx &XEıporoveirte 


EEE Vuov aurav Öexa Tasıagyovg nal oTgarmyovg xol 
Me , xl immaoyovs ÖVo; Ti 00V 00T0L zoL0VOLW; 


Marathon und Salamis, und welche 
daher bei den Rednern als Gemein- 
platz figurirt. s.D. 13, 23; 23, 198. 
Aesch. 3, 243. Deinarch. 1, 75. — 
Tovs pliovs vıra, als Gegensatz 
zu ı Aaxedeıuovious evixwv, — Adt- 
ei (wie $ 29), durch Raub u. Brand- 
schatzung. Isokr. 6. 46 eis Toüro dE 
uwoias Anigauer, wor avrol uev 
Evdesis tor xad nutgav Eausv, $e- 
vorgogpeiv d’ ETIXEyEIgnKuusv, Kal 
tovs Gvumayovs TOUS MUETEQOUS 
aurorv Auuawöusde Kal daauoko- 
yoüuev, iva rois andvrwrv v0 W- 
nv xowois £yIg00is Tov uoHov 
Exnooi£wuev. Vgl. unten $45 und 
23,61. — nagaxuıyarte, nachdem 
sie kaum hineingeguckt haben. — 
noös ’4otdBator] Geht auf Chares, 
der im Bundesgenossenkriege im 
Jahre 355, anstatt den Feind zu be- 
kämpfen, gegen den er ausgeschickt 
war, sein Heer dem von Persien 
abgefallenen Satrapen Artabazos zu- 
führte, Diod. 16, 22. Einl. S. 40. Die 
nächste Absicht war dabei gewesen, 
seinen Soldaten die nöthigen Sub- 
sistenzmittel zu verschaffen, D. stellt 
daher die Sache so dar als sei Cha- 


res vom Heere selbst zu diesem 
Schritte hingedrängt worden. Vgl. 
zu 2,28. Zu u@AAov verst. als gegen 
den Feind. 

25. enönras, — udorvgas San. 
ee Tov ITgarnyovusvov, = zwv 
700% Twv OTOETnyWOVv no@ttous- 
vov, wie $ 47. — yEAws, — yeAotor, 
wie dvayxn u. a. Substantive, 19, 
12 Eotı dE Taüra yEiws, udhov 
d’ ‚waıs vvria dewn, und 294 
&p’ oisd ‚Exeivovs ov Exgwss, ye 
WS. — Ss KoWusda Tois od- 
yuaoıv, wie wir dieSache angreifen, 
den Krieg betreiben. 

26. &ysıoorovsite] Das Imperf. 
bezeichnet die Handlung während 
ihres Vorsichgehens, hier mit Be- 
ziehung auf die Erinnerung des 
Redners und der Zuhörer, die sich 
den Hergang bei der. letzten Stra- 
tegenwahl (denn nur von der letz- 
ten ist die Rede) noch vergegen- 
wärtigen, umsoweniger also über 
die Thatsache der erfolgten Wahl 
im Zweifel sein können. Der Redner 
ruft nun den Athenern diese That- 
sache, bei der sie Zeugen’ und mit- 
thätig waren, ins Gedächtniss zurück, 
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um daran den Sarkasmus der ver- 
wunderten Frage zu knüpfen: was 
machen denn diese vielen Kriegs- 
beamten die wir damals gewählt 
haben? Die Ernennung der Militär- 
behörden, der zehn Strategen und 
zehn Taxiarchen für das Fussvolk, 
und der zwei Hipparchen und zehn 
Phylarchen für die Reiterei (dies 
ihre beiderseitige Rangordnung: der 
Grund der Umkehrung derselben 
hier ist wohl nur in dem Zahlen- 
verhältnisse zu suchen), ging nicht, 
wie die der ordentlichen Staatsbe- 
amten, durchs Loos, sondern, weil 
es hier insbesondere einer persön- 
lichen Qualification bedurfte, durch 
Wahl (zeigorovie) vor sich, — 
aAnv £vos -— mölsuor]) In alter 
Zeit zogen, wenn, wie nicht selten 
geschah, die ganze Bürgerschaft 
ins Feld rückte, die Befehlshaber 
insgesammt mit aus (so zur mara- 
thonischen Schlacht Herod. VI, 110. 
Plut. Aristid. 5), und auch Expe- 
ditionen zu denen nur ein Theil 
der Bürger verwandt ward, pfleg- 
ten noch im  peloponnesischen 
Kriege von mehreren Strategen 
befehligt zu werden. — zas nou- 
as nteunovow] Die Processionen 
bildeten einen Hauptbestandtheil 
und den Glanzpunet gewisser Feste: 
eine Hauptrolle spielte dabei die 
Reiterei (Xen. Hipparch. 3.), da 
aber wenigstens an den grossen 
Panathenäen auch die bewaffnete 
Bürgerschaft zu Fusse an dem 
Aufzuge theilnahm (Thuk. VI, 56. 
58.), so erklärt sich die Mitwir- 
kung der Strategen und Taxiarchen, 
Demosturnes I. 7. Auflage. 


die auch aus einer Inschrift bei 
Ussing inser. gr. ined. 54. hervor- 
geht. — zWov ieoonoWwWv]| xAnow- 
Tol @oyovris £loı dexa ToV aQL- 
Fuov, 0L TE TE uavreüuare (&00- 
Feroücı, züv ru xaAlısojocı den, 
xahAlE00U0L UETE TÜV UMVTEWV, 
zai Yvolas Tas vouloutvas Erti- 
TEeA0VOL xul Tas nevraetnoldas 
andoes diowxoücı nAnv Mavesn- 
vatov,. Aristot. im Etym. M. 468, 
56. — oi nÄdTrovres ToVs ninAl- 
vovs, die xogonAdsor oder X000- 
zrAcoreı, welche kleine bemalte 
Thonfiguren aller Art, nach unserer 
Stelle auch Soldaten {wie unsere 
bleiernen), als Spielwerk anfer- 
tigten und auf den’Markt zum 
Verkauf brachten. Der Ausdruck 
ist nicht ganz vollständig: bei oü 
nAarrovres schwebt ein rroW0vVcrı 
vor und eis zyv ayooav (um dort 
zu figuriren) ist auch mit auf das 
Vorhergehende zu beziehen. Der 
Marktplatz war das Hauptterrain 
für die Evolution der Festzüge. 
27., od yüg] Vgl. zu 4, 10. — 
TO Vuwv, — 0lXElOVS, Aus eurer 
Mitte. — inreogov) So nach Z 
statt inrzeoyovs. Einer wenigstens 
musste zur Besorgung der Fest- 
züge in Athen verbleiben. — «o- 
yovres, kurz Anführer. Die Taxi- 
archen und der Hipparchos sind 
nur „beispielsweise angeführt. — 
iv’ nv] Krüger $ 54, 8, 8. Gurtius 
532b. Koch $ 111, 4. — dA, 
aber freilich. — &is utv Anuvor, 
wegwerfend, dei ironisch bitter 
— ihr haltet es für nothwendig. 
Dass jährlich ein Hipparch «als 
10 
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Militärbehörde von Athen nach 
Lemnos ging, erhellt aus den neu- 
gefundenen Fragmenten des Hy- 
pereides (R. f. Lykophr. Ausg. v. 
Blass, XIV). — Mev&iaov, im 
Gegensatz zu zTöv rag’ vuwv Inrı- 
egyov: ein fremder. M. nämlich 
war ein Halbbruder des Philippos 
von Makedonien. Schon bei sei- 
nem Regierungsantritt trachtete 
dieser ihm nach dem Leben, be- 
kam ihn jedoch erst bei der Er- 
oberung von Ölynthos in seine 
Gewalt. Justin. 7, 4. 8, 3. Dass 
Ausländer als Anführer im Dienst 
verwendet wurden, kam wohl vor: 
Platon Ion 541c führt Apollodoros 
aus Kyzikos, Phanosthenes aus 
Andros und Herakleides aus Kla- 
zomenä als athen. Strategen an. 
Aber alle diese waren vom Volke 
gewählt, bei der Ernennung des 
M. dagegen war offenbar eine Un- 
regelmässigkeit vorgekommen. Ver- 
muthlich hatte er sein Commando 
erst aus zweiter Hand, vielleicht 
aus der des Charidemos. Bei rw» 
TuS NOAEWS zTnudtov wird an 
die thrakischen Besitzungen zu 
denken sein. — xat — Atyw] Der 
Tadel gilt dem Princip u. nicht 
der Person. Und in der That, den 
M. zu verdächtigen war um so 
weniger Grund, wenn dieser, wie 
es scheint, der nämliche MeveAaos 
o Ielaywv war, welcher sich an 
dem Kampfe in Thrakien 364 v.Chr. 
theils durch freiwillige Geldbei- 


träge theils persönlich zu Gunsten 
der Athener betheiligt hatte u. auf 
deshalb von Seiten des Strategen 
Timotheos geschehene Meldung 
vom Volke mittelst eines von 01. 
104, 2 datirten Beschlusses mit 
einer Öffentlichen Belobung ausge- 
zeichnet worden war (Inschr. in 
d. &gpnu. @oxaıoA. n. 4046 u. Phi- 
lol. 19, 247). 


28. ro ruv yonudıwv, der Geld- 
punct. — xonuare roivvv, im No- 
minativ als Ankündigung des In- 
halts der nachfolgenden Erörterung, 
wohl aus vorschwebendem & & nogi- 
ocı xEltim Tooad Eoriv zu er- 
klären, „was also das Geld betrifft“. 
— sırno£otov, bestimmt das all- 
gemeinere zoopn näher. Nur Ver- 
pflegung (oırno&oıov) berechnet 
der Redner, keine Löhnung (wı- 
005), wie sie neben jener in der 
Regel in gleichem Betrage ertheilt 
zu werden pflegte. Natürlich soll 
auch das Heer, von welchem D. 
spricht, neben der Verpflegung 
Lohn erhalten, aber nicht aus der 
Staatscasse, sondern direct von dem 
den Truppen beizugebenden Zahl- 
meister, welcher die Mittel dazu 
aus dem Erlös der Beute gewinnen 
soll. Die Verpflegung ward den 
athenischen Truppen gewöhnlich 
in Geld gewährt, der Feldherr hatte 
nur dafür zu sorgen dass sich Ver- 
käufer der nöthigen Lebensmittel 
einfanden. D. nimmt das Minimum 
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an: täglich für den Fusssoldaten 
2 Obolen (X 30 = 10 Drachmen 
monatlich, X 12 = 120 Drachm. 
jahrlich, X 2000 = 240000 Dr. 
oder 40 Tal.), für den Reiter 1 
Drachme (X 30 = 30 Dr. monat- 
lich, X 12 — 360 Dr. jährlich, X 
200 = 72000 Dr. oder 12 Tal.). 
Die Verpflegung der Schiffsmann- 
schaft Kommt der des Fussvolks 
gleich, indem auf die Triere hier 
wie in der Regel 200 Mann (dar- 
unter 170—174 Ruderknechte) ge- 
rechnet werden. Im Ganzen also 
40 + 40 + 12 = 92 Talente. 
Dabei hat der Redner freilich die 
Verpflegung für die Transport- 
trieren nicht in Rechnung gezogen, 
„die, selbst wenn die auf denselben 
einzuschiffenden Hopliten als «v- 
zep£raı (Thuc. II, 18. VI, 91) die 
Ruder führten, doch immer einiger 
Bemannung an gelernten Seeleuten 
und Matrosen bedurften. S. Böckh 
Staatsh. d. A. I, S 386—390. — 
T00a09 Erep«, ebensoviel, näm- 
lich wie für die Kriegsschiffe, d.h. 
wieder 40 Talente, nicht noch ein- 
mal so viel, obwohl die Griechen 
(wie die Römer durch alterum 
tantum) beide Begriffe dadurch 
ausdrücken, jenachdem sie im Ge- 
danken zu dem einen Betrag den 


> \ 2 x 4 c nd co 
E70 Ovurch&wv EIELOVING TTROXEIV OTLOVV ETOLUOS, 


anderen von gleicher Höhe hinzu- 
schlagen oder nicht. — va — 
Aaußavn, ein uneigentlicher (bra- 
chylogischer) Finalsatz (s. zu 8 30: 
a av dulv agEoxn), da streng ge- 
nommen in einem Rechenexempel 
kein Absichtssatz vorkommen kann. 
Vollständig würde der Gedanke 
lauten: „damit jeder — — be- 
kommen kann, müssen für das 
Schiff 20 Minen vorhanden sein“, 
oder: „wenn jeder — bekommen 
soll (wie gleich nachher &av — 
Acußavn), beträgt das oır. 20 M.“ 
Auch das explicative wore mit 
Ind. fut. od. Inf. würde hier stehen 
können. 


29. Oırmg£auov — vrIaoyeıv, 
als Inhalt der apogun zu fassen. 
— roör’ @v yEvnraı) Dem beton- 
ten Begriffe wird in Bedingungs- 
sätzen häufig die Conjunction nach- 
gestellt, wie $ 43; 5, 16; 9, 44 
u. ö. — nooonogıei, im Activ, 
denn das Aufbringen der Mittel 
war die Hauptsache, und ohnehin 
sollen dieselben zunächst der Feld- 
casse und erst aus dieser den 
Soldaten zufliessen. — £rouuos] 
Das Verb. substant. bleibt vorzugs- 
weise bei diesem Worte häufig 
weg. Vgl. 9, 4 und Krüger 862, 
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uarwv, a rag vuwv velevw YEveodaı, 


voor’ ndn Aesw. 


IIOPOY ANO04EIZI2. 
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A usv nueig, © 
gElv, Tavı Loriv. 
1,5. — nzöser, nämlich Eorar. 
Der Redner hat erstens zu sagen 
aus welchen Mitteln die Kosten 
bestritten werden sollen, ob aus 
vorhandenen Cassenüberschüssen, 
durch Einschränkung anderer Aus- 
gaben, oder durch Steuern? und 
zweitens seinen Vorschlag zu be- 
gründen, wäre es auch nur 
durch den Nachweis dass die an- 
gegebenen Quellen zur Deckung 
ausreichen; Ag&w wird daher nicht 
ohne Weiteres mit Westermann 
— dvayvWooucı Zu setzen sein. 
Denn so sehr es die Natur der 
Sache mit sich brachte dass De- 
mosthenes hier, wo es sich um 
einen ziffermässigen Nachweis han- 
delte, ein Blatt. mit schriftlichen 
Aufzeichnungen zur Hand nahm, 
so wird er doch ebenso wie jeder 
heutige Redner in gleichem Falle, 
sich nicht auf Verlesung derselben 
beschränkt, sondern erläuternde 
Zwischenbemerkungen in freier 
Rede eingeflochten haben. Für 
die Verlesung einer ganzen Denk- 
schrift, eines „memoire raisonne“, 
würde ein Redner in keinem un- 
serer Parlamente Aufmerksamkeit 
finden, viel weniger konnte in der 
athenischen Ekklesia, zu deren Be- 
herrschung es der vollsten Kraft der 
Rede bedurfte, ein Demosthenes 
so etwas versuchen wollen. Nur 
Verzeichnisse oder Urkunden an 
denen ein Wort zu ändern Fäl- 
schung gewesen wäre, pflegten 
vorgelesen zu werden. Eben diese 
Zusammensetzung des fehlenden 
Stückes aus vorgelesenen Ziffer- 
gruppen und mündlichen Erläu- 


avdoss "Admvaloı, 
erreıdav Ö 


Öedvrnus# EÜ- 
E7ELYELEOTOVITE TAG YrW- 


terungen scheint den Redner be- 
stimmt zu haben, bei Herausgabe 
der Rede diesen Theil, der ohnehin 
nach geschehener Abstimmung 
kaum für die Athener noch von 
Interesse war, geschweige für ein 
panhellenisches Publicum, welches 
Demosthenes bei Herausgabe seiner 
Reden ohne Zweifel im Auge hatte, 
zu übergehen. Denn wahrschein- 
lich ist er schon von ihm selbst, 
nicht erst von den Abschreibern 
ausgemerzt worden. S. $ 37, u. 
zu 9, 46. 

30. nueis] Da D. von sich nicht 
in der Mehrzahl zu sprechen pflegt, 
so hat Westermann mit Anderen 
nach Seebecks Vorgang (Zeitschr. 
f. d. Alterthumsw. 1838, S. 768 ff.) 
angenommen, der Plural habe in 
der 7T000V anodeikıs Erklärung ge- 
funden, indem Demosthenes_ die- 
selbe wohl in Gemeinschaft mit einer 
Finanzbehörde entworfen habe. Al- 
lein wie hätte damals, als Eubulos 
die Finanzverwaltung beherrschte, 
eine Finanzbehörde dazu kommen 
sollen, sich einem noch aller Au- 
torität entbehrenden jungen Oppo- 
sitionsredner zur Ausarbeitung op- 
positioneller Vorschläge zur Ver- 
fügung zu stellen? Eher wäre es 
denkbar dass Demosthenes, der 
sich die auswärtige Politik (re 
Eiinvixad, 3, 25) zu seinem be- 
sonderen Wirkungskreise erkoren 
hatte (18, 59, vgl. 8,.69—71; 9, 
2. 3), über die finanzielle Seite 
seines Vorschlags einen in diesem 
Zweige der Staatsverwaltung vor- 
züglich bewanderten Freund zu 
Rathe gezogen und in dem aus- 
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“ vom Umtausche, 5. 12. 


»” m [2 
uos, & av üuiv Ggeonn, 
gelassenen Stücke dieses Um- 


standes Erwähnung gethan hätte. 
Freilich könnte dann dieses Stück 
nicht wohl von ihm selbst bei der 
Herausgabe unterdrückt worden 
sein, sonst hätte er auch das nueis 
nicht stehen lassen dürfen. Aber 
es ist nicht zu erweisen dass nicht 
Demosthenes auch von sich allein 
einmal im Plural gesprochen haben 
könnte. Abgesehen von den Fällen, 
in welchen der Redner sich mit 
seiner Partei oder seinen Ver- 
wandten zusammenfasst (Rehdantz, 
Gramm. Index zu den philip- 
pischen Reden, Plural), findet sich 
der Gebrauch des Plur. Pers. 1. 
des Autors, welcher der Rede den 
Ausdruck würdevoller, zuweilen 
selbstgefälliger Bescheidenheit gibt, 
obwohl häufiger nur bei Iso- 
krates (namentlich in den Reden 
seines höchsten Greisenalters, in 
denen er unaufhörlich von sich 
selber — nicht, ‘wie Rehdantz 
meint, von sich und seinen Schü- 
lern — spricht, so im Phil. 11. 
27. 28. 56. 105. 144. 151. Panath. 
16.: 195.21. 34,94. 15 1,...101-7. 
11x58 
84. 93. 158. 186. 189. 197. 240. 
241. 287. 322. - Vgl. epist. 1, 5. 
8; 7, 13, — obwohl auch in den 
genannten Reden der Singular weit- 
aus häufiger ist), so doch verein- 
zelt auch bei andern Rednern, 
meist wo dieselben von ihrem 
Verfahren, von ihrer geistigen 
Thätigkeit, ihrer Bildung, kurz wo 
sie von sich als Rednern sprechen: 
so bei Hegesippos (Dem. 7, 1: x«i 
nusis At£ousv, wo die Erklärung 
von Rehdantz zu $ 46 den Autor- 
plural nicht wegzuschaffen ver- 
mag), bei Aeschines (1, 141: iv’ 
eidyre Orı xai nusis tı ndn Nxov- 
vauEv zul udhtouer , Msoutv Tu 
xrA. 2, 183: nreı ıpeudn ovvrdsas 
x0# Njuov xarnyogiav. 3, 8: Eur 
E£eikyEouev. 50: nn —r6 


XELROTOVNOETE, 


Iva un wövov 


uETG TavUta yuiv Aoyos — xal 
dulv — xoivaı evuedns), und bei 
Demosthenes selbst (23, 23: gr- 
cousv, Epovusv, 60 im rhetori- 
schen Einwurf: aAr& vn die ov- 
xopavroüusv ro no@yua; 63 und 
215: napaysypauusde vgl. 51). 
An unserer Stelle, wo der Redner 
zugleich mit Selbstgefühl und mit 
Bescheidenheit seinen Vorschlag 
als. den besten den sein Verstand 
zu ersinnen vermocht habe, be- 
zeichnet, scheint der Autorplural 
ganz an seinem Platze. — & ür 
vuiv &o£ozy]) Sauppe, welchem 
Westermann folgte, ülgte, um den 
Finalsatz va — Eoyois zu er- 
klären, das &@, unter Bezugnahme 
auf 9, 710: dere, av Bovinose, 
xsioorovnoere und die ähnlichen 
Wendungen 14, 14.. Prooem. 33.36. 
Allein keine dieser Stellen enthält 
eine so zudringliche und anmass- 
liche Empfehlung des vom Redner 
gestellten Antrags wie unsere 
Stelle nach S.’s Vorschlag ent- 
halten würde: „ihr werdet meinen 
Antrag annehmen, wenn ihr nicht 
bloss mit Worten sondern mit der 
That Krieg führen wollt“. Gerade 
davor dass man ihnen die Schwach- 
heit zutraue zu glauben, ihre An- 
träge allein könnten zum Ziele 
führen, pflegen sich sonst die 
Redner, nachdem sie alles zur 
Empfehlung derselben aufgeboten 
haben, sorgfältig zu verwahren, 
und vielmehr ausdrücklich anzu- 
erkennen dass Andere etwas bes- 
seres bringen könnten, und dass 
Wahl und Urtheil beim Volke 


stehe. So Isokr. 7, 24. Demo- 
sthenes 2, 31; 3, 39; 9, 76, und 
selbst der sonst mit dreistester 


Zuversicht argumentirende Hege- 
sippos 7, 46; nur kleiden sie wohl 
am  Schlusse das Verlangen. ihre 
Vorschläge durchdringen zu sehen, 
in die mit jener Selbstbescheidung 
vereinbare Form des Wunsches, 


IV. p. 8— 


7.150 AHMOZBENOY? 
&v Tois Ynplouacı xai Talg Errioroheis roleunte Dı- 
s Ainreo, alla nav Tolg Eoyoug. 
3 Aoreite ÖE uoı mohv PBehrıov av negi Tov moA&uov 
xal OAmg Tg magagxevung PovAsvoaosaL, Ei Tov Torov, 
o avdgss AImvaloı, ing ywoag, rgög 19 mohsueite, &v- 
Hvundelnte, zal hoyioaıose, OTı ToIg srvevuagı xal Taig 
woaıs Tod Erovg ra molla rroolaußarwv dıartoarrerau 
Dikınros nal pvhasag Toüg dinolag N ToV yeıuav Ertı- 
xaupel, nvin av nueis un dvvaiusd Luelo’ apındodau. 
32 del rolvvv vaus EvYvuovusvovg * un Bondeiaıg sroheuelv 


dass der Beschluss zum Heile aus- 
fallen möge, oder in die Warnung 
an das Volk, bei seiner Entschei- 
dung die Puncte auf die es an- 
konme, nicht aus den Augen zu 
lassen, "die nöthige Vorsicht nicht 
zu versäumen. M. vgl. noch And. 
3, 41. Isokr. 8, 145. Ebenso fügt 
auch unsere Stelle den Aeusse- 
rungen der Bescheidenheit in $ 15 
(un zwAuuv — E80809€) und 51 
(vıxön — ovvoiceıw), mit denen 
sie nur nach der überlieferten 
_ Lesart im Einklange steht, die in 
die Form vertrauender Zuversicht 
gekleidete Warnung den entschei- 
denden Punct nicht zu übersehen, 
durch den uneigentlichen (brachy- 
logischen) Finalsatz bei, „und wer- 
det nicht vergessen dass es darauf 
ankommt“, was 1, 20 durch xai 
ausgedrückt ist: Akyovaı de xei 
Eidovc rıvas Ahkoı ögovs, My 
EAearhE 00T15 üuiv suupe£gsw do- 
xei" nal Ews Eori xaıgös, Avrild- 
BEo9e Tov noayucrwv. Beispiele 
des freieren Gebrauchs von iv« 
(önws), wofür auch wore ein- 
treten könnte, Bunde 18,7 285071,°2. 
— br ros — Znıorohais] Vgl. 
$ 19. 20. 45. Aehnlich, wenn 
auch von einer späteren Zeit, 
Liv. 31, 44 Athenienses quidem 
litteris verbisque, quibus solis 
velent, bellum adversus Philip- 
pum gerebant. 


31. zov zönov, die Oertlichkeit, 
Vgl. 23, 182 Boneg yao Xudxis 
To TonW uns Eößoies 1005 tus 
Bowwrias xEITOL, ovTW Xe000v7- 
cov xeiraı NO0S Ts Oggxns Kl 
Kogdıerav nohıs: nv Ov Eyeı To- 
zıov ooTIS older duov U. S. W. — 
tovs Ernolas, die in den griechi- 
schen Gewässern in der heissen 
Jahreszeit (den Hundstagen) herr- 


schenden Nordostwinde, welche 
den Athenern die Fahrt nach 
Norden erschwerten. Vgl. 8, 14 


Eavy ovv neglusivas ToUg Ernolag 
ni Bufdvriov £490v noAlogxn. 
— Tov yeıuove, wo die Schiff- 
fahrt ruhte. Vgl. 2, 23 und das 
Beispiel 3, 4. — „vix’ ar nusis 
un duvvefus$e] Dass nach nvix’ av 
statt des Conjunctivs der Optativ, 
und dass beim Optativ mit ev nicht 
od sondern u steht, darf nicht 
auffallen. Der zu Grunde liegende 
Gedanke des Philippos: zor oüx 
av duvamwro xr). (nämlich ei xei 
BovAoıwro) erleidet in der relativen 
Fügung die Veränderung dass «&v 
zum Relativadverb gezogen wird, 
und für oo, weil der Satz den 
Willen des Ph. und die Bedingung 
seines Handelns ausspricht, un 
eintritt. 

32. Bon#eiaıs im Gegensatz zu 
naguoxXEUn Ovveyei xal duvausı 
(erläutert $ 15. 19), = mit impro- 
visirten Heereszügen nach den vom 
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Övvauet. 


Örrapyeı 6° Üuiv yeınadiw uEv xonosau di dv- 


vausı Ayuvo xal Oaow xal FIruaIw xal Talg Ev Tovrm 
TO TOrW vn001S, &v aig nal huuveg val Olrog xal a xon 
Oroarsiuarı navF üUragyeı‘ nv Ö’ Woav Tod Erovg, Orte 
xal zr005 Th yn yev&odaı badıov xal TO TWV zrvevuarwv 
Gopakks, ro08 av ci XWOR xal ro0ög TOIig TWv Euno- 


eiwv oronanı 6ediwg EOTaL. 


A uev odv xenseva Kal TTOTE Ki dvraueı, zrag& TOV 
xaı009 Ö TOUTWv xUQLOG xaraotag dp vuav Bovkevgerar' 
& 0’ drragkaı det ag vuwv, taur Eoriv & 'yw yEydapa. 
&v radr’, w Avdges ’Adnvaloı, zrogionte Ta yonuara reW- 


Feinde angegriffenen Puncten. Dass 
solche eintretenden Falls dennoch 
unternommen werden, ist selbst- 
verständlich, und dass die Athener 
sich für dieselben besser als bis- 
her vorbereiten sollen, hat D. oben 
$ 16—18 selbst ausgeführt. Hier 
verlangt er nur dass in selchen 
bloss abwehrenden Unternehmungen 
nicht ihre Kriegführung bestehe. 
Denn der ungleich wichtigere der 
beiden Puncte seines Vorschlags 
($ 16 no0TE00v uev xrA. und $ 19 
n100 de tovrwr) ist ihm, wie schon 
das zoo in $ 19 und die einlei- 
tenden Worte in $13—15 zeigten, 
der zweite, und dieser allein war 
wohl zu einem schriftlichen Antrage 
formulirt ($ 33: yeyoape). — 
doregioüuev, denn so (d. h. &ar 
Bonssiaıs nolguWusr) werden wir 
etc. Häufig überlässt der Grieche 
den Bedingungssatz ohne jeden 
Fingerzeig der Ergänzung, wo wir 
durch ein „so“, „dann“, „sonst“ 
die vorschwebende Bedingung an- 
deuten. Zur Sache vgl. $ 35. — 
zeıuediw ist Apposition zu Any- 
uro u. s. w. und damit 77 dv- 
vausı als Dat. comm. verbunden : 
als Winterquartier für diese Macht. 
Vgl. zu 1, 22. Von den übrigen 
in jenem Striche gelegenen Inseln 


waren, ausser den athenischen Be- 
sitzungen Imbros, Skyros (7, 4; 
59, 3), Samos, noch Peparethos 
(15, 70), Prokonnesos und Tene- 
dos (18, 302), mit Athen im Bunde. 


Vgl. A. Schäfer Dem. 2, 163. -— 
& ERUR nämlich ündoyev. —_ Kg 
eirn — 6gKdiws Eoreı, nänl. 

dürauıs: wird leicht in der Nähe 


des (feindlichen) Landes selbst und 
an den Hafenmündungen sich auf- 
halten, d. h. kreuzen können, ver- 
steht sich um zur rechten Zeit 
und am rechten Orte Landungen 
zum Zwecke des Anorsvew ($ 23) 
vorzunehmen; Zora ist dem Ge- 
danken nach nur Gopula, das lo- 
gische Prädicat liegt in der Orts- 
bestimmung 7005 TA xwo« wie 
das logische Subject in der Zeit- 
bestimmung znv woer, denen im 
ersten Gliede als Prädicat und 
Subject des Gedankens die Orts- 
bestimmungen Ayuvw etc. und die 
in zeuedio enthaltene Zeitbe- 
stimmung antithetisch entsprechen. 

33. & — yoroeraı, vgl. Krüger 
8 46, 5, 9. Gurtius 401. Koch 83, 
9, Anm. — @v reör’] Die asynde- 
tische Anfügung dieses Satzes ist 
ganz in der Ordnung, da in dem- 
selben das schon Gesagte noch 
einmal kurz zusammengefasst wird. 
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> c N \ 27 c ’ er er 
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Vgl. 8, 77. — Evrein, proleptisch 
mit Zure verbunden, 


— Wor Ev- 
ein eivar, vgl. zu 1, 28... — 
xataxitionT, anhaltet, festsetzet. 
Andok. 3, 7 damviyrausv zihıe 


toAavra Eis Tyv argonoAıv xai 
voup xarsxhelouuev ‚eaigera &i- 
va To drum. FE taulaı xai 7TOQL- 
orei, beides Finanzbehörden, von 
denen die letztere, ihrer Natur 
nach eigentlich 'voranzustellende, 
mit der Beschaffung der erforder- 
lichen Geldmittel für ausserordent- 
liche Fälle, die erstere ihrer Grund- 
bedeutung nach (denn in Wirklich- 
keit war sie zu Athen in viele 
einzelne Zweige zerspalten und 
innerhalb dieser verschiedenen Be- 
stimmungen unterworfen) mit der 
Verwaltung der eingegangenen und 
disponiblen Gelder beauftragt war. 
Hier sind beide Ausdrücke in einem 
allgemeineren und rednerischen 
Sinne gebraucht: wenn ihr die 
Sorge für die Geldmittel nicht dem 
sondern sie 
selbst beschafft und verwaltet, — 
letzteres durch erwählte verant- 
wortliche Cassenbeamte welche 
das Heer in’s Feld begleiten Sr 
uiaı xal dnusci, s. 8, 47). 

tov de noakwv — Gr ötee) 
Nach Cobets Forderung änderte 
W. Snroövres in aneıroüvres. 
Aber das hiesse: „indem ihr den 
Feldherrn zur Verantwortung zieht, 
Rechenschaft von ihm fordert“, 
was doch erst nach einem Fehl- 


dert. 


schlag oder am Ende des Feld- 


zugs geschehen kann; dagegen 
Sntotvrss: „indem ihr ihn verant- 
wortlich haltet“, d. h. von dem 


Grundsatze, dass er verantwortlich 
sei, ausgeht, natürlich um ihn 
eventuell wirklich zur Verantwor- 
tung zu ziehen; denn nae«& roö 
oroarnyov gibt Antwort auf die 
Frage wo die Verantwortung, zu 
suchen sei, — dnevdvvov £ivaı 
tov- oroarnyov vouilovres oder 
a£ıoüvres. So sagt Demosthenes 
30, 15: EUFEwS UETE Tov yauov 
— Aöyov annrovv: „gleich nach 
der Hochzeit verlangte ich Rech- 
nungsablage“; an unserer Stelle 
aber und 19, 109 &xeivovs rovg 
Aoyovs Eintovv naE” avrov: 
„solehe Reden hätte ich damals 
von ihm erwartet“, wo W. folge- 
richtig ebenfalls anyrovv lesen 
will, würde entaıteiv, wenn es da- 
stände, in Znrteiv zu verwandeln 
sein. S. Rehdantz, Gr. Ind. &7- 
teiv mit den dort angeführten 
Stellen Isokr. 15, 55. Plat. Theaet. 
180a (wo zav Inrns Aöoyov Aq- 
ßeiv „wenn du eine Erklärung zu 
erhalten wünschest“* zusammen so- 
viel bedeutet wie „wenn du eine 
Erklärung verlangst“*) und dazu 
Dem. 8, 75. Isokr. 2, 17. 41. 

34. &xeivov, des Philippos. — 
ano TÜV Üusteowv OvVuudywrv, 
aus den Mitteln eurer Bundesge- 
nossen, indem er sie ausplün- 
@rrö bezeichnet den Punct, 


uoywv, 


r 
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Eywv, 006 tw Tegauor® Ta schoia ovAlapwv aubsTte. 


’ n wm) -_ 4 
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Ö’ oVre Tadra ÖVvaosE Awhveıy ObT EIG TOVUG yoövovg, 


o0g av noodnode, Bonseiv. 


von welchem eine Handlung aus- 
geht, ihre Basis, ihren Stützpunct 
und insofern die Mittel zu ihrer 
Ausführung. Vgl. $ 29 u. 1, 22; 
3, 34. Seine meisten Bundesge- 
nossen halte Athen unter den 
handeltreibenden Inselstaaten des 
ägäischen Meeres. — ovy wone 
— wyer Eywv — Ellheke — ann) 
Das nur einseitig bei dem einen 
Gliede der Vergleichung ausge- 
drückte Verbum ist im Gedanken 
auch zu dem andern zu wieder- 
holen. Vollst. ovx oiynesraı tywv 
WOrEE WyEr Eywr, oVd’ Exdeksı 
xaı anoßnosra, woneo 2&EAsEE 
za enreßn. Gewöhnlich setzen die 
Griechen in solchen Fällen das 
Verbum zu dem mit woreo ein- 
geführten Gliede, welches dem in 
Rede stehenden Gegenstande bei- 
spielsweise zur Erläuterung dient. 
Vgl. 21, 218 00 yao 2x noAırınns 
aitias, oVd’ Woneo Agısropor 
anodovs rovs orepavovs Eivoe 
tyv nooßoAnv, aA’ EE ÜBoews 
xal &x Tod undev av wv nenoin- 
x:v avaköcaı divaodaı xoiverau. 
Hypereid. f, Euxen. p. 4, 13 Schn. 
00% WoneQ Ev Ti xarnyogig ITo- 
Avsvxtos Eieyev, 00 pdoxwv dsiv 
tous anokoyovusvovs loyvoilsodat 
To £EloayyeAtizd vouw. — Eis 
Anuvov xai "Iußoov]) In der Zeit 
vor Philippos’ thrakischem Feld- 
zug im J. 352, und vor dem 
Zuge der Athener nach Euböa 
im J. 350 nach Dem. 59, 3f. — 


xairoı ci Önnor, W ündoss 5 


Teoaıoro] Das südliche Vorge- 
birg nebst Stadt in Euböa. r« 
zıAoie, die auf der Fahrt nach 
Athen begriffenen dort eben vor 
Anker liegenden Handelsfahrzeuge. 
—  ?£fleke, durch Verkauf der 
Schiffe, Waaren und Mannschaften, 
oder von den Letzteren oder den 
Schiffseignern als Lösegeld. — ryr 
ieg0v — Tomon] Akyoı av mv 
Icoalov, Ws ovvıdev Eoriv Ex TE 
tjs Didoyogov zul Ex rs Avdoo- 
tiovos öuoiwsc’. Harp. Der athen. 
Staat hielt mehrere Schiffe, unter 
diesen die bekanntesten die Meoe- 
kos und die Zaiauwie, welche 
bloss im öffentlichen Dienste und 
zu heiligen Zwecken, insbesondere 
zum Geleit der Theorien oder Fest- 
gesandtschaften verwendet wurden. 
Nach den Andeutungen des Philo- 
choros beim Schol..z. Soph. Oed. 
Kol. 1047 ist hier an die Delische 
Theorie (Plat. Grit. p. 43. Phäd. 58) 
zu denken, welche jedesmal bei 
Marathon anlegte und von dem 
dortigen Apollonpriester einge- 
segnet wurde, — dövacde] So 
nach & u. a. Mss. statt ydövao#e. 
Im Präsens liegt eine nachdrück- 
liche Hinweisung auf die fort- 
dauernde Ohnmacht der Athener, 
wodurch sie ausser Stand gesetzt 
sind dem Philippos in ähnlichen 
etwa vorkommenden Fällen mit 
Erfolg die Spitze zu bieten. — 
eis Toüg yoovovs] Vergl. zu 
2,.:20. 
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anv rwv Jıovvolwv aei TOV KRINKoVTOS xoovov yiyveodaı, 
’ ’ > - ’ 

a» re dewoi Aaywoıw Av T idıwrar ol Tovrwy Enareowv 
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Errıushovusvor, eig a Tooadr avakiorneraı yonuara, 00 


0V0" 


> [d w > ’ x - BJ7 
eis Eva TWv AnooToAwy, Hal TOOOUTOVv OyAov xal 


7TaEROKEUNV, 00nv 00x old Ei rı TÜV Anavıwv Eyei, ToVg 
Ö' anoorolovg nravrag Gulv boregilev Tov xagwv, Tov 
eis MeIwvnv, tov eig IHayaoag, rov eig Iloridarav; Orı 
exelva UV Aravra vouw-Teranrat, xal r0001dev Ena0Tog 


vuov &4 srolkor, 


35. twr Davadnveiuv — tWrv 
Jdıovvoiwv] Diese Feste sind hier 
als die wichtigsten und kostspielig- 
sten hervorgehoben. Die Panathe- 
näen zerfielen in grössere und 
kleinere, von denen die ersteren 
alle vier Jahre in jedem dritten 
Ölympiadenjahre am 23—28 He- 
katombäon, die letzteren alljähr- 
lich in demselben Monate gefeiert 
wurden. Der dionysischen Feste 
gab es vier: von diesen fielen die 
kleinen oder ländlichen Dionysien 
in den Monat Poseideon, die Le- 
näen in die zweite Hälfte des Ga- 
melion, die Anthesterien auf den 
11—13 Anthesterion, die grossen 
oder städtischen Dionysien auf den 
9—15 Elaphebolion. Vgl. Schö- 
mann griech. Alterth. 2, 412 ff. 
A442 ff. — roü Kasılkortog xoövov, 
der Genetiv der Zeit mit partici- 
pialem Attribut, Krüger $ 47, 2,4. 
= dewol u idıöreı, === Eurteigot 
— Aneıo0ı. ot — Entuehov- 
uevoL, ist wie der Artikel zeigt, 
Subject, deıwoi dagegen prädicative 
Ergänzung, — logisch ganz correct, 
sofern das Amt vor dem Beamten 
da ist, doch nur beim Partieipium 
üblich, zu welchem ja auch bei 
den Verben des Daseins, Habens, 
Verwendens etc. der Artikel tritt, 


_ wo wir eine prädicative Wendung 
brauchen, der Lateiner aber nit 


seinem qui c. conj. der griechischen 


tig xoonyos 


7 yuuvaoiagyog zig Puhng, 


Auffassung näher kommt. Das 
Verbalsubstantiv (hier Enuusintai) 
braucht der Grieche in solchen 
Verbindungen ohne Artikel, also 
prädicativ (Koch 72, 4, 1); andrer- 
seits kann als Ergänzung zu Aay- 
yavsır das Partic. ohne Artikel 
nicht dienen, wohl aber der Infini- 
tiv (hier Erruusdsioden). — ovd’ Eis 
eva] Vgl. unde xa9 Ev 5, 4, 
ovd’ Eis uiev 5, 11, odde nroös Ev 
24, 184 und Krüger 8 24, 2, 2.— 
xal Tooovrov Ööykovr xai rIage- 
oxeunv hängt von £yeı ab. Als 
Subject ist @ ‚aus dem vorausge- 
gangenen eis & zu ergänzen, vgl. 
3, 24; öyAos versteht man (auch 
W.) von der Menge des Personals, 
welches die Feste in Anspruch 
nehmen (£yeı). Aber es bezeichnet 
wohl vielmehr die lästige und ver- 
wirrende Menge der Geschäfte 
welche die Besorgung erfordert 
(&yeır = neotyeıw Vgl. Xen. Hipp- 
arch. 1, 18; Gastm. 8, 4; An. 
III, 2, 27. Dem. 18, 14; 19, 24): 
„sie machen soviel Last und for- 
dern soviel Anstalten“. — zov eis 
Medornv Horidawev, ohne 
Rücksicht auf die Zeitfolge. S. 
1, 12 und Einl. S. 47. 53. 54. 


36. ris — rös gvAns, nämlich 
£oreı. Vgl. zu 3, 17. Die Lei- 
turgien der Choregie und Gymna- 
siarchie, worüber Schömann griech. 
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TTOTE xal apa Tov xal riva Aaßovra ti dei moLelv, odd&V 
avesitaorov oVd’ KögLoToV dv rovroıg nueinraı, &v Ö8 Tolg 
zreol TOD zrol&uov xal Th TOLTOV TTagAaOKEVN Krarra, @dLOQ- 
Hurra, aogLIT« Arcavra. ToLyapovv au annnoauev rı nal 
TELNEGEXOVS naFiorauev zal TOVToIg avridoosız sroLlovusFa 
xal 7tepl XEONUATWV 7L0OROV 0%07T0UUEV, al METER TadrT 
&ußalveıv TOUS uerolnovg Ebofev nal TOVG Xwoig olxovvrasg, 
eirt avrovg srahkıy, eir avreußıßabeı, eit' Ev 00W Tara 


Alterth. I, 462, wurden nach den 
Stämmen geleistet, deren jeder zu 
seiner Zeit für die auf ihn fal- 
lende erforderliche Zahl von Unter- 
nehmern aufzukommen hatte. Die 
Uebernahme war, wie unsere Stelle 
ergiebt, nach einem bestimmten 
Turnus im voraus festgestellt. rjs 
gYvAns, seines Stammes. — raeo& 
toüö xai rtiva Acßovre, nämlich 
avrov. Der Staat leistete also 
Zuschuss, obwohl das gerade bei 
den genannten Leiturgien nicht, 
und nur bei der Architheorie und 
Trierarchie bekannt ist. Ueber 
tiva —ri zu $3. — Qavs£itaorov 
— ‚@öoıorov, proleptisch, s. zu 1, 
28. — @rozro, ungeordnet, «dıoo- 
$ore, ungeregelt, &ogıore, unbe- 
stimmt. Es kommt hierbei dem 
Redner weniger darauf an, den 
Begriff logisch zu erschöpfen, als 
vielmehr ihn rednerisch zu malen. 
Vgl. 9, 40. — au’ — zei] Vgl. 
Krüger $ 69, 6. (Gurtius 6245, 2, 
Anmerk. Koch 131, 35, 2. Der 
Lateiner verbindet beides zu si- 
mulatque, Zur Sache 8, 11. — 
Totmodoyovs]) Nach der vorliegen- 
den Stelle wurden damals die 
Trierarchen nicht mehr Jahr aus 
Jahr ein im voraus, sondern erst 
dann ernannt, wenn man ihrer be- 
durfte. — arridoocıs mowdusde, 
wir gestatten diesen die Klage auf 
Vermögenstausch. Ueber diesen s. 
Einl. S. 30 und Schömann Griech. 
Alterth. 1,466. — rovVs ueroizovs, 
die Schutzverwandten, welche wie 


die Bürger zum Kriegsdienste ver- 
pflichtet waren, vorzugsweise aber 
als Seesoldaten verwendet wurden. 
— £do£ev, mit Hindeutung auf einen 
vorgekommenen Fall. — rovs yw- 
eis oixoövraes] Harpokr. kennt 
noch, was jedoch keine unserer 
Handschriften bestätigt, den Zu- 
satz zwv deonorwrv, und fügt mit 
Beziehung darauf hinzu: ov unv 
AMAG Xu Ywois Toü TT000XEI0FuL 
pavsoov Gv Em To dnhovuevov, 
orı oi anelevFEg0ı Xu aürovs 
Dxovv, Ywois TWv anehlevdEow- 
oavıwv' Ev dE To Tews doviei- 
ovres Erı ovvoxovv. Indessen ge- 
statteten die Herren öfters ihren 
Sclaven, auch ohne sie aus der 
Sclaverei selbst zu entlassen, doch 
gegen Entrichtung einer Abgabe 
(@rropoo« Xen. de r. A. 1, 11) für 
sich zu wohnen und ihrem Erwerb 
auf eigene Hand nachzugehen, oder 
vermietheten sie in Fabriken und 
Bergwerke, wo »sie dann eben- 
falls ausser dem Hause des Herrn 
wohnten. Solche yweis oixoürres 
scheinen hier gemeint, da die ae- 
Aeb$eg0ı Metöken wurden. Vgl. 
Böckh St. I, S. 101. 365. Schö- 
mann Gr. Alterth. I, 362. 


37. sie’ — elr’ — elr’, veran- 
schaulicht (nicht minder als das 
Asyndeton 2, 25) den Wankelmuth 
und die Rathlosigkeit der Athener. 
evrovs, wir selbst, die Bürger. 
avrsußıßassıv, die Bemannung 
wechseln, d. h. wieder die Met- 
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Readvrije nal eigwvelav. 


as de ToV uerasv xg0v0v Öv- 


vaueıs olöued nut Örrapyeıv, oVdEv olal T. 0V0aL 00L- 


eiv. Ent’ 
Toos 
ToLavrac Ertıorokag. 


eurWv TOV zagav ESeheyyovraı. 
 vposwg Emhvdev wor’ Erreavehheıw Evßosvow non 


ÖN0" 9 eig 


EINISTOAH. 
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Tovrwv, W 


avdges Admvaloı, Tov aveyywouevwv 


> ,’ ’ ’ 
ann uev korı Ta mohld, ws o0r Ede, 00 uv all Towg 


öken einschiffen. _ 
Think. 5,114, 
tara 


Anab. 


‚ueileraı) 
vuov Ta ioyvoo- 
Bnılouevo „uelkera. Xen. 
3, 1, 47 os un u£Adoıro, 
ara nepaivoro ta deovre. — 
zo &p 6] Der Artikel substan- 
tivirt den Relativsatz und vertritt 
so stilistisch das deutsche Deter- 
mmativum „dasjenige“, welchem 
grammatisch entsprechend &xeivo 
stehen könnte. Aehnlich einen 
Fragesatz substantivirend 3, 2: 
nepi Toü Tiva etc. „über die 
Frage, wen etc.“ Vgl. Krüger 
50, 6, 10. Rehdantz;, Gr. Index, 
Artikel. — oi de zur — ei0@- 
veiav] Liv. 31, 48 non exspectare 
belli tempora moras et dilationes 
 imperatorum. Ueber eiowveia zu 
87. — üs de — öndeyew, die 
Macht aber (die Paar Schiffe und 
die Hand voll Leute), die wir 
mittlerweile (bis zur Rüstung einer 
grösseren Macht, die aber nicht 
zu Stande kommt, oder doch erst 
wenn es zu spät” ist) zu unserer 
Verfügung, zu haben glauben. —_ 
Toy usrafv yoovov, mit ‚enaogyew 
zu verbinden. — roıwvras Ent- 
oroAds, wie der gleich zu ver- 
lesende. „0 GXonos tus Enuotons 
gotıv ovros‘ 6 WDihınnos Ene- 
orsılev Evßosücw ovußovieiorv 


un, deiv Ein ileıw „eis nv Adn- 
valov svunayiar, ori oVdE aurovs 
dövovraı owlew, Schol. Aehn- 
lichen Inhalts mag das Schreiben 
in der That gewesen sein. Ph. 
suchte den Bund zu sprengen, der 
seit dem Heereszuge des J. 357 
zwischen den Athenern und den 
euböischen Städten bestand, und 
seiner Einmischung gelang es schon 
350 (Einl. S. 62) einen Bruch her- 
beizuführen.: Die  Verlesung des 
Schreibens geschah wahrscheinlich 
durch den Redner selbst. Der 
Staatsschreiber in der Ekklesia 
verlas wohl nur die gestellten An- 
träge, die ihm schriftlich überreicht 
werden mussten (daher yodgpeır 
einen Antrag stellen), schwerlich 
aber, wie der Gerichtsschreiber, 
die Urkunden welche die Redner 
dem Volke in Erinnerung zu bringen 
für gut fanden. 

38. od unv — axovew] Ironisch- 
sarkastische Ausdrucksform; um 
ohne Ironie zu sprechen, hätte der 
Redner, die Ordnung der Gedanken 
umkehrend , sagen müssen: „diess 
ist freilich nicht angenehm zu 
hören, aber leider ist es: wahr“. 
Der Sarkasmus, der durch die 
nachdrucksvolle Einführung des 
zweiten Gliedes ot unv @AA’ „aber 
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xileıv Eavrovg, xal üravr’ avaßalkousvovg, &v 7 dvo- .s 
xeoh, ravewv VoTegelv TWv Eoywv, xal umdE roüro Övva-39 
oa uadelv, Orı dei Tovg 0EI@g rrol&um xowu8voug 0 vn 
Pr wo ! > \ 3 RN, 
GroAovselv ToIg sregayuacıy, All avrovg Eurrgoodev eivaı : 
’ \ \ \ ’ - Ay 
TWv oayucTWwv, Aal 70V MUTOV TO0T0V WOTLEE TaV 3 
’ ’ n N x m Er, 
orgarsvuarwv adıwose Tg Av ToV* orgaınyöov Nyelodat, = 
“ \ u 4 N / cr > a 2, 
0vrWw nal TÜV mrgayuarwy Tovg Bouhevonevoug, iv ‚00 x 
Ezelvoıg dor, TaüTa mgarenTar zal un ta ovußdvr’ vay- iR 
zalwvrar dıwasiıv. vusig 0, W audges Asmeior, schei-40 SR 
oTrv Öuvanıy arcavıov Exovrsg, TOMgQELIG, Orchlvag, Irtr&ag, Er 
XonuaTwv 770000009, TOVTWV UEV uExgı Ing Tnuegov Duke 
2 
allerdings“ noch verstärkt wird, Zusammenhange als ein Ganzes Pau 
richtet seine Schärfe gegen den vorstellt. — &0y® Inui« yiyverav 4 
Theil der Versammlung. welcher durch den Erfolg zum Nachtheil 
über die Verlesung des für die ausschlägt. Vgl. 1, 27. at. 
Athener beleidigenden Briefes sein 39.00%, mit dei zu verbinden. 
Misfallen auszudrücken geneigt sein Krüger $ 67, 7, 3. Vgl. Liv. 9, 18 


möchte. Derselbe ironische Sarkas- 
mus ist in der Construction der 
folgenden Periode mit ei und dem 
Indieativ des Präsens und des 
Futurs ausgesprochen. Ohne Ironie 
würde dieselbe so lauten: ei wer 
— 0 nodyuas vneg&ßawer, Ede 
ar (oder eenv av) — Inunyogeiv' 
inet In — zaow add. — ei 
ur — vrısoßnosreı] Man fasse 
za not@yuara als Subject: wenu 
alles das, was einer in seiner Rede 
unberührt lässt, auch die. Ereig- 
nisse nicht berühren werden, d.h. 
wenn ebenso, wie der Redner, auch 
der Gang der Ereignisse, die Wirk- 
lichkeit, "darüber hinweggeht, ohne 
nachtheilige Folgen herbeizuführen. 
60« ist zwar auch Factisches, je- 
doch nur einzelnes, also nicht 
schlechthin identisch mit r«& zre«- 
yuera, welches alles Thatsächliche 
in seiner Entwickelung und seinem 


at hercule es non "liberi solum 


impedimentis omnibus, sed domini 
rerum temporumque trahunt con- 
silüis cuncta, non sequuntur. — I“ 
Tov Bor Ser wong — oo) = 
Vgl. 1, — Tüv ngayu 2 Ze 
näml. iydasan — ä£xelvoss, nÄamM- 00 
lich zois BovAsvou&vows, ihnen AR 
im Gegensatze zu den Sachen; > 
tovroıs würde einen Gegensatz u ° 
anderen Personen bezeichnen. 7 
Auch lateinisch entspräche hier 
illis. Vgl. 9, 14 Funkhänel, Jbb. = 
f. Phil. Bd. 77, 316 ff. Rehdantz, = 
Gr. Index, &xsivos. — u wu 
Bavra diwxeıw, hinter den EFreig- 
nissen herlaufen, d. h. sich ndas 
Geschehene hinterdrein ergeben, 5 
anstatt von vorn herein die Dinge D% 
zum eigenen Vortheil zu lenken, r 
40. aisiornv == 10600d0»] DA, : 


216 0%’ 0 17) xwhdgt nv nöhır a 
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Auov, OVdE 06 TWV roayuaTwv Tro000GT oVdEv, rroiv 
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42 unv, WOT oünerT Eyywgei. Öorel dE nor IEwv Tıs, W - 


does "AInvaloı, Tolg yıyvousvoug vrreo tig nröhews aloyv- 


ovdeuia noAıs Eiinvis KERTNTOL; 
oVy önliras; oty inneas ; sw 
ng000dovs; 0% Tonovs; od Auus- 
vas; — oudevös d’ anohsineose, 
ironisch: „es entgeht euch (fehlt 
euch) nichts was dazu gehört es 
ebenso zu machen wie“ etc., d.h. 
ihr macht es auf’s Haar so; ov- 
devos ist mit Vömel, nach Dem. 
44, 8, als Neutrum zu fassen. Man 
vergl. ‚die analoge Wendung in 
8 32: VorspLoüuer anıdvrwv, „Wir 
bleiben hinter Allem zurück“. Wir 
würden in beiden Fällen nicht von 
einem Zurückbleiben hinter den 
Sachen, sondern hinter den Per- 
sonen in den Sachen sprechen. 
Der Schreibfehler in Z: ovderos d’ 
artokeinnere konnte weit leichter aus 
oudevos DB” anoAsinec#e, was alle 
anderen Handschriften geben, als aus 
oudEv d’ amoAsinere entstehen, was 
nach Dobree’s und Sauppe’s "Con- 
jectur die meisten Herausgeber 
(auch W.) aufgenommen haben. — 
woreo 0oi ABdoßagoı uxtevovow) 
Plat. Gastm. 182b zois yao Bag- 
Bagoıs dın Tas Tugavvidas @i- 
ox_g0v Toto ye, xal nye pılo- 
copia Kal 7 piloyvuraoria. Vgl. 
Xen. Ages. I, 28. — rjs nAnyns 


yeraı, folgt dem Schlage (mit der 
Hand), nicht um die getroffene 
Stelle zu befühlen, sondern als ob 
er den schon gefallenen Hieb noch 
nachträglich pariren wolle, d. h. 
er parirt erst wenn der Hieb schon 
gesessen hat. — xai y&g, nicht 
—= etenim sondern in antithe- 
tischem Bezuge auf xai üuels. = 
Exeio Eloiv, drückt die Schnellig- 
keit der Bewegung aus: das Hin- 
fahren und Dortsein der Hände ist 
eins. — rrooßa@Also#eı, sich zu 
kunstgerechter Vertheidigung aus- 
legen (avri Toü nooTEiveıw Tag 
zäiges os eis udynv Harp.). BAE- 
zreıv Evavriov, den Gegner scharf 
beobachten, um ihm den Schlag, den 
er führen will, am Auge abzusehen. 

41. & Xeopovioo] Vgl. $ 17. 
— diüınnov zu 2, 1. — vo 
xaro zu 2, 16. — "sroarnysicy” 
un’ ixelvor, lasset euch von ihm 
commandiren, insofern nämlich als 
er euch jedesmal hinter sich her- 
zieht. — zgiv — nüdnade, ep- 
exegelisch an 06 rov noayud- 
Toy rrgoogÄrE angefügt. — NxEı, 
näml. „es“. 8. Krüger $ 61, 5, 6. 
— eyyagel, näml. zavra. 

42. vraeo, im Sinne der Stell- 


Mn nn Zr Pa re 
a 


& 


BR. KATA $IAIIIOY A. 159 


vouevogs Trv gpılorrgayuoovvnv tavınv Zußahelv Dikirerton. 

ei yao ExXwv a nareorgarrar xal rroosilmperv novglav &yeıv 
nHehev al umdtv Errgarrev Erı, Aroxeiv Evioıs Duov Av 

uoı Öorel, 2E Wv aioyuynv nal Avaydolav xal zıavra T& 
alogıor' wopAnAoTEg av Nuev dnuocie' viv Ö’ Errıyeıgov ni 
“el rıvı nal tod srhelovog OpEyOuEvog laws Av Euraktoard E 
vuäg, eirveg um ravranaoıy ÜrtEyvWxaTe. Javualı 0’ 43 
iyoye, ed umdelg vuov ur Evduueican ae ooyiterau, 
veüv, w üvdges AInvaioı, tiv uEv aoyıv Tod wohtuov 
yeyenueımv zregi ToV zıuwg7oao Fa Dikımınov, znv de 
tehsvrnv 0V0aV Zi vg Tod um naselv xaxüg vo Di- 


> EN EG 


Airereov. alla unv Orı y' ov ormoeraı ÖFAov, el ui rıg AR 
% 3 wm» > - ’ \ ‚= 
xwäÄvgeı. EITE TOÜT Avaevoduev, Kal TOIMGEIG AEVag val 


x x - - y1 ’ >) > Y\ ’ I y» u 
Tas maga Tov dEiIVvog EArridag av arrooreiinte, zuavı Eyeıv Br 
01E0IE KaAwc; 00% E us$a: o0n # N. u 

5; 004 Eußmoonsda; oun ESıuev avrol uegeit 
yE zıwı OTEATIWTWV olnelıwv vov, El xal LM 7ro0TEE0v; Obx - 
Erti anv Exelvov srAEvOOuEssa; „rot 00V 7rE000EuUL101uE Fa ;““ 

3 , N; \ ‚’ 3.» %.) n _ 
NgETO Tıg. EvENTEL Ta 0adoa, W Üvdges * A9mvaloı rov 
vertretung: „sich in die Seele un- jenem 
serer Stadt hinein schämend“. d. h. 


anoyonv, näml. zaüre, ro iyorra 
aurov a KATEOTGANTAL novyiav 


ihren Ausgang nehmen, Fe 
sich an ihn knüpfen. Der j 
Redner warnt das Volk, nicht 
wieder durch Vertröstung auf die 
&ysw. — 8vioıs vuwv, höfliche Leistungen irgend. eines Söldner- 
Litotes: „es würden sich unter führers (vielleicht des Charidemos, 
euch Leute finden, die damit ganz 3.846: ovx Eorıw Eva avdo« etc.) 


zufrieden wären“, d.h. ihr würdet 
euch damit zufrieden geben. — 
dE wv — &v nuev, obwohl wir 
dadurch den Vorwurf — uns zu- 
ziehen würden. — navranacır 
aneyvoxare;, völlig verzweifelt, 
resignirt habt. So 2, in den üb- 
rigen Mss. ist &avrwv oder aüurwv 
hinzuglossirt. 

43. Tuuwgnoacdaı) Vgl. $ 7 
und 3, 1f. — into, zu 1,5. — 
00 ornoereı, sondern i immer weiter 
um sich ($ 9) und zuletzt uns 
selbst angreifen wird (1, 15. 25 
und unten 850). — eira zu 1, 24. 
— roingeis xevas] Vgl. 3, 5. 
Tas napa Tod deivos Bridas, 
Hoffnungen die von dem und 


sich einschläfern und abhalten zu 
lassen, selbst kräftig einzugreifen. 
In etwas veränderter Beziehung 
Tas ano Tod PBnuaros Einides 
$ 45. 

44. ngero tıs, weit lebendiger 
als £goız’ @v rıs, denn der Indic. 
Aor. bezeichnet die Fiction dass 
soeben einer aus der Versammlung 
diese Frage gestellt habe, auf 
welche der Redner, der seinen Zu- 
hörern ihre Einwendungen so zu 
sagen vom Munde liest, ihm so- 
fort mit der Antwort zu Diensten 
steht; „fragt, da einer“. Gobet 
verdächtigt „oe70 rıs als Ein- 
schiebsel.. Allein man braucht nur 
die Worte: zoi ovv ne000guLor- 
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ij IV. p. 3 


N ‚ P] ’ Pr) 67 \ 
xelvov roaYUaTwv avrog 6 7roAhsuog, av Erriyeıpwuev' &v 


5 ‚ b) »- , > ‚ \ p) 
uevror zaFwucF olxoı AoLdogovusvwv AXoVoVTES xal ai- 

f ’ - ‚ > f2 > n 
tıwusvov ahlnlovg tov Aeyovrwv, ovdersor ovdev Nulv 


un yeynraı TWv deovrwv. 


Orcoı u8v yag &v, oluaı, 11E00g 


m ’ 0 > \ - \ \ 7 
tı ang nolewg Ovvanooraln, xav un a0a, xal To av 


Hev evusvig al TO Tg Tiyng ovvaywvilerar' 


ortor Ö' 


Av OTgaImyoV xal Wripıoua xEv0v Kal Tag arrö Tov Prua- 
, P) - [4 N] 

tog Ehridag Enrreurimte, oVdEV nuiv Twv deovrwv yiyveraı, 

> J c \ P] \ - c \ 4 - 

ah 0 usv &yIgoi narayehwoıy, ol .dE Ovuuayoı TEeIV&oL 


To desı TOVg ToLOÖTOVg arrooTohovg. 


> N ’ 
ov yag Eorıy, OUn 


r > - wind Au - ‚ 
Eotıv Ev’ avdoa dvvnIHvai store vavF vuiv moascı av 


000 BoVleoFe‘ vVrrooyeodaı 


sd; E0070E1 Ta 0@Io« etc. hinter 
einander zu lesen, um das Uner- 
trägliche des rednerischen Hiatus, 
das in dem Zusammentreffen der 
mit dem vollen Redetone belaste- 
ten Wörter 7100000u10vVuEF« und 
&V070€1 seinen Grund hat, und die 
Unentbehrlichkeit des Zwischen- 
gliedes zu fühlen. — &voyoc. — 
zıoAsuos]) Tac. hist. 2, 77 aperiet 
et recludet contecta et tumescen- 
tia vielrieium parlium vulnera 
bellum ipsum. — xasoue] S. 
zu 2, 23. — rwv 3eyovrwv, der 
Redner. Vgl. zu 1, 28. — ovde- 
Tori; Tor ARE WER so wird 
sicherlich nie etwas von dem ge- 
schehen, was uns frommt. Vgl. 
6, 24; 9, 75;.18, 246; 22,395:23, 
179 u. Krüger $ 53, 7, 6. Koch 
$ 130, 10, a. Re N 620. 

45. näse, näml, azzooreAn. Der 
Zusatz eo) in den Mss. ausser 


2 ist Glossem. — 70 tWv Heov 
— zo vis rüyns, blosse Umschrei- 
bung = oi Heol _ n, zuyn, wie 


oben $ 12 za cas ruyns,; 9, 45 
Ta TWv Eiıvor und öfter bei 


‘ Demosthenes. euueres ist Prädicat 


zu To rwv Ieov und hierzu £or! 
zu denken, wie aöryj. zu dem- 
selben und. zu ovveywvilerat, — 
Ynpıoua xevov] Vgl. $ 19. 30.— 


uevror “al PHOKL “al ToV 


Tas ano Tod Pyueros Linides, 
die Hoffnungen auf die Leistungen 
eines Söldnerführers (s. zu 43) die 
euch hier von der BRednerbühne 
(von den wevdousvo:, $ 46) ge- 
macht werden. — redvacı rq 
des ToVs Toiovrovs drrooröhovs] 
Der Accusativ hängt von dem in 
tedvacı ro dee liegenden uch 
dedinow ab (fürchten sich zu 


Tode, sind halbtodt aus Furcht 
vor a), Vgl. 19, 81 6 dauos ö 
tüv Dwxewv 0UTW AKUXWS Kal 


Ehssıvos diazsırat, WoTe — dov- 
Ave za TEdvavaı TO Yoßw 
Onßeiovs xai rovs BuAinnov E£- 
vovs, : Danach Arrian. Anab. 7, 
9, 4 OsooaAov de Goyovras, oUs 
le ETEIVNREITE TO deeı. Ari- 
steid..2. p. 210 Dind. WorE, Ews 
En Kiuor, TeIVdavaL neguv tois 
Beoßaooıs TO Poßw rovs “EA- 
Ueber die Sache oben 


46. Ev’ avdoa 8. zu $ 43. — 
00a BovAsoHe, zu $ 12. — Uno- 
oyEodaı) Zenoh. 2, 13 ai Xdon- 
Tos vnooy&osıs, Ei TWv TOO- 
ysiows Enayyelkoutvoav moAhd. 
Doch werden auch andere Söldner- 
führer und die Redner die in ihrem 
Interesse das Volk bearbeiteten, 
die Kunst, zu versprechen, ver- 


w” 


2 ZN, ; en NEE REES ; r er 
Bet x _. R, FE REN Fe 2 er ‘ rer . a \ 
Be a  KABATEERIENÖNT AL a. 
rl & 2 u i 3 Sun “ “ a a ; 
” DEN % v. 


E ni “L\ ‘ FR Ri 
i 2 Bi: 
b) , \ a! x ’ b} Fat Er 
 deiv airınoaoyaı al Tov delv gorıw, va de weayuon 
iu roirwv arcohwkev. Orav vag yyireı ur ö ‚rgaznyög Be 
\ 2 
al areouio Iov Eevov, 0i Ö° vnto wv av enelvog Kr 
a mgös Uns wevdonevor Gediws vIad ao, durig. 
LE wu Av Axovonte d vu @» Tuynte Wrpilnode, Tine 
xon 0000d0ox@v ; : ; 


Ios otv raüra nabosraı; Orav Dusls, w Avdoeg dt 
"AI9nvaloı, ToVg avrovg Arodeiänte OrgaTiWrag zul UAO- 
Tveag TWv OTgaTnyovusvav xal Öinaorag olnad’ EAFövrag 
Tov EUIVVOV, WOTE u aXoVEıv U0Vov vuas Ta Due 
avrov, ahha xal rrapovrag Öoaw. viv Ö eig vooP mu 
T& nooyuar’ aloyuvng, Wore tov orgarmyov Eraorog dis 
xal toig xolverau sag bulv regl Favarov, rrgög dE Toug 
24 FooVg oVdeis 0OVd ünas aurwv dywvioaodaL rregl Ia- 


’ 7 I \ \ 5 P} w ra Eh = 
varov roLud, aha Tov vwv avdoanodıorwv xal Aumoöov- 
standen haben. — ewirıcoeoseı, pfllichtung zur Lüge in einer 


wenn die Versprechungen zu Schan- bestimmten Richtung _ handelt, 
den geworden sind, die Schuld auf scheint es richtiger mit wow („es 
den und jenen schieben. — 0e9Afov, finden sich leicht Leute die im % 
weil sie anroutoFo: sind, d. i. Interesse der Feldherrn lügen) — 
natürlich nicht, wie D. 23, 154 verbunden zu werden. Vgl. Plat. Be 
das Wort braucht, abgelohnt, aus-  Ap. 31 A: „Pd sgdins yerjasran. 


gedient, sondern = ui» un — ünig av — nod£n, zur Ver- 

Auußdvovres, Harp. — oil d’ üno theidigung, Entschuldigung seiner 3 
 asvdousroı] Das Partieip als Sub- Kriegführung. — ruynre, persön- 
 ject, wo wir prädicative Fassung lich, näml. UunpeLöusvot, wie 1,3, a 

erwarten (s. z. $ 35): „Leute — Ti xal xon no00doxdv; was a. 


welche das Lügen übernehmen“, darf man da auch nur erwarten? 
 Evddd’ wow: „hier (in der Stadt) Es wird nicht nur nichts geleistet 
sich finden, sich hergeben, zu sondern es kann auch nichts erwar- 


haben sind“; öedios, verbinden tet werden. Krüger $ 69, 32, 16. E 

die meisten Erklärer (auch W.) 41. Tor orgermyoyutvor] 3:1, 02 
mit wevdoueror: „die leichtfertig 8 25. — Tor a im 

und gedankenloser Weise lügen“. eigentlichen Sinne, nicht wie 1, 28. : 

Vgl. Plat. Ap. p. 31 A: ögdiws — xoiverau, zu 2, 25. eoi der a 


av @noxreivere u. Crit. 48 C. vdeov, en auf Tod und Leben. 
nebst den Parallelstellen aus den Aesch. 3, 52 xgwoustvov nregl In 


Rednern bei Rehdantz, Gr. Ind., vadrov. — avdoanodıorWv zul Au-- 

wo es öfters mit ozı dv riyuow nodvrwv, der Seelenverkäufer (av- 

u. dgl. verbunden ist; hier aber, doamodiarhs, ov uövov 6 vous: An 
wo es sich nicht um eine Neigung zu &hev$Eoovs endyov eis dovisier, RB. 

_ leichtfertiger Lüge bei vorkommen- «dia zai ö zovs dovAovs ano Tor aa 


der Versuchung, sondern um die deororwv anoorWv eis Eavrör, | 
 leichtfertige Uebernahme der Ver- Etym. M. 102, 6) und Klider-- 


Denostuenks I. 7. Auflage, 11 - 


48 uaydusvov Toig mohsuloıc. 


zo£oßeıs 7remoupev 
Agıs teıylleıw, oi de 


räuber (Aunodurns, os anodvei 
ToVs napiovras zas Eo9nTas, 
ebend. 570, 56. 0 Ta Tor ve 
. xoWv dudtie xAntov, Bekk. 
anecd. gr. 276, 13). Beide sind 
beispielsweise genannt, als Arten 
der Gattung xaxovpyoı, unter 


welchen der attische Sprachge- 
brauch vorzugsweise die gemeinen 
und gewerbsmässigen Verbrecher 
die das Land unsicher machen, 
also alle Arten Räuber und Diebe 
versteht. Gegen sie bestand ein 


‚geschärftes Processverfahren,, wel- 
ches die Elfmänner leiteten: und 
die Todesstrafe ward an ihnen 


nicht durch den Giftbecher son- 
dern durch Keulenschlag &rozvu- 
zıavıouös) vollstreckt (s. Meier u. 
Schömann, att. Process S. 76 u. 
- Lys. 13, 56 mit Frohbergers Note), 
also auf beschimpfende Weise, 
während die Hinrichtung eines 
Feldherrn in Folge eines politi- 
schen Processes, in welchem Partei- 
hass und Parteiränke einen weiten 
Spielraum hatten, gemeinhin wohl 
mehr für ein Unglück als für eine 
- Schande galt. Dieser Anschauung 
entgegentretend und jenen Unter- 
schied verleugnend bezeichnet De- 
mosthenes jede Hinrichtung als 
ein schimpfliches Ende, als die 
Todesart der Strassenräuber und 
Strauchdiebe: demnach ist der Satz 
xaxovoyov — noAsuioıs keines- 
wegs so müssig dass man ihn mit 
‘Dobree und Cobet als ein Ein- 
schiebsel ansehen dürfte, wie denn 
ohnehin Zusätze (Glosseme) von 
so bündigem und rednerischem 


av FIavarov uahkov aipoüvrar 
xovoyov usv Yag Eorı agıFEvr’ aroFavelv, orgaınyov ÖE 
nuov 0’ 0 iv meguövreg 
usa Aanedaruoviov gpaol Dikınscov nigaıtew nv On- 
Baiwv xarakvoı nal Tag srolıreiag dıaorav,. old’ wg 
os Baoıklda, vi Ö’ 2v TAkvouoig nro- 
— Aoyovg rehaTTovTes EXAOTOG 7TEQL- 


_ AHMOZOENOYZ 


% 


Ausdruck sich ausser zur dritten 
Philippika nicht finden. 

48. neouövres] S. zu $ 10. — 
uera Aaredaıuoviov — nv On- 
ßBeiwov) Dass Ph. nicht im Ernste 
damit umging, versteht sich: es 
waren „schöne Worte, die sich die 
Spartaner am maked. Hofe hatten 
aufbinden lassen“. A. Schäfer 
Dem. 2, 71. Durch ähnliche Vor- 
spiegelungen (ravre To nodyuad 
vnooyöusvos noafeır Exeivors) 
suchte er sie später von der 
Unterstützung der Phoker abzu- 
halten. D. 19, 76. — raus noAı- 
reias dieonav, „die Samtgemein- 
den“ (insbesondere die thebanisch- 
böotische und die von Megalopolis) 
„aufzulösen, d. h. die böotischen 
und arkadischen Landstädte wieder 
selbständig zu machen.“ A, Schäfer. 
Vgl. Einleit. S. 19. 20. — ws ßa- 
oılEa) Dass wirklich Ph. mit Arta- 
xerxes ein Bündniss eingegangen, 
besagt der Brief bei Arrian. Anab. 
2, 14, 2. — ot d& —] Der Redner 
bricht die Aufzählung ab und 
schliesst den. Satz mit einer all- 
gemeinen Charakteristik. — «von- 
toraroı — Aoyonoiovvres strich 
schon Lambin als fremden Zusatz 
und neuerdings wieder Dobree und 
Gobet. Indessen bedarf das vor- 
ausgegangene Tovg dvonrordrovs 
zöv rag’ yuiv, zumal da Demo- 
sthenes soeben in rednerischer Ver- 
allgemeinerung sämmtliche Athener 
als Aoyorowoövres dargestellt hat, 
einer derartigen Erklärung, die zu- 
gleich der Warnung vor allzu be- 
reitem Glauben an 


Gerüchte der. 


TOD TTEOONKOVTOG' na- 
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Re. Ki 
1 tor A. F 
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ie tr ae Bey 
0 KATA Li 


eorduene. yo Ö oluaı us, © dndges Ayyvaloı, vn Tovg 


FEoVg Eneivor uedVver Ta HRES Twv TVErLgayMErID nal 
solAa ToLaur Öveigomokety &v ıH yvoun, vv T donuiov. Y 
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49 


0v wAvoovrwv ÖEWVTa xal Toig rrersrgayusvog Errmoue- 


vov, 00 uevror ye ua Ai 
WOTE TOUG AVONToTaToVg Tav rag’ Nulv eidevaı, Ti uekheı 
sroıslv Enelvog' Avonroraroı Yag eloıv ol AoyoroLovvreg, 
AA” av apevres vadr Eneiv” ‚eldauer, OTL E19Q08 vdow- 
705 ral Ta juereg” imäg Grrooregei nal x00v0v moAuv 
üßgıner, zal üravd” 800 7IWrIOT” jarloauev zıva ngdsew 


Örreo Nuov xaF° Tuov evonraı, xal va Aoına Ev avroig. 
nuiv 2orı, x0v un vov EIEhwuev Exei roleueiv avıo, 
lowg ÜvayraodnoöusFa Tovro rroielv, üv Tat 
eidwuev, nal ra Ölovr 2oous$ dyvwnores 1a) Aöywv ua- 


Iv9ad 


3 > ’ R 3 \ (d} I » PR IN 
ralwv arınkkayusvor' 0V yap arra nor Eoral dei GXOTLELD, 


bezeichneten Art (&yo 0’ oluau 
"utv — noıeiv Exeivos) keineswegs 
überflüssig den Gedanken beifügt: 
„denn grössere Thoren als die 
Neuigkeitskrämer gibt es nicht“, 
— und so der zu Anfang aus den 
Worten zeouörres, nAaTToVTES, 
ne01E0X0usde nur im Tone des 
Spottes herausklingenden Rüge des 
kindisch eitelen geschwätzigen Trei- 
bens der Athener erst den rechten 
Nachdruck und Abschluss gibt. 
49. uesVew) 0v uovov en 0t- 
vov zo _usd$Üw Aeyovow, ahAa xal 
ent tod ans ‚vBgizew xel um 
EIEheıw opogoveiv Uno Twos tu- 
xv ESovoias n nAoörov n Tolov- 
Ttov tıvos @AAov. Thom. Mag. 231. 
5.R. — Ovsıgonoisiv] xowov ydg 
&otı TWrv usdvorrwv To® Ov&ipo- 
nrolsiv. Hermog. 7. zögeo. 4, 10. 
p- 176 W. — zwrv koAvoövro»] 
Das Partie. fut. mit dem Artikel 
verbunden bezeichnet eine Person 
oder Sache als eine solche, welche 
geeignet und im Stande ist den 
im Zeitwort liegenden Begriff zu 
realisiren. So 20, 74 vırnoas tovs 


xWÄUCOVTRS. Isokr, 19, 29 de’ &v- 


deiav Tod Hegunebsovros Soph. 


Ant. 261 oVd’ 6 xwiAicwv nagjv 
u. ö. $. oben zu $ 35 u. 46. 
50. wa wollte W. 


Subject zu nod&er 
denken. Der Redner geisselt aber 
überhaupt die Neigung der Athener, 


0vTWw rrEomEEIOHaL moaTTEv, 


als Acc 
Plur. mit 50« verbinden und als 
Philippos. 


sich mit leeren Hoffnungen auf 


fremden Beistand um die Einsicht 
der Nothwendigkeit eigenen Han- 


delns herumzulügen und hat mit 


diesem Satze wohl ebensosehr 
Charidemos und Kersobleptes als 
Philippos im Auge. S. zu 8 43 
und 46. — eüonzaı, näml. rod£as. 


Vgl. 25,7 0 undeis iv üv avrös | 


nenoimatvaı pnosıw, Ev de reis 
Yrgpoıs EOGEINTETAL (näml.  re- 
01mxwWS). — Ev ndrois nuiv Eott, 
auf uns selbst beruht, in unsern 
eigenen Händen liegt. Herod. 6, 
109 Ev 001 vüv 


noavra urnuoovva dırtodat 
u. 8. w. — v9”, in Attika. — 
2 ° D 2 
0v yao — ovxonetiv, wie es die 


Aoyonoıoövres ($ 48) thun. Dem 
müssigen Scharfsinn des Specu- 


11% 


Forı n zatadov 
AdoaL Asnvas 7 EEVFEORS TO 


: BAR Brı pavk', 


unv Akyeıw, 0 


. TTREENOLAOUML. 


ovvoiceıv. 


lirens (oxoreiv) über die Gestal- 
tung der Zukunft stellt er in 
scharfem Gegensatze die Gewiss- 
heit (ed zidevaı) dass dieselbe, 
wenn man so fortmacht, nichts 
Gutes bringen kann, gegenüber, zu 
deren Erkenntniss es keines Scharf- 
sinns bedarf. 

4 5l. &ya — Akyeır] Von den 
uns erhaltenen Staatsreden des D. 
gehören vor diesen Zeitpunct die 
14. i5. 16, von gerichtlichen die 
20. 22. 23. 24. S. Einleitung. — 
oöte — re, wie im Latein. neque 
— et. Vgl. Krüger 69, 53. Koch 
$ 131, 60, Anm. — dr w—o, 
nicht e&inv, weil der Redner von 
seiner Gesinnung nicht bloss inso- 
fern als er sie damals hatte, son- 
dern in ihrer Fortdauer auch noch 
im gegenwärtigen Augenblicke 
spricht. — £BßovAsunv av) S. 


&av um neootpıre ToV vovv nal Ta 7100- Br; 
 Nnovca zroL£iv e3 Ehre, ev eldevan. 2 
’Eyw usv oVv our Ahlore reWrroTE 77008 xagıv eiko- 
 rı 0 em xai ovvolosıy rrerteiouevog @, vov 
9° a yıyyoorw av ürnlösg oVdtv vrcoorsıhauevog T7te- 
2BovAounv 0’ &v, WorLeg 
peosı a BElrıor' ünovbeıw olda, oVTwg eidevaı Ovvoloov 
xal co a Behrıor sinövri' 
vov d’ im’ adndoıg oVoıw Toig and Tobcwv &uavro yern- 
vouevroıg, Ouws, Erel TO Ovvolosıy vulv av noosnTe Tavra 
sreneioyaı, Aeysıy algovunt. 


67 a cC w 
orı vulv Ovu- 


zoll yag vw Ndıov eiyor. 


vırand 0 u naoıw uehher 


Krüger 54, 3, 10. Koch 107, 3. 
Gurtius 508 Anm. — ouvoioor, 
näml. to r.ß. eineiv. — En’ Adıjdoıs 
— öuws, ungeachtet der Ungewiss- 
heit der Folgen für mich. Vergl. 
Thuk. 8, 97 Eni 0’ ovr Tois ny- 
yehukvois oi Adnvaioı vads TE 
Eirooıy OUWs Eningovv xal Exahn- 
olav £uvehksyov. — er TO — ai« 
goüuaı, = aigodugs Akysır Erri 
To nenelodaı TAÜTE OvVvoiosıy, 
Zar nodente. — vixWn — ovvol- 
oeıv] Die Demegorien werden gern 
mit Worten guter Vorbedeutung 
geschlossen. So Dem. 1, 28; 2, 
31. 3, 36; 5, 37 (das Schlimme - 
abwehrend); 7, 46; 8, 77; 9, 76 
15, 35; Isokr. 4, 84. Hier, wie 
öfters, verbindet sich damit der 
Ausdruck bescheidener Unterwer- 
fung unter die Entscheidung des 
Volkes. S. zu $ 30. 


DIE DREI OLYNTHISCHEN REDEN. 


Ueber Olynth, den olynthischen Krieg und die athenische 
Staatsleitung zur Zeit desselben wie über die allgemeinen Ziele | 
welche Demosthenes in seinen olynthischen Reden verfolgte, ist 
in der Einleitung (S. 33—34. 57 f. 63— 70) gesprochen worden. 
Ueber Zeit, Reihenfolge und Inhalt der drei Reden selbst sind 
noch die folgenden Bemerkungen beizufügen. 

Der Scholiast zur zweiten Rede bringt die drei Hülfssen- 
dungen der Athener nach Olynth, deren Philochoros in seiner 
athenischen Chronik (Atthis) gedachte, mit den drei olynthischen 
Reden des Demosthenes so in Beziehung dass eine jede der er- 
# steren durch eine der letzteren hervorgerufen worden wäre: | 
iot&ov dE Orı Pyalv Ö DıA0x0g0s, drL Toels BonsFeıaı Erräu- 
.@PInoav, xaP" Euaotov Aoyov uuag sreurcou&vng. Obwohl der 
| Wortlaut dieser Bemerkung die Meinungerwecken könnte, als habe 

schon Philochoros auf jede Rede eine Expedition folgen lassen, 

so führt doch die Vergleichung der von Dionysios von Halikar- 
nass (an Ammäos S. 734 f.) aus Philochoros wörtlich ausgezo- 
genen Darstellung der Anstrengungen Athens im olynthischen 

Kriege‘) — in welcher Demosthenes gar nicht erwähnt wird — 


!) ovros d’ (nämlich ö Okvvsaxös mölguos) Ertl Kekkıudyov (01. 
107, 4; 349/48 v. Chr.) yeyover @oyovros, os Önhoi DiAöyogos dr. 2 
Bißko vis Ardidos, zara AkEıv ovrw yodgpur: > Keaikiuayos IHeoya- z, 
ajdErV, Ent ToVToV Okvvsioıs nrolsuovue£vois ürro Dilinızrov xal ngE- 0 
oßeıs Adnvade reumvaoıw oi Adnvaioı ovuuagiav TE EomMoavTo zul Er 
Bonseier Enremyar, neAraoras utv (d. h. ohne Zweifel Söldner) Ru. Dee 
Towmgeıs dE # Tas usr@ Xaoyros, as zul ovvenhjgwoen.“ "Erste B 
dusserdov oliya Ta uerafv yerousva TisIgoı Tavri‘ „Weoi de Tov EN 
avrov yoövov Kaixıdewvr rar Eni Qocdzns (d. h. eben wieder Olynth Be, 
als Haupt des chalkidischen Bundes) Hıßoutvov od noAfuw xal TTOE- 
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und die Betrachtung der damaligen Parteiverhältnisse in Athen 
— wo die Leitung noch bis 346 durchaus in Eubulos’ Händen 
lag —, übereinstimmend mit dem Inhalte der Reden selbst zu 
dem Ergebnisse, dass jene Annahme in den Köpfen von Männern 
entstanden ist die, wenn auch noch so gelehrte Rhetoren, doch 
in der Beurtheilung politisch-historischer Verhältnisse nur grosse 
 — Kinder, es sich nicht anders denken konnten als dass eine De- 
—  mosthenische Kriegsrede nothwendig einen athenischen Feldzug 
> habe herbeiführen müssen. Von solcher Einbildung ausgehend 
hat nun Dionysios die drei Reden im Gegensatze zu der von 
- den Alexandrinern angenommenen und aus den Handschriften 

. in unsere Ausgaben übergegangenen Reihenfolge so anordnen 

- zu müssen geglaubt, dass der erste Heereszug durch unsere 
zweite, der zweite durch unsere dritte, der dritte durch unsere 

erste olynthische Rede bewirkt worden sei?). Dieser Umstellung 

der Reden widersprach jedoch schon sein Zeitgenosse, der 
Rhetor Cäcilius von Sicilien, hauptsächlich weil in unserer 
ersten Rede die Räthlichkeit der Unterstützung Olynths 

- ausführlich dargethan werde, in der zweiten (und dritten) aber 
die Ausführbarkeit derselben den Gegenstand der Erör- 
-terung bilde, dann auch weil die in dem Ausbruche des olyn- 
_  thischen Krieges sichtbare Huld der Götter gegen die Athener 
 ın der ersten Rede bewiesen, in der zweiten dagegen als be- 
wiesen vorausgesetzt werde®). Dass Dionysios auch sonst mit 
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oßsvarulvar Asnvade, Xogidyuov avrois Enzumpav oi Ayyvaioı tov 
£v Eilimonövrw ‚Irgarnyor' 05 &ywv in’ rowjgeis xai neltaoras ‚6, 
inneis de v’ xl 0” nAder £ig TE idee za ımv Borrieiav uer' 
Okvvsior xal TyV ‚xagav enöodnoev.“ "Ened‘ ürtg uns zelems ovu- 
uayias Aysı Tauri' „Naar de tor Okuwstov mogoßeıs artooteilar- 
. ı.TWv eis Tas A9nvas Kal „Jeouevor un regudeiv avrovs xaranokeun- 
:  #Evras, ZUR, nroös tais ünagyovoaus duraussı rempaı Bonssıar, um 
. Eevinmv al” avrov Adyvalov, Enewmpev adrois ) dnuos rgwmgeis uev 
Erögas ı, röv de nolırav önliras B xal inneis U Ev vovoiv innn- 
yois' oroornyov de Xaonra Toü oT6AOv nravros.“ 

2) Dionys. a. 0. S: 726 ff. 

3) S. die Scholien zweier Pariser Handschriften (2 und r) bei Din- 
dorf ed. Oxon.\t..8,° p. 71: Toürov (die zweite Rede) diovöowos n100- 
Tarrsı rWv Okvrduoaor, Goyovras TE Twos xarakltywv xal Ex Toö 
zro001U1lov nıorovuevos Ex negiyageias Anp9Evros. Kauziduog de dv- 
rultyeı nodrov agıov tov ngWrov vouısousvor. To uEv ovv KOTa 
... Tous Goyovras Ev iotogig xeirau xai laws oüR axoußn vor Eeyyor &yei‘ 

Tı de xara To rgoolutov 00x AÜTROKES eis anodeıkır Eroarv yag Eye 
noöpaoır vo vönuc. & airor de tov Anuoo#Evovs evgioxerau n00- 
Tos 6 „avzi nollov'“ Exei yap To ovupegorv uakıora ınv nAsiornv 
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hat, beweisen ausser der Ordnung der Reden in den Hand- 
schriften des Demosthenes auch die in diesen enthaltenen von 
dem Rhetor Libanios im 4. Jahrhundert verfassten Inhaltsan- 


gaben (UrroF£osıs) der Reden. In neuerer Zeit aber hat Me 


die Anordnung des Dionysios schon seit Anfang des 17. Jahr- 
hunderts (Andr. Schott in H. Wolfs Ausgabe v. 1606) viele 
Verfechter gefunden, unter denen aus unserem Jahrhundert 
vorzüglich Rauchenstein (de orr. Ol. ordine, Lips. 1821), der 
Engländer Thirlwall in seiner trefflichen Geschichte Griechen- 
lands (Band V, Anhang 3), und Holzinger (Beiträge zur Er- 
klärung des Demosthenes, I, Prag 1856) zu nennen sind, wäh- 
rend eine dritte Anordnung, wonach zwar unsere zweite Rede 
die früheste, die späteste aber nicht unsere erste sondern unsere 
dritte wäre, von C. G. A. Stüve (Quaestiones etc., Osnabrücker 


Schulprogramme von 1830) und von G. Grote in seinem 


grossen Werke.über die Geschichte Griechenlands, Anhang zum 
88. Capitel (Band 11 des Originals, Bd. 6, Abth. 1 der Ueber- 
setzung) vorgetragen worden ist. Dem entgegen ist jedoch die 


herkömmliche Anordnung mehrfach, vorzüglich von Wester- 


mann (Quaest. Demosth. p. J, Lips. 1830) von Petrenz (de orr. 
Ol. ordine P. I. Il, Gumbinner Programme 1835. 1836) und 
von A. Schäfer (Demosthenes II, S. 148 ff.) in umfassender 
Beweisführung vertheidigt worden und hat auch heute noch die 
überwiegende Meinung für sich. Westermann und Schäfer 
verbinden die drei Reden mit den Kriegsbegebenheiten folgen- 


dermassen. Nach der. ersten Rede (Hochsommer 349) wäre 


Chares mit Flotte und Söldnerheer abgesandt, die von Demo- 
sthenes geforderte Sendung eines Bürgerheeres aber zwar 
ebenfalls beschlossen worden, jedoch nicht zur Ausführung ge- 


langt, und als dann Chares nichts ausrichtete und dem Volke 
der Muth zum Kriege zu sinken begann, habe Demosthenes 


E£fracır Eilnpev, tvraüdu de TO duvarov, ovdeis de negi roü duvoroü 
‚ x [4 ” r ! 
BovAsvsrar un no0rEgov EI Ovup£oeı 0Xonyoas. Eneira TTEDELANDEr 
> 7 z x ‚ - [4 x 
Ev TO devriow Two ws OuoAoyovusve, üneo Ev TO TIEOTEOW WETA 


noAAov Mnmodelkewv Karsoxevuoev, olov EUFÜS TO negl ns rov sedv 


slvolas Evraüda usv Ös Öuokoyovusvov Ev rgooLuiw TedEınev, Exei dE 
dixauor koyıornv Eintnoe zei nolas anodeitsıs EXOLLLGE toü Svuud- 
xevs elvaı Tods Heovs ın möltı. noödykov ouy örı du Toöro vov ov 
KaTEoxEVaoev Orı ıv Ev Exeivo rro6teoov anodelias. xEepaAnıov dE Ev 
To Aoym moonyovusvov xal wövov Eori ro dvvoröv, xadaioeoıw &yov 
roo Dulinnov, 


in einer Versammlung nicht lange nach jenen ersten Beschlüssen 
(etwa im Frühherbst 349) durch seine zweite Rede dasselbe 
aufzurichten versucht, ohne jedoch die Absendung eines Bürger- 
heeres bewirken zu können. Als darauf mit Charidemos’ Sen- 
dung und glücklichem Plünderungszuge die Entmuthigung der 
Athener in Uebermuth umgeschlagen sei, habe ihnen derselbe 
(etwa im zeitigen Frühjahr 348) durch die dritte Rede nochmals 
die Gefahr der Lage zu Gemüthe geführt, und dringender als je 
die Nothwendigkeit, in Person zu Felde zu ziehen und die 
Theorikengesetze abzuschaffen, vorgehalten. Auch diesmal 
habe er vergebens gesprochen. Erst als bald darauf Philippos 
vor Olynths Thoren erschien und die dritte olynthische Gesandt- 
schaft in Athen um den Beistand eines Bürgerheeres flehte, sei 
ein solches abgeschickt worden, wenige Tage ehe die bedrängte 
Stadt in des Feindes Hände fiel. 

Diese Darstellung ist nun freilich keineswegs in allen ihren 
Theilen als vollkommen erwiesen anzusehen. Zwar dass die 
erste Rede die früheste sei, scheint keinem Zweifel mehr unter- 
liegen zu können. In ihr spricht Demosthenes von dem Aus- 
bruche des olynthischen Krieges als von einer soeben neu und 
überraschend eingetretenen Wendung (s. besonders $ 21), und 
von der Frage was gegenüber derselben zu thun sei als von 
einer jetzt eben auftauchenden (m. sehe den Anfangssatz). Noch 
ist darüber, ob überhaupt die erbetene Hülfe zu gewähren sei, 
erst Beschluss zu fassen ($ 2: &orı dn ra y Euot donoövra 
Unpioaodaı usv Yon env Bonseıav) und es erscheint wichtig, 
von dem Beschlusse, sobald er gefasst sein wird, den Olynthiern 
sogleich durch Gesandte Mittheilung zu machen, um denselben 
dadurch eine Verpflichtung aufzuerlegen und sie einer Controlle 
zu unterwerfen, — wohingegen sie in der dritten Rede bereits 
„unsere Bundesgenossen* sind ($ 2, vgl. auch 2. Rede, $ 2). 


Dazu ist der Ton, wenn auch ernst und eindringlich, so doch 


keineswegs leidenschaftlich oder düster, sondern eher heiter 
und munter, ganz angemessen einer Rede beim Eintritt eines 
so grossen und günstigen Ereignisses, von welchem zu erwarten 
stand dass es, wie es die Hoffnungen des Redners beflügelte, 
auch auf die Thatkraft der Athener so zu sagen elektrisirend 
einwirken werde. Zwar kehren in der Rede dieselben Anklagen 
der Saumseligkeit und Leichtfertigkeit seiner Mitbürger, die 
Demosthenes in der ersten Philippika erhoben hatte, wieder, 
aber in weit minder herben Ausdrucksformen (das stärkste wohl 
sind die Worte in $ 11: {va znv Erri tolg nerrgayutrors ado- 


Slow arorgudesuede) und durchaus bezogen auf die Ver- 
gangenheit, nicht auf die Gegenwart. Die Atbener, das ist der 
Grundgedanke der Rede, haben bisher durch ihre eigene Un- 
thätrgkeit den Philippos gross gemacht; die gegenwärtige un- 
vergleichliche Gelegenheit muss die Entscheidung bringen ob 
sie es so weiter treiben und dann den Feind bald vor ihren 
eigenen Thoren sehen, oder ob sie die Gunst des Augenblickes 
nützend seine zusammeneroberte Macht zertrümmern werden 
(Man s - besonders die Stelle $ 9: nuSnoauev — Dihızurov 1 NWelg 
zul AUTEOTNOALEV ınAınotrov —' vovi de On 11008 NrEL TIG 
xth.). Von einem Tadel des Verhaltens der Athener im olynthi- 
schen Kriege selbst ist in der Rede ebensowenig (nur in $ 2 
scheint er sie eines gewissen Kaltsinnes zu zeihen) wie von einem 
Angriff auf die Rathschläge der leitenden Staatsmänner oder 
überhaupt von einem Meinungskampfe über-die Unterstützung 
Ölynths eine Spur. | 

In den zwei anderen Reden dagegen ist Beides reichlich 
vorhanden, und auch die Form der tadelnden Aeusserungen 
über die Vergangenheit ist hier eine ebenso herbe wie in der 
ersten Philippika, wie denn der ganze Ton der Erörterung weit 
bitterer, dringender, ungeduldiger ist als in der ersten Rede, 
wie es natürlich war wenn der Gang den die athenischen Mass- 
regeln zur Unterstützung der Olynthier nahmen, bereits Grund 
zu Besorgnissen zu geben anfing. Man vergleiche 2:25 wg 
EoTı TOV alOXowv, uöhkov ö8 Twv aloyiorwv, 2,84 aloyv- 
vnv wphxare, 2, 4: wv dxelvog uev Omelkeı vols Ö7tEQ 
avrov renohrevuevorg (d. h. dem Eubulos und seinen Ge- 
nossen) xagıy, vuiv de dlamv ‚rE0ONKEL Aaßeiv, 2, 6: cv 


Nueregav eundeiar, 2, 12: ürag u&v Aoyog av an Ta 


roayuara, uaraıov Tı paiverar, udhuora de Ö rraga ng 
Nueregag 70) EWG. 00W yag Erouörar avro doroduev 
xojosaı, TOOOUTW uähkov arıorodoı TTAVTEg AUT, 2, 23: 
zaynusFa ouder zroroVvreg und juov uelAovrwv nal vn- 
Loutvav nal vy.havouevav regıyiyverau, 2, 24: Önveite 
ESudvau xal uehhere eiogpegew, 2,25: uehhövrom, Er£govg 
tıvag Ehrrılovrwv sroaseı, airıwusvav ahhıkovg, #gıvoV- 
Toy, zeahıv „Ehnuıkovewv, oyEsdövraura ameo vuvi TOL- 
oUvrwv, Arag 6 xgovog, ‚Öuehnkuder, 2, 27: pnul deiv — 
under aitıaodaı rroiv av Tov gayuarov KOATNONTE, Eon 
Tag ro0paDEILS ö’ apeheiv xal ca xa$ Vuüs Ehheluuare, 
2, 28: uıo$öc d’ oox Eorıv, und die bittere Beschwerde über 
die factiöse Behandlung der Staatsangelegenheiten, die unge- 
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rechte Vertheilung der Lasten, und die „tyrannische“ Art wie 


Eubulos und die Seinen ihren Einfluss geltend machen, in 
3, 29—31;5 — ebenso im Eingange der dritten Rede die 
scharfe Anklage dass die Staatsmänner das Volk über die Lage 
der Dinge gelissentlich täuschen, sodann 3, 3: ovvoLda Ta 
srheio Toy moayuarwv duäg Eureeipevyenau za m Bovke- 
oFaı va deovra roLelv, oD To un ovvıevar und: &x Tod 
7006 xagıw Önumyogetv Eviovg eig, zeiv segosAmAvde u0- 
xInolas ta sragovra, 3,14: el yao avragun ta dmpiouara nv 
xt)., die ungeduldig drängenden Fragen in 3, 16, ferner in 
3, 17. 18 den Tadel über die gegenseitigen Beschuldigungen 
der Factionen, nicht minder 3, 22: 5 od 0° oi ÖLEgWT@VTEg 
uäg 0VTOL Bee ÖnToges' ct Bovkeo.se; ri yoayw; 
Ti nv zaglowuaı“ ; 7EQ07LE7TOTAL TNG ragavrina yaoıLrog 
Ta ng nokewg rodyuara, mit den überaus bitteren Betrach- 
tungen über die Ergebnisse der Verwaltung der leitenden 
Männer und ihre eigene Bereicherung in 3, 37-29, über die 
Almosen aus den eigenen Mitteln des Volkes womit es sich von 
denselben kirren lässt, und über die dadurch bewirkte geistige 
Entnervung in 3, 31. 32 (vgl. 18); endlich den hoffnungs- 
schwachen Trostesausdruck, den er als stärksten Stachel der 
Ueberredung gebraucht, in 3, 33: av ovv alla vov = arcak- 
hayevres rovrwv — EIeAnonTe OTQATEVEOFAL —, towg av, 
Tows, w avdoss Adnvaloı, rEleıov Tu — urnonıo$e aya$oV 
xth. Nicht minder erhellt die Priorität der ersten Rede vor der 
dritten aus dem mahnenden Ernste mit welchem der Redner in 
der dritten auf die Lösung der Theorikenfrage (s. Einleitung 
S. 65—67) hindrängt, während er in der ersten Rede zwar 
ebenfalls die Aufmerksamkeit seiner Mitbürger auf diesen Gegen- 
stand lenkt, aber vor der Falle welche ihm in dem Theoriken- 
gesetze des Eubulos gestellt war, so zu sagen mit einer spotten- 
den Verbeugung vorübergeht. 

Auf der anderen Seite ergeben für das Zeitverhältniss der 
zweiten und dritten Rede zu einander alle diese Dinge nicht den 
nöthigen Aufschluss. Denn wenn in der zweiten der Redner die 
Theorikenfrage gar nicht nennt und nur von ferne auf dieselbe 
hindeutend die ungerechte Belastung der einen Classe der 
Bürger durch die andern zu tadeln sich begnügt, so könnte das 
ebensogut daraus dass er, nachdem sein in der dritten Rede 
auf die Theorikengesetze unternommener Angriff fruchtlos ge- 
blieben, diesen Punct absichtlich fallen gelassen habe, wie aus 
‚der Annahme dass die Zeitumstände damals die Beseitigung 
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5 
jener Gesetze noch nicht so dringend gefordert hätten, erklärt 
werden. Die Anspielungen aber auf die erfolglose Strategie des 
Chares im Herbste 349 die man in der zweiten Rede ($ 27. 28) 
und auf den erfolgreichen Plünderungszug des Charidemos die 
man in der dritten (35: Ore d& oi rov delvog vırwoı Eevoı, 
radra zcvvFavso$aı u. 36) gefunden hat, könnten vielleicht 
auch andere Beziehungen gehabt haben, und sind für unsere 
Frage ebenso wenig sichere Kriterien wie das Schweigen über 
die thessalischen Angelegenheiten in der dritten Rede. Aller- 
dings weist die Stelle 3, 35. 36 deutlicher als die angezogene 
Stelle der zweiten Rede (2, 27. 28) darauf hin dass ein in athe- 
nischem Dienste stehendes Söldnerheer bereits auf dem Kriegs- 
schauplatze eingetroffen war und man scheint von dem Führer 
desselben Siegesnachrichten empfangen oder erwartet zu haben. 
Und wenn man erwägt, dass die Erörterungen über die 
Schwäche der Macht des Philippos in der zweiten Rede sich 
als nähere Ausführung dessen darstellen, was über die sich er- 
öffnende Aussicht auf den Zusammensturz derselben in der 
ersten Rede $ 21—24 gesagt war, während in der dritten von 
dieser Hoffnung kaum an der einen Stelle $ 33: Tows av — 
telsıöov Tı zal ueya arnoaıo FE aya$ov noch ein schwacher 
Schimmer glänzt und im Eingang jedes Reden davon mit 
harten Worten als Täuschung des Volkes zurückgewiesen wird, 
so wird man es immerhin für das wahrscheinlichere halten 
müssen, dass die zweite Rede, wie sie dem Inhalte nach das 
Mittelglied zwischen der ersten und dritten bildet, so auch der 
Zeit nach dieser vorangegangen sei. Dagegen lässt sich wider 
die Setzung der dritten Rede in das Frühjahr 348 wohl geltend 
machen, dass wir uns dann höchlich wundern müssen den 
ganzen Feldzug von 349 nirgends in derselben beleuchtet, ja 
keines einzigen Kriegsereignisses mit ausdrücklichen Worten 
gedacht zu finden, und man wird Holzingers Ausführungen so- 
weit beizupflichten haben, dass auch die zweite und die dritte 
Rede, jede für sich gelesen, den Eindruck machen als seien sie 
sehr bald nach Beginn des Krieges, noch ehe auf dem Kriegs- 
schauplatze viel geschehen war, gehalten worden: denn in 
beiden Reden heisst es ebenso wie in der ersten, dass nun end- 
lich die lang ersehnte Verfeindung Olynths mit Philippos ein- 
getreten, und dass es jetzt an den Athenern sei diese günstige 
Wendung zu nutzen, in beiden Verhandlungen scheint die 
Frage gestellt wie die von Olynth gleich anfangs erbetene Hülfe 
zu leisten sei (s. 2, 1. 2. 11; 3, 6—10), und die Ursache der 
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wiederholten sorglichen Verhandlung derselben Frage möchte 

ey man nicht sowohl in dem unbefriedigenden Gang der Kriegser- 

RE eignisse, auf welche der Redner nirgends den Blick seiner Zu- 
xR hörer lenkt, als vielmehr in dem schleppenden Gang der Be- 

; rathungen des athenischen Volkes suchen, welches zwar den 
Olynthiern die verlangte Hülfe zu gewähren beschlossen hat, 
über die Mittel aber mit denen es dieselbe leisten will, ins- 
besondere über die Art der Geldbeschaffung zu keinem end- 

R gültigen Entschlusse gelangen kann, da die gewissenlose Politik 
00 seiner Führer und die eigene träge Selbstsucht es in den öden 
| Kreis hadernder Factionen und widerstreitender Qlasseninter- 
essen fest gebannt hält. Auch muss man dem neuesten Heraus- 
geber der Demegorien des Demosthenes, H. Weil (Harangues 
de D. Paris 1873), einräumen, dass wenn man die Zeitberech- 
nung in $ 5 der 3. Rede genau nimmt, dieselbe vor November 
349 zu setzen ist. 

Wie es auch mit der Zeit und Reihenfolge der olynthischen 
Reden stehe, Absicht und Inhalt einer jeden derselben sind 
jedenfalls auf das bestimmteste ausgesprochen, und unter- 
scheiden sie trotz der allen gemeinsamen Beziehung auf den 
olynthischen Krieg doch auf das schärfste von einander. In der 


ji 72 =. 
TAN 2 PR .PEe2 N “r a; 
RR ET EROR ERREN Je 
11, - ZB) pe RE SUF I EIER ei 
F ge 


”. ersten wird die Bedeutung des Momentes als des Wendepunctes 
Be im Kriege gegen Philippos, und die Nothwendigkeit sich zu 
Rn A raschem und kräftigem Handeln aufzuraffen, in einfacher aber 


eindringlicher Rede, unter polemischem Rückblicke auf die 


. Sünden der Vergangenheit, dargestellt; für die beste Art der 
3 Kriegführung werden die Hauptgesichtspuncte gegeben, die 
n.: Beantwortung der Geldfrage aber schiebt der Redner den 
en Männern zu welche die Theorikengesetze gegeben haben. In 
Be der zweiten Rede schildert er, um den übermässigen und 


lähmenden Respeet seiner Mitbürger vor der Macht des Phi- 
lippos zu zerstören, deren innere Schwäche, knüpft hieran, 
ohne über die Kriegführung selbst bestimmtere Vorschläge zu 
machen, ernste Vorstellungen, um die Athener zu überzeugen, 
dass sie, wenn sie jene Schwächen nützend, das Machtgebäude 
des Feindes umstürzen wollen, mit ıhren alten Gewohnheiten, 
durch welche sie ihm dasselbe haben aufrichten helfen, gänzlich 
brechen müssen, und schliesst mit der Mahnung sich über das 
Gezänke der Factionen, über den Classenhader und über die 
knechtische Fügsamkeit gegen die Autorität der Gewalthaber, 
welche für Makedoniens Wachsthum verantwortlich sind, zu 
einmüthigem patriotischen Handeln emporzuschwingen. Die 
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TER Fu De 
dd ritte Rede endlich ist Bor eine "Straffede für dal Volk ir 
» % ‚eine Streitrede gegen Eubulos, ganz beseelt von der Gluth der. -a 
Scham, des Zornes und des Eifers die des Redners geängstetes 
Herz erfüllt, ganz darauf gerichtet durch den vollen Ergus 
seiner Redegewalt, durch die schärfsten Sarkasmen und den 
- bittersten Ernst des Vorwurfs das Volk aus der Indolenz auf- 
zuwecken mit welcher dasselbe draussen seine Interessen dm 
Feinde zum Raube gibt und im Innern sich durch den elenden 
Theorikenlohn in die Dienstbarkeit der Männer locken lässt, de 
es belügen, betrügen und bestehlen, die ihrer Selbstsucht dn 
' Ruhm, die Macht und Sicherheit Athens opfern, und deren Ver-r 
 führungskunst den alten athenischen Hochsinn zu der Niediig- _ 
keit ihrer eigenen Gesinnungen herunterzieht. Fa 
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VOAYNOIAKOZ2 A. 


IL. p.9R. 


Avrii nollov iv, W avdges Adıyala, xonuarwv 
uuäs ElkoFaı voullw, el pavegor yEvoıwo to uekkov OvV- 
olosıy = cokesı regi DV vuvi Oxorseite. Orte tolvvv Tod 
OVTWG Eyeı, 7rg00NKEL neoFVuwg EIEheıv Anovsıv Tov 


BovAousvwv ovußovkeveuv' 


0v yag WoVov El Tı Xoncıuov 


2 ’ c ww) P)) 2 ’ [2 } 3 
EOHEUUEVOG NAEL TIG, TOVT av axovoavres Aaßoıre, alla 


1. avri noAAov — yonuarwr, 
ihr würdet viel [Geld] darum geben. 
Vgl. Thuk. 1, 33 nv öuels av 06 
noAlov zenudtor zul yagıros 
Eruunoaose dvvauw üniv 71000- 
yev&odau. Isokr. 13, 11 Eyo ‚700 
nollov av yonuarwv Eruumodunv 
Tnkıxoörov duvaodaı nv GıAooo- 
piav, 600v ovroı Atyovoww. Herod. 
15250: 7 Xen. Mem. 2, 5,9.%-Die 
Redensart gehört der Umgangs- 
sprache an und gibt dem Eingange 
einen behaglichen Ton. Der Grund 
warum die Athener viel für einen 
guten Rath geben würden, ist nicht 
Verlegenheit — denn die Lage ist 
eine verheissungsvolle — sondern 
das Gefühl dass man an einem 
Wendepuncte stehe, wo es höchst 
wichtig ist von vornherein den 
richtigsten Weg einzuschlagen. An 
eine Beziehung auf die Schau- 
gelder, wovon alte und neue Er- 
klärer sprechen, ist „nicht entfernt 
zu denken. — ‚zegi or — negi 
Tovrwv, gi Wr. regl Tovrwv 
ist nicht bloss mit ovvoissıw son- 
dern mit dem ganzen Satze, dessen 


Prädicat gavsoov y£voıro ist, 
verbunden zu denken: wenn euch 
hinsichtlich dieser Sache klar würde 
was das Staatsinteresse fordert. — 
6re — £yeı] öre causal, synonym 
mit &zeidy, doch mit leise iro- 
nischer Färbung, zieht mit Gemäch- 
lichkeit eine Folgerung die auch 
der Gegner wird anerkennen müs- 
sen, ähnlich unserem „wenn“ in 
Sätzen wo das Vorhandensein der 
Bedingung nicht geleugnet werden 
kann. Vgl. 14, 7. 20. 24. 28; 23, 
140 und mehr bei Rehdantz, Index. 
— EHElsıv — Torv BovAoutvo»] 
&IEAeıv von der Willensstimmung, 
Lust haben, entschlossen sein, Bov- 
3sosaı mit Ueberlegung wollen, 
beabsichtigen, wünschen, verwandt 
mit ßovAr. Der Unterschied ist 
nicht so scharf dass nicht beide 
Ausdrücke häufig mit einander ver- 
tauscht werden könnten. Vgl. 2, 20. 
— £oxsuutvos] Eben dazu bekennt 
sich D., wenn auch unter andern 
Verhältnissen, 21, 191 Taya Tot- 
ur i0@5 al ua Towwör’ £oel, ‚Ös 
Eoxeuuiva xal TIAQEOKEVKOUEVE 
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Kal TNG vUusTegag TÜyNnE dmorhaußevo nolla TWv deovrwv 
vioıg av Errehdeiv eirelv, 
ereavrwv dadlav mv Toö ovupegovrog Uutv algeoıw ye- 
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5 ’ 5 2 E0 ’ 
O usv 00V naowv xaL005, w Avdoss Ayrnvaioı, uovov 
> x , - [4 c 2 
ovyi Akyeı pwviv Apsis, Orı TOv noayuarwv vuiv Exel- 
- N 3 
vwv avrois Avzılmmreov 2oriv, eirteo üntg owrnolag av- 


nravıe MEyo vür. Eyo 0 Eoxt- 
par uev ynut zal 00% av Govn- 
Helv, xal ueuskergaivar y ws 
evpjv udAtor Zuoi. Vgl. Einlei- 
tung, S. 7. 8. In den folgenden 
Worten dAA& zul — eineiv will D. 
keineswegs seine Rede als eine 
Rede aus dem Stegreif ankündigen 
sondern mit einem ironischen 
Seitenblick auf die Leichtfertigkeit 
der Stegreifredner seine Rede ge- 
rade deswegen weil sie keine 
Stegreifrede ist, nur um so mehr 
der Beachtung empfehlen; denn 
indem er „sogar für die Redner 
aus dem Stegreife“*“ Aufmerksam- 
keit heischt, gibt er zu verstehen, 
dass er für sich, der ‚eine Ehre 
darein setzt nur mit durchdachten 
Vorschlägen und Reden vor das 
Volk zu treten, noch mehr Auf- 
merksamkeit zu fordern berechtigt 
sei. Zu der launigen Wendung 
stimmt die hier nicht mit sarka- 
stischer Bitterkeit, wie 4, 12, son- 
dern im Tone leichten Spottes 
erscheinende Beziehung auf das 
sprüchwörtliche Glück der Athener. 
Der ernste Schluss wor’ £E ündv- 
Twv — algsoıy yev&otaı zielt von 
ferne auf die Gewohnheit der 
Athener sich blindlings von den 
Rathschlägen des Eubulos und der 
Seinen gängeln zu lassen. 2, 30. 31; 
3, 31. 32. — Ed — Yxsı Ts, Todr” 
ev Aaßoıre] Der Optativ ist 
nicht auf den nur das Object von 
Gxovoavtss Acdßoıre ausführenden 
indieativischen Bedingungssatz son- 
dern auf ein, wie das y«&o ange- 
deutet, aus dem vorausgegangenen 


at u /n 


nooonxei dxovsır zu ergänzendes 
ei no09Vuws @xoboıre bezogen, 
welches die deutsche Uebersetzung 
durch ein „alsdann“ anzudeuten 
hat: „denn alsdann könnt ihr etc.“ 
S. zu 4, 32. — xai ryjs duerkoas 
töyns] "Man erwartet die Stellung 
alla xl 
Aber das Glück der Athener, wel- 
ches manchen ihrer Redner ohne 
vorausgegangenes Studium kluge 
Einfälle eingibt, kann auch selbst 
dem Studium gegenübergestellt 
werden: „sondern auch auf euer 
Glück rechne ich, [und denke] 
dass es wohl dem und jenem manch 
nützlichen Gedanken hier auf der 
Stelle eingeben mag.“ Dass es 
den Athenern an gescheuten Rath- 
gebern ebensowenig wie an eigener 
Einsicht fehlt, wird ernsthaft aus- 
geführt 3, 15. 
Fa] s. zu 4, 30. 


2. 6 iv oUv — apızis] Aesch. 
3, 130 aAr" oÖ ngoVAEyov, oÜ 
rgoVonuawov yuiv ol FEoi pvAd- 
Eaodaı, uovov 00% 112,110%24077 
pwvüs NOOORTNOAUEVOL, Plat. 
Protag. 361a xai uoı doxei Nuov 
7 &grı ESodos Tor Aoyor ‚BOrLEQ 
AvFQWrLos ‚Karnyogeiv TE xai Kara- 
yekav, xl ei pwrnv Aaßoı, €i- 
neiv @v Orı u. s. w. Vgl. Crit. 
a5e; 50afl. — dxeivorv, der olyn- 
thischen. avrois, in eigener 
Person, so dass ihr selbst ins‘ Feld 
rücket, nicht durch Absendung 
von Söldnerschaaren. Vgl. &r- 
HEvde unten u. & 6. 9. 24. — 
airor tov noayuarwv. 
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Ex Tod napeyojud. 
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| m , Sene w > ale} Be; - 
zov goovrilere' nuelg d° our old Ovrıma woı ÖonoUuer 
2...) & ! G ö m f 
Eyeıv TOO709 7006 avra. Eorı dn ra y’ &uol doxoüvra, 
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Ungploaosaı uev ndn mv PBonseıav Kal Tragaorevaoı- 
x , ao b} ‚ ’ \ x 
oFaı 17V Tayloryv, Omwg EvFtevde Bondnonte, val um 
‚tas_NTE TauTov Orreg xal 7ro0TE00v, rrosoßelav dE rreu- 
Be] m v m r 
rew, "nrıg TadT LgELl nal ragkoraı Toig noayuaoıv' 
wg Eorı uahıora Todro deog, un ravovoyog wv al dEıwvög 
’ \ „ar N 
WIEWITog reayuaoı xonodaı, Ta uv Einwv, Nvin @v 
E44 \ P] I ar RE ’ > a b) fd , 
wuyn, Ta 0 aneılwv (aSıonıorog 0 Qv Elxorwg peoi- 
yoıro), ra 0° nuüg dıaßahhwv Kal nv arovolav Tv 
Nuetegav, TOEUNTaL xal rragaostaonral rı Tov Olwv 7roay- 


ndn, gegenwärtig. Der Redeton 
liegt jedoch auf wnpioao»aı: „dass 
wir einerseits die (erbetene) Hülfs- 
sendung jetzt beschliessen und 
schleunig ausrüsten, zugleich 
aber Gesandte schicken“. 

onws Bondnonte] Obwohl sich 
auch in Objectsätzen nach den 
Verben des Vorbereitens u. Für- 
sorgens özws zuweilen mit dem 
Gonjunetiv findet, leitet es doch 
hier einen adverbialen Absichts- 
satz ein, der ebenso zu Yngpio«- 
Far und TapaoxevVaonoduı ZU- 
sammen gehört, wie diese Infini- 
tive in zyv Bondeıev auch ein 
gemeinsames Object haben; den- 
noch enthält der Absichtssatz in 
EvH£vde (s. oben zu avrois) auch 
eine nachträgliche Ergänzung zu 
dem Prädicate des regierenden 
Satzes, und gleicht insofern dem 
epexegetischen iv« moAsujre in 
4,30. — ravzov wegen des folgen- 
den Vocals, — ravro. So rav- 
tov oneo $ 8, Eis TaüTov Ws nueis 
21, 133, eis tavrov ws 22, 2. 
Dieselbe Form ist vielleicht durch- 
gängig, auch vor CGonsonanten, 
herzustellen. Franke, Philol. Suppl. 
1, 433. — xal vor noozegov, 8. 
zu 4, 8. — noöreoov) Vgl. & 8 


E u. 4, 35. 3, 4f. — reür’ Egei 


(Krüger Spr. $ 53, 7. 8, Gurtias 
$ 553, Koch 117, 4), um hiervon, 


von der beschlossenen und bevor- 
stehenden Hülfssendung, Meldung 
zu thus Vak ı2,112:9, 71 

3. os causal, wie 2, 2. 12 u.ö,. 
— rovro deos] deos als Prädicat 
zu roöro. Eurip. Troj. 240 ei Tod” 
nv dulv poßos. — nodyuaoı X0%- 
oF«r, die Umstände zu benutzen. 
— nvix’ @v royn, persönlich, näml. 
eixwv. Vgl. 2, 10. 4, 46. 8, 68. 
9, 54 u. ö. Hier: „wenn es ihm 
einfällt, passend scheint“, — viel- 
leicht. — «E&iönıoros Av peivoıto, 
nämlich ei ensıdoiy: „und sein 
Drohen wird.billig Glauben finden“, 
denn dass er der Mann war, es 


wahr zu machen, hatte schon 
manche Stadt erfahren. — ro&wn- 
raı — nooyudtav]) das Medium 


roevnreı, wenn die Ueberlieferung 
richtig ist, in dem ungewöhn- 
lichen, durch raga«onaontaı aber 
erläuterten Sinne: „der ganzen 
Lage“ (d. h. der durch den Aus- 
bruch des makedonisch -olynthi- 
schen Krieges geschaffenen, für 
Athen verheissungsvollen Gonjunc- 
tur) „in seinem Interesse irgend- 
wie (ri) eine unerwartete Wen- 
dung gebe“, d. h. die Olynthier 
doch noch auf seine Seite ziehe, 
— eine Besorgniss welche D., um 
die neuen Bundesgenossen nicht 
durch einen direeten Ausdruck des 
Misstrauens zu verletzen, nur in 
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uarwv. 0b uw aA) Zrrueixös, w Wvöges "Agyvaioı, & 


27 re [4 s 2 - ’ , 
TovF 0 Övouaxwrarov Eorı ov Dihinrov noayuarwv, 
x SE las \ 5 m ’ 
za Behrıorov vulv. To yag eva navrov Eneivov Ev’ Ovra 
xUgLov Kal ÖNTWV Kal ATTogENTWV 'xal Aua OTERnyÖv val 
Öeorsoryv xal raulav, xal avrayod avrov ageivar To 
OTOaTEVUUATL, 77005 uEv TO Ta Tod col&uov Tayd nal vara 
xar00y noarrsosaı roll rgosyeı, 009 Öf rac naralk- 

’ [a BI m ! P} \ 

hayas, &g av Exeivog zroımoaıt &ouevog 1roög 'OkvvFtovg, 
> ’ »„ n Er Eee , a m 
Evavriwg Eyeı. INAov yag Eorı rolc OkvvHiors, Orı vov 5 

? \ 14 292 c \ ’ ’ ou P] 2 
00 zregl ÖOSng OVÖ v7rEO UEEOVS ywoag rroAsuovoıy, all 
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MVAOTAGEWG Aal Avdpasrodıouov Tig rrargldog, xai. 1oaoıv 
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& v Augınokırav Erroinoe TOVg magadöVrag auro nv 


umschreibenden Worten andeutet. 
Vgl. 4. 5. Der angedeuteten Ge- 
fahr selbst soll theils durch rasche 
Gewährung der erbetenen Hülfe, 
theils durch eine Gesandtschaft, 
welche die olynthische Politik an 
Ort und Stelle zu überwachen hat 
(repkoreı Tois noayucoıv), be- 
gegnet werden. In Holzingers und 
Gobets Emendation xAeıyn re ist das 
re nicht am Platze, da zu #A&ıyn 
in regaoraonrer nicht eine er- 
gänzende Begriffshälfte, sondern 
eine denselben Begriff nur in an- 
derer Form wiederholende Erläute- 
rung hinzutritt. 

4. &rrisixos, so ziemlich: dient 
zur Milderung des Paradoxon. Das- 
selbe oyjua naga nooodoxiav A, 
2; 9, 5.— To yoo- ‚roofyei] Vgl. 
18, 235 noorov uev ‚NOXE, TWv 
dxoAov9odvrur 2 rös AÜTOXIETWO, 
6 Tov eis rov nöhzuov u£yıorov 
gorıv indvrov‘ eis” oöroL Ta 
Orrhc eiyov ev tais zegoiv dei’ 
EneIte zenudrwv EUTIOGEL, zal 
Engarrev & VöFeLev “UTD oV 00- 
1yov Ev To vUnplouuow, 000° 
&v To paveog ‚BovAsvonsvos,, —_ 
ra enhös aüros deonörns, NYE- 
usv, rügLos navtwv. — TIOOEFEL, 
Evavrios &yeı] Figur der Anti- 
strophe (zar& ro Tehos Eyovrwv 

DENOSTHENES I. 7. Auflage. 


tuv xWAwv nv aburıyv AtEıv Her- 
mog. u. id. 1. p. 285 Wz). Vgl. 
8 11.3, 19.— &s av — mouyocıro, 
wenn die Olynthier sich darauf 
einliessen. 

5. djAov — örı] Den jambischen 
Trimeter haben schon die älteren 
Erklärer aufgestochen. S. zu 4, 6. 
— E80 — önte] Derselbe Wechsel 
der Präpos. 4, 1; 20, 124 u. ö. 
Ebenso Enı — &v 2,1, Ent — eis 
5, 12; 6, 35, ‚eis — moös 3, 13:9, 
11, ngös — &is 9, 52, rao& — die 
9, 2, negi —— zarte 6, 10 u. a.— 
ünEo u£oovs ZWoas, „um ein Stück 
Landes“; der Gedanke „um einen 
Theil ihres Gebietes“ würde den 
Artikel 775 ywoas fordern. Ebenso 
zregl yns nEgovs 7 vowv 15, 1T.— 
GAR’, näml. Orte, zur Vermeidung, 
Abwehr, wie Aesch. 3, 10 jvayad- 
Sovro ryv ıdigpor ıptgew ol dixa- 
oral ov gl Tod ‚Tagövros adıry- 


uaros, aM ünt We aloyuvns 
toö dyjuov.' Vgl. D. 2, 1; 4,10. 
43; 6, 355 9, 25. 31 — Isaoıw- 


önodekauevovs] Der Scholiast, des- 
sen Quelle unbekannt ist, bemerkt 
zu dem ersten Puncte: elosA+0v 
yao aurous .nQWToVs Epovevoe KE- 
yar „ei tov Id/wv molrov 00% 
Epeloache, nöoy yenkkor 60V ueh- 
Aers' rıepl EuE VoTEgov TolodroL 
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zökıvy zaı Ilvdvalwv Tovc ürrodsSauevoug‘ xal O)wg Grrı- 
ocor, oinan, rais mohrelaug N Tugavvig, Als TE 1aY 
040009 xWoav EXwoıw.  TaüT' obv &yvwnoras vuäg, @ 
avdoss AImvaloı, zai rahl & rgoonKeı cavı” "evgvuov- 
uevovg, gmul deiv EIeljoaı za rragokvvdnvar nal To 
rrok&um 70008XE1V, Eirreg TOTE, xal vv, xonuar' eliopE- 
e0vTag rrgoFsVUuwg xal avrovg E2dıövrag xal undev EAkei- 


TTOVTOcS. 


yernosodau;‘“ (dagegen Diod. 16, 8 
ToVS utv ahlorgiws TIE0S avror 
diaxsıutvovs Epvyadevos, tois d 
aAhoıs pikavdowWnws rgo0nv&ydn) 
und zum zweiten: xaxeloe Tuves 
noodedwxaoın, ey voTEgov yvor- 
es, ort 00% ar aurov peicaıro; 
Epvyor u To  Auvvror ieg0v Tod 
narQ05 aurod‘ KoARxEVovTes YüQ 
aurad Tov arg oi ‚Nvdvaioı 
i800v avrod Enoinoar' ouws oüd” 
Exeioe xarapvyovrwv Epeioaro, 
ar avaoınoas aurous 00x05 Errt 
To under nomoaı EEeAdovras 
Aueiker. Vgl. A. Schäfer, II, S. 21 f. 
— anıorov, substantivirtes Neu- 
trum als Prädicat. — reis noAı- 
teiaıs) noAıreia, bezeichnet ähn- 
lich wie unser „Verfassung“ vor- 
zugsweise die kunstvoll temperirte 
Staatsordnung, welche die Verthei- 
lung der Staatsgewalten planmässig 
abmisst, die Befugnisse der Be- 
hörden gesetzlich begrenzt, Freiheit 
und Recht der Bürger sicherstellt, 
sodann aber auch den Staat der 
eine solche Verfassung besitzt, den 
constitutionellen oder Rechtsstaat: 
also den Begriffen und Verhält- 
nissen der Griechen gemäss die 
Republik, beziehungsweise die re- 
publicanische Verfassung, beson- 
ders die constitutionelle Demokratie 
im Gegensatze zur Erbmonarchie, 
zur Tyrannis und zur gesetzlosen 
Öligarchie, daher Demosthenes dr- 
woxoarie (8,43) als sinnverwandten 
wiewohl nicht identischen Begriff 
zu noAıreia stellt. Ungenau, wenn 


ovdE yao Aoyog oüdE ornWıs &I° vulw od un 


auch nicht geradezu falsch, sagt 
also Harpokr.: idiog sis oi 
öntogss To ovöuarı yonjosaı Ent 
ins Önuoxoarias. Aristoteles ver- 
steht unter zo4ırsia diejenige Ver- 
fassung, welche das oligarchische 
und demokratische 'Prineip künst- 
lich mischt und verbindet, und zur 
(gesetzlichen) Demokratie sich etwa 
so verhält wie die solonisch-klei- 
sthenische Verfassung Athens zur 
perikleischen (Pol. IV, 2, 1. 2; 5, 
31 12 0, 7 
V,6, 3. 4 etc). Bei den Rednern 
aber bezeichnet das Wort noch in 
einem besonderen Sinne den aus 
Vereinigung mehrerer Städte ent- 
standenen Gesammitstaat, der als 
eine künstliche Schöpfung. vorzüg- 
lich einer planvoll abgewogenen 
Verfassung bedarf. S. 4, 48. An 
unserer Stelle, wie 6, 21, sind « 
zroAtrsicı Republiken, Verfassungs- 
staaten. Vgl. auch das Adverbium 
nolırızWs 9, 48. 

6. & ngooyxeı, näml. &vdvuei- 
o%aı. Die drei durch doppeltes 
xai verbundenen Infinitive ent- 
wickeln das ungeduldige Verlangen 
des Redners in kräftig fortschrei- 
tender Steigerung: „Ihr müsst euch 
zu einem Entschlusse aufraffen, 
einen Zorn fassen, und euch des 
Krieges ernstlich annehmen“; 700- 
o&vvdnvaı und 7o0084&Eı7 von 
E$eAnocı abhängig zu machen, ver- 
bietet das Tempus dieses Infiniti- 
ves: es müsste wie in $ 1 &H&dsıw 
heissen. Auch konnte rroossye 
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vuri yag, 0 zav- 7 


reg EIovleite Tewg, OkvyHiovug Eurroleunoa deiw* Dr- 
’ > [4 [7 >) mi ’ x 
Air, yeyovev avröuarov, xal TadI WG av vulv uaki- 


0oTa guupegor. 
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c ns > N 
vuwp TreIOdEyTES avei- 


Aovzo Tor okeuov, „opahegot ovuuayoı xal uexgt Tov 


tat av EYVWAOTES can 


10wg* 


> 
erreudn 0 Ex TWv zroög 


avrovg Lyramuarov wıoovoıwv, Beßalav Eixög nv EyJoav 


mit dem aoristischen und nur die 
Stimmung bezeichnenden zago£vr- 
$ryaı ebensowenig durch zai—xzai 
antithetisch verbunden werden, wie 
die Verbindung &3eAjo«u nagotvv- 
Sjvyaı einen passenden Begriff gibt. 
Ueber den ingressiven Aorist &#e- 
Anocı vgl. Krüger $ 53, 5, A. 1. 
Curtius 498. Koch 97, 2. 

7. E$oväsite Tews — deiv, nach 
Sauppes Conjectur; vgl. 3, 7. 2 
hat &Hoväieize Ws — dein, die 
Mehrzahl der HSS. &$gvVAeire @s— 
dei. Das pleonastische ös beim 
obliquen Infinitiv, welches sonst 
hier in der Epexegese, den schon 
in E&$gväeire liegenden Ausdruck 
der Geringschätzung noch steigernd, 
ganz am Platze wäre, ist bei Demo- 
sthenes allerdings nicht nachge- 
wiesen. — Brnoksuiocı] So von 
erster Hand und ebenso die drEm 
zıave nach Harpokr. p. 69, 6. 
&is rolsuor ZETaOTHaRL, wie 3, 7 
u. Xen. Hell. 5, 4, 20 iv Zrmohs- 
unosıs ToVs Asnvaiovs 1005 Tovs 
Aaxsdawuoviovs. Das von den 
übrigen Hdschr. gebotene &xnoAe- 
uwocı erklärt Cobet für die einzig 
richtige ältere Form. — zei Tavs, 
und zwar. Vgl. 15, 23 Uueis fi 
Övres Adıvaioı Bagßagov avIgw- 
nov, Kal raöra yvvaixa, poßyoe- 
FE; — Ws Ovup£oor, nicht: „wie 
es euch am erspriesslichsten sein 
dürfte“, sondern: „unter Umständen 
wie sie nicht günstiger für euch 
gedacht werden können.“ Zu 
Grunde liegt die Gedankenform wie 
sie sich vor Ausbruch des Krieges 
dem athenischen Beobachter dar- 


bot: oUrws av ualore yulv 
ovupe£goı mökguos Okvvsios no0S 
Dihınnov yevouevos, Ei auröuetos 
avrois Ex TW» TTOOS aurovs eyain- 

uctwv y£voıro. rm ueyoi TOoU, 
deutet die unbestimmt gelassene 
Grenze an, bis zu welcher die 0. 
vorkommenden Falls gehen wür- 
den: bis auf einen gewissen Punet 
(vgl. 16, 24 Ta utv dixalu nartes, 

Eur ai un Bovkwvrau, uezgu zov 
y’ eioyvvovraı un noacrew). Der 
Begriff aliquamdiu liegt erst in 
zweiter Reihe darin. — iows „allen- 
falls‘. — reör’ auf einen singu- 
lären Begriff zurückbezogen, indem 
derselbe in seinen einzelnen Be- 
standtheilen und Beziehungen vor- 
schwebt (wie 2, 3.25; 8,8; 18,253 
&yo auv tms nöhws uynv ‚Aya- 
Inv yyoüuas, zei taüF 6oW xai 
rov Aia duiv uavrevousvor), oder 
auch mit Rücksicht auf sein jedes- 
maliges Vorkommen vorgestellt ist, 
wie hier und 5, 24; 18, 200 vu» 
uev y' AnoTuyeir doxei Tor nguay- 
uarwv, ö nagt xoıvorv &otıw av- 
Yownous, orav To seo Teva 
doxij. — &x Tv noos auroug Eyahn- 
uarwr, aus eigener Ursache, in 
Folge solcher Beschwerden welche 
sie selbst angehen; EyxAnu« be- 
zeichnet brachylogisch nicht bloss 
die Beschwerde selbst, sondern auch 
die Sache welche deren Inhalt 
bildet, also den ganzen Streit, zzoos 
aber das Verhältniss des Streites, 
in welchem Ph. in Beziehung auf 
diese Sache zu den Olynthiern 
steht. S.5,17 u. Rehdantz, Index, 
71008. 
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3 adrovg Ümeo wv poßodvraı nal enövdaow yes. 0v 
det di ToLdrov, w Avdoss-"Admvaloı, 7rapumerrtwaore 
xao0v Apelvaı, ovde adElv vavrov Orceg Hin mohkanız 
co6öTeg0v erröovdare. Ei yag, 08" Nnaouev Evßosvoı Be- 
BonInnöres rar napnoav Aupırolırwv Tegas xal Iroa- 
rorAng ri vovri To Pnua, xehevovreg vuäg scheiv al 
sraouhaußaveıw nv möhıy, Tnv avınv rageıyousd’ nuelg 
ünto Huwv avrov roogvulav, Nyreeg Greg wng Evßocwv 
Owrnoiag, elyer' av Aupirsoliv ‚Tore xal navrwv ToV 

9 era radr w ne Armkkayusvor nroayugrwv. nal reakıy, 
ıvixa IIvdva, Horidaıa, Me3wvn, Ilayaoai, vahıe, iva 


un #0 
yEhlero, 


8 & yao = noayuazwv] Man 
erwartet: &i— 100£0yEoWE, EAaßer’ 
@v. Der Redner aber, um den ge- 
setzten irrealen Fall der Vorstellung 
noch näher zu bringen, und das 
Unfehlbare der Folge die dessen Ein- 
treten gehabt haben würde, noch 
stärker in die Sinne fallen zu lassen, 
bedient sich in beiden Satzgliedern 
des Imperfects und im Hauptsatze 
des Verbums &ysır, wie auch wir 
sagen können: „Zeigtet ihr — den 
gleichen Eifer, so hattet ihr da- 
mals Amphipolis“ (S. zu 4, 19). 
Zu der Lebhaftigkeit des Vortrags 
stimmt der vierfache Wechsel der 
Person, der sich zugleich aus der 
Gewohnheit des D. erklärt, da wo 
er vom Volke als dem Souverän redet, 
die zweite, wo er dasselbe tadelt, die 
erste Person d. Plurals zu brauchen. 
n#0uev, zurückgekommen waren, 
wie 5,9. Ueber die Sache Einleitung 
S.37. Dem. 4,17; 8,74; 18, 99. — 
nagnoaw Em tovri ro Prue] 
napnoev, dem 7Xower entsprechend, 
ist gleichsam Plusqupfect. zu ao- 
1Eval — mageAnAvdEser. Daher die 
Verbindung mit äzt (8, 11. Thuk. 
2, 34 Yuvaikss nageiow ent Tov 
r&gpor), eis (D. 41, 2 ‚eiyıouevos 
Evrad$ EIS Duas nageivaı. Xen. 


a [4 , ’ ER) 
Exaota Atywv dıareißw, rroAıogxoVusv Grımy- 
el TOTE TOVTWV Evi TO TTOWTW godvumg Kai 


Anab. 7,2, 5 Eh£yero 0 orı 6 MoAos 
000v ov nagein dm Eis "Eidns- 
nzovrov. 7, 4, 29 zragnoev non 
ov Tois Inhoıs eis To rEuEVvoS. 
Aesch. 3, 71 raonuev Ti voregaig 
eis mv Ekrimoiar), 005 (2, 3). 
Dobree’s von Gobet und einigen 
Herausg. angenommene Aenderung 
reon6ev ist als unstatthaft von 
Franke, Philol. 13, 614 (manifestum 
est legatos conscenso suggestu, non 
dum conscendunt verba fecisse), 
nachgewiesen. Vgl. das lat. huec 
ades. — Teoe$] Harp. orı 6 "TeoaE 
eis 7v Tov ün’ Augınokrav 
neupsEvrov ngEoßewv Asıvale, 
Bovkoufrwv aurov Asdnveloıs na- 
gadovvar xal nv nolWw Kal eyv 
soar, sionxe Osonounos dv y 
Pilınnızov. Stratokles ward, SER 
dem’ Philippos die Stadt in Besitz 
genommen, aus Amphipolis ver- 
wiesen. s. Corp. inser. gr. 2008. 
Ueber die Sache vgl. Einleitung 
S. 33. 36— 39. — nıleiv, = Exrıleiv, 
wie 21, 174; 24, 92. — noayudrwv, 
Händel, Schwierigkeiten, Unfälle 
wie 6, "36; 8, 315.37. 60. 

9. Iödva— tahe] 8842.18 
u. Einleitung S. aTf. 53—55. — 
&ri TO noWTW, appositionell ‚er- 
Jäuternd, wie Isäos 8,33 roös Evo 
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ws 000N71Ev EBondnoauev avrol, ögovı “al old Tareı- 
voreow viv av &xgwusda zw Bılinzew. vov de To uev 
wagov Gel rooiguevoL, Ta de uehhovr auröuntT olouevoL 
OXn0EW xals, mOSNoauEeN, © avdoss ’AImvaloı, Dikırınov 
Nusig, Kal KaTsgTnoauev mhuxoüzor nAirog ovdeig 7 
Baoıkevg yeyove Mexedoviag. 
obras 6 twv Okw3iov, aurönazog ch mwolsı, 05 0VdEvög 
Zorıy ?Aarıwv TWv 7rg0TE00v Erelvwv. Hal Euoıye dorel 
tıg av, @ Avdoss Aymvaloı, Öinarog Aoyıoıns* T@v cag& 
Tov Hewv Nulv vVrıngsrnuev@y KaTaoTag, zalıeg 00% &X0V- 
twv ws del srohhwv, Ouwg ueyahnv av Eysıy avToig Xagıy, 


de Tor noWrov Tüv ovyyerav 
7900@$w. Lukian Hermot, 61 oÜ 
Toivvv ovde Filocopiar & ap’ Evös 
wr n08 vis Tov ngWTov ucFois 
üv äneoarv onoie £otiv. In diesen 
Stellen ist es unser „der erste beste“, 
d. h. „es ist gleichgültig, welcher? 
„folglich lieber der erste als ein 
„späterer.“ An unserer Stelle da- 
gegen ‚war jede folgende Gelegen- 
heit um etwas weniger günstig als 
die vorausgegangene, evi, ud- 
kıora usv To NQWTW, ei de um, 
1 yes devriow 7 Tor &psfjs ru, 
Deutsch lässt sich diese Nüance 
des Gedankens zur Noth so wie- 
dergeben : „wenn ihr einer dieser 
„Städte, der ersten, der besten“, 
oder einfacher: „wenn ihr gleich 
„der ersten dieser Städte ete.* — 
ögovı, näml. zu bekämpfen. Vgl. 
8, 50. — vür de, so aber, Jogisph 
entgegenstellend. S. zu 4, 13. 

ael, jedesmal, wie 2, 30. — ale 
enthält das logische Prädicat und 
hat daher prädicative Stellung: die 
welche ihn gross gemacht haben, 
sind wir selbst. — »vri dry, nimmt 
den $ 8 zu Anf. angesponnenen Ge- 
danken wieder auf. — ovros 6 zWv 
"Olvvdiwv, brachylogischer Genetiv: 
die Gelegenheit, welche die Lage und 
Bitte der Olynthier uns bietet. — 
obdevos EAgrrwv. Vgl.$27.2,17; 
8,4 u. Krüger $ 47,27, 3, „so gut als 


irgend eine“, ‚hier Litotes — „besser 
als jede der früheren“. 

10. av-@v] Das erste &v deutet 
im voraus die hypothetische Natur 
des Satzes an, das zweite ist epana- 
leptisch. Vgl. 6, 16. An unserer 
Stelle steckt die Bedingung in zig 
—Iixaros hoyıaııs—el: ris Vızaims 
Aoyi£oıro. — Toy —inngsinufror, 
nach 8, „Wer die vielfache Unter- 
stützung richtig veranschlagt die 
uns von Seiten der Götter zu Theil 
geworden ist“. Die gewöhnliche 
Lesart ünnoyutvov würde gauz 
allgemein die Wohlthaten der Götter 
nur im Gegensatze zum Danke da- 
für bezeichnen, ‚während in UnnQE- 
znusvor zugleich der Gegensatz 
zu der Hauptleistung vorschwebt, 
welche in ihrer eigenen Sache den 
Athenern selbst oblag. Dass enn- 
osreiv (ministrare) von  unter- 
stützender Thätigkeit eines 
direct betheiligten Dritten, ebenso 
wie Hegearreveıw (Vömel zu Dem.), 
nicht bloss da gebraucht wird wo 
das Verhältniss des Dieners zum 
Herrn gedacht ist, beweist Xen. 
Anab. III, 5, 8 und die Stellen wo 
es wie hier in Beziehung zum Danke 
gestellt ist, Kyrop. I, 4, 2; IV, 6, 
6. 8. Die Gottheit aber der Men- 
schen Thun unterstützend zu 
denken widerstrebt der griechischen 
Vorstellung so wenig wie der 


nicht 


yvvi ON xaQ0g Nreı Tg, 
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eixörwg‘ TO usv yag noAh Amohwkertvaı zart ToV 770- 
Aguov TIg Nueregag auskeiag &v vıs Sein dixalwg, To 
dE unre nahaı Tovro renovdevar, mrepyv&vaı TE Tv 
nulv Ovunaxiav Tovrwv avriogorov, av Bovkwueda xon- 
osaı, Tig mag’ Exeivwv evvoiag svegyernu’ av Eymye 
11 Helnv. aA, oliuaı, Tragöuoıov Eorıv Orreg xal Tueol 
ING TOV gonuarwv xrnoewg' av utv yao 00° Av rıs Aaßı, 
zal 0W0oNn, ueyahny Eyeı TH TÜyn Tmv yagıy, av d’ ava- 
Awoag Arm, OvvarnAwos xal TO uswhnosaL ıyv xagw. 
xal 7us0l TWV IoRYUaTWwv OVTWS OL un XoNoausvor Tols 


unseren. 8. Aeschyl. Perser 742: 
aa’ ray omevdn Tıs autos, Xu 
Feös ovvantrereı und mehr bei 
Nägelsbach, Nachhom. Theol. 659. 
_ anolwleibvol, näml. zus. — 
av tıs Fein dixaiws. Der Gedanke: 
„man hat gerechter (rühmlicher, 
billiger) Weise so zu urtheilen 
(handeln)“ gestattet die hypothe- 
tische Ausprägung, für welche der 
logische Geist des Attikers eine 
entschiedene Vorliebe hat, in zwie- 
facher Form: „wenn man gerecht 
urtheilen wollte, würde man so 
urtheilen“ oder umgekehrt: „wenn 
man so urtheilte, würde man ge- 
recht urtheilen.“ Die erstere Form 
findet sich im ersten Satze unseres 
Paragraphen, im zweiten, begrün- 
denden, die zweite: denn &v Tıis 
Hein ditelws ist verkürzt aus #eis 
av rıs Fein diralwos: „würde (wird) 
man mit Recht auf Rechnung 
setzen“, d. h. hat man auf Rech- 
nung zu setzen. Ebenso im obli- 
quen Infinitiv mit av, s. 4, 1. 13. 
Zur Erläuterung dient der unver- 
kürzte Ausdruck bei Plat. Ap. 40a: 
vuds dizaoras zuAwv ooFus av 
zaroinv: euch kann ich mit Recht 
Richter nennen. Vgl. Gastm. 194 c. 
Soph. Ant. 69. 70. König Oed. 828. 
El. 582. Die gleiche Wendung mit 
dus oder douevos geben wir 
wörtlich wieder: jdews «av nvFot- 
unv, ich würde gern hören. S. 


oben 4. — tovrwv, näml. zer 
anorlwAörwv. — üv Eyaye Heinv, 
nämlich wenn ich gefragt würde. 
Wie der Bedingungssatz als das 
logische Subject, der bedingte 
Hauptsatz als das logische Prädicat 
aufgefasst werden kann, so wird 
die Bedingung beim Optativ mit &v 
häufig zum grammatischen Subjecte 
desselben verkürzt. 

11. 006 00V Eorıv On1E0, — 
nagouoLöV EOTL TOUTW OTIEQ, es 
ist damit wie mit. vgl. 6, 36 Ev 
öuoio noAkum, di’ Or —, und 
Krüger $ 51, 13, 16. 7100 U0L0V 
—= nao’ öAlyor öuotov nach Poll. 
9, 130: doch zeigt Bonitz (Beitr. 
z. Erkl. des Thuk. S. 27), dass es 
vielmehr das bezeichne, was sich 
als ähnlich neben einander stellen, 
mit einander vergleichen lässt. — 
nv ydow— ryv yaoıw führt (u. 
zwar beidemal unter der Form 177 
tuyn cv ycdow) unter den Bei- 
spielen der Antistrophe aus Dem. 
(zu $ 4) Hermogenes . id. 1, 285 
mit an. Cobet findet in der Wie- 
derholung eine Kakophonie und 
streicht das zweite vnV zeow. _- 
ovvernAwoe, näml. rois yonuası. 
Der Aorist war, obwohl der Fall 
kein einzelner ist, doch durch das 
vorherg. dvahsoes nothwendig ge- 
worden. — 01 Wr noayucrov] 
rıeoı abs., in Betreff. Vgl.S 1 und 
8, 75. nodyuere sind Staatsin- 
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xagoig 0eFWwg, ovVd El ovveßı) Ti naga ıwv Jewv xon- 
OToV, UYNUoVvevovgLv‘ scg0g yag To tehsvralov Eußav Ena- 
oTov TWv neiv vrragSavırwv xolverar. (Lö al opode« 
det rwv Aoınav vuäs, W üvdoss ’FImvaloı, Yoovrioaı, 
iva tevr Erravogdwoauevor nv Erti TOIS mrerrgayusvorg 
adoflav anoreıywusda. ci de mE0NOÖuEsa, W vdoeg 
"AIrvaioı, al ToVrovg ToVg avdgwrovg, eir "Okvvdov 
Zuelvog zaraorgälerat, POAOATW TIg Euol, TI TO xwAUOV 
Et’ avrov Eoraı Badilew Onoı Povkerar. Goa Aoyilerai 
tıs vuov, @ Avdoes AInvaloı, xal FEwgel TöVv TO070y, 
dı? Ov usyas yEyovev Gosevng Wv TO ar’ ayxag Dilın- 
7.08; 10 owrov Aupinolıv kaßwv, uera ravra Ilvdvar, 
srakıv IIoridarev, MeIovnv audıs, eira Oerraklag Erreßn 


uera ravra Deoag, IIayacag, Mayynolav, srav$’ Ov 2Bov- 
ker’ euroerrioag TooroVv* wyer ig Opaınv. eir’ Euel 


tovg utv Eußahwv Tovg de zaraornoag Twv PacılEwv 
nosEvnoev' sralıy baloag ovx Ertl TO dasvusiv arıexhıvev, 
Ah” eudüg Okvvdioıg Erteyeignoev. tag 0’ dre’ TAhvorovg 


teressen, wie yonuare« Geldinteres- 
sen. — 00d” &i — urnuovsvovoı, 
ne si quid obtigit quidem divi- 
nitus boni, meminerunt. — twv 
Aoınaövr — raür’, die Unabhängig- 
keit Olynths und den Kampf um 
dieselbe; enavogdwoauevor un- 
eigentlich, da man &v diasEusvor 
oder dinowodusron erwartet; dem 
Redner schwebt aber bereits der 
in anoroupwusse erhaltene Begriff 
des Wiedergutmachens vor, obwohl 
zu diesem eigentlich ein anderes 
Object, z« nodyuara oder dgl. 
gehörte. — anoronpwusde] ao 
uerapogäs zus xmAldos, vis yevo- 
Evns axa$agoias negi cnv&odita. 
Schol. Ueber den schnellen Wechsel 
der Person vgl. oben $ 8. und $ 
17. 27; 2,12; 8, 55.64; 9, 9; am 
auffallendsten 18, 125 oo f% EyW 
uev asüos anacı, — TO unde- 
NWTOT” BeleyyPivau under ö vuas 
adızodv — Evraüd annvrınzas; 


12. rovrovs Tovs avrdoWnovs, 
die Olynthier, deren Gesandte in 
der Stadt anwesend waren. 
eire, zeitliche und logische Folge 
ausdrückendes Adverb mit satzver- 
bindender Kraft, daher meist ohne 
Beisatz einer Conjunction; „und 
demgemäss“. Seltener, vorzüglich 
in ironischem Sinne, mit x«i (xEre) 
verbunden. Vgl. 821. 24. — Onoi 
BovAsraı, natürlich auch und vor- 
nehmlich nach Attika. Vgl. $ 15.25. 

12. 13. ro nowrov — Oocanv, 
s. Einleitung S. 39. AT ff. 50 ff. — 
n09Evnoe] Im Winter 352 auf 51. 
Vgl. 3, 5; 4, 11. und die Vorbe- 
merkungen zu 4. — öcioes nicht 
„nachdem er genesen“, sondern 
„als es besser mit ihm geworden“, 
6gov &yov &x ıns vöcov, Harpokr. 
seyvueiv ist das Gegenstück dazu, 
wie das Geniessen zum Genesen 
(Rehdantz). evFUs Okvvhioıs 
eneyelonoev] Anfang 351 ; der Krieg 
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xal Ilaiovas avrov, xal sroög 'Agußpav, al Omoı Tıg Ur 
eirroı, ragaheirıw.0ToaTelac. 
m’ 3 a ’ e N Pr - 
Ti oiv TIg Qv. elscoı Tavra Akyaıs Nulv vor; 


i iva 
YvWrte, W Avdgeg Adıyaloı, nal oma Auporega, xal 
To mgolsodaı nos”  Eraorov dei Tı cav rgeyuom [DS 
alvoırehis, wa zw gpıhomgeyuoovvny a xenrau rail 00 
Dilınmos, up’ ng 00% Eorıv Oruwg yeraı)aag Toig re- 
zrgayusvorg joVglavy oynosı. ei d 6 uw wg dei Tı uelkov 
Twv brragyovrwv dei garreıv dyvwuwg EZoraı, vusig d 
us 00devog avrılmmreov 2ogwusvwg TOV 7r00yUcTWV, 0%0- 
E08 eig Ti wor’ Ehrig vadra rehevrijonı. o0g Fey, 
Tis oVTwg EunIng 2oriv vuv, Öorıs Ayvoel ToV Eusihev 
sroleuov deVg NKovra, av Auehnowuev; aAha unv el odco 
yernasvaı, dedona, wm avdoss AInvaloı, un. Tov avcov 
T00710V, WOrLeQ 0 davsılöusvoı badiwg Erei Tois ueyahoıg 


mit Olynthos begann erst 349; vor 
der Hand also scheint es bei einer 
blossen Demonstration geblieben zu 
sein. Vgl. 4, 17 und ‚die Vorbe- 
merkungen zu4. — in’ "TAAvgiovs 
za ITeiovas) im Jahre 355. Diod. 
16, 22. — eos Apvpßev] König 
der Molosser, he des  Alketas. 
Diesen Zug unternahm Ph. wahr- 
scheinlich im Jahre 352. Einl. S. 
58. — zei drroı Tıs Av £inoı, (von 
Cobet gestrichen) eine starke Hy- 
perbel: „die Feldzüge [die er] gegen 


Ilyrier, Päoner, zum Arybbas und 


wohin man nur sagen kann, [unter- 
nommen hat]“. Der Conjunctiv 
sinn wäre weit matter: „und welche 
man sonst noch anführen mag“. 

14. Ti oVv Tis av einoı] Veber 
die Stellung des zıs s. zu & 19. 
— xal To nooisodaı — Pilın- 
rros] Ueber den Gebrauch des ein- 
fachen Relativums in. den Object- 
sätzen nach den Verben des Wahr- 
nehmens und Sagens, welche der 
Lateiner durchaus als indirecte 
Fragesätze auffasst und construirt, 
s. Koch 79, Anm.1. Hier tritt die 
relativische Natur durch die. pro- 


leptische Attraction der Subjecte 
in die ÖObjeetsrection der Haupt- 
sätze (denn auch zo zrooisodau ist 
Accusativ) besonders deutlich her- 
vor, indem der Relativsatz_ nun als 
Epexegese erscheint; öp’” 75. — 
oynseı ist dagegen Appositivsatz. 


— zur vnagyovrwv, — Tv NIE 
noayuivwr. — Öueis d‘, näml. 
EYVWAOTES E00. — Anis wie 


EAreileıw 20, 161, allg. von der Er- 
wartung. 

15. Tis otzws — Öoris(— Wore), 
wie 8, 44.. Vgl. Krüger $ 51, 13, 
10. Gurtius 553, 4.. Koch 117, 3; 
—  rov eneider nökguor dsog” 
jgovra, — rov £xei noAeuon E hr 
Her deügo nSovea, wie Isokr. 4, 
174 onws ws Tayıora ray Evdtvde 
zroAguov Eis Tv yrreıgov dVogioö- 


usv. Vgl. 9, 15. 42. und Krüger 


$,50, 8, 15. Koch 86, 5. — rar 
aurorv roonor wong — oVzw] Vgl. 
4. 39. @erreg auch sonstnach 707 
avurov Toonov, A, 2159 30 (vgl. 
8, 14): doch auch ‚Irrusg 'g, 18 und 
ö auros Tgonog doneg. 6, 5. 
Wong — anreornoev] Der allgemein 
angelegte Satz geht der Form nach 
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TÖXOLS, MIKEOV EÜTTOENGRVTES X0090v, VOTEg0v al Toy 
Goyalwv aregrnoav, OVTWS Kal Nuslg Erei voAkı paywpen 
ZooaFvunnörss, xal ürravra 7ro0g ndornv Intovvreg rolle 
yal yaheııa wv 00x NBovAöusta Voregov Eis avayınv Eh- 


Iwusv oliv, nal xıvdvvevowuey regel TWv &v auıı) Ti: 


KWOR. 


To wev 00V Errırıuav lowg Pnasıd vıg av 6adLov nal 
zravrog zival, TO Ö Ürree TWV TaQOvrwv 0 .Tı del nıear- 


Teıv Amopalvsosar, vovr eivaı ovußovkov. 
ee n 3 > er - 
dyvo® ur, w Avdoss Admvaioı, Tovs, 


in einen besonderen aus. Der Aorist 
stellt den als unter gleichen Um- 
ständen sich wiederholend  ge- 
dachten Fall als schon dagewesen 
vor. Vgl. 2, 9. 10. 21. u. Franke 
üb. d. gnomischen Aorist (Ber. d. 
K. Sächs. Ges. d. Wiss. 1854) S. 
87. — sedios, leichtsinnig, vgl. 
4, 46. — Eri vois ueyakoıs Tozous, 
mit eULooNGuvTes zu verbinden, 
wie nachher &ri oA £ooasv- 
unzörss. »Der Artikel bezeichnet 
die Sache als eine bekannte, oft 
genug vorkommende. — r& doyaia, 
gewöhnlich, vom Gesichtspunete 
des Gläubigers aus verstanden, das 
Capital im Gegensatze zu den Zinsen, 
ist hier, vom Standpuncte des 
Schuldners, das ursprüngliche oder 
Stammvermögen, Haus und Hof, das 
der Schuldner dem Gläubiger ver- 
pfändet und mitsammt dem auf- 
genommenen Capital, dessen er sich 
kurze Zeit erfreute, verliert. 
weis] So nach Dobree. Die Hdschr. 
insgesammt haben „ueis ar, ein 
Einschiebsel welches aus der fal- 
schen Auffassung des <a: vor 
ürevre als Bindegliedes der un- 
gleichartigen Participia Eddasvun- 
xöres und Lyroövres hervorge- 
gangen zu sein scheint, um die so 
unverbundenen Conjunctive paro- 
uev und EA$wuer in eine 'hypo- 
taktische Verbindung zu bringen. 
Da offenbar  2oöesvunxorss zu 


b) \ P] P) 
Ey 0 OoUx 
orı molhaxıs* 


ent nohlo pervouer, und moAl« 
zal gehen — eis avdyany Eiywuer 
zu inavra no. ndornv Snrovvres 
in Antithese steht, so kann jenes 
zei nur als Verknüpfung der bei- 
den in 'sich antithetisch geformten 
Gonjunctivsätze angesehen werden. 
— ini nolAo] Dabei schwebt, ob- 
gleich der zum Grunde liegende 
Begriff ein allgemeinerer ist (s. $, 
53), doch in dieser Verbindung 
Toxp vor. Vgl. 19,96 nv dedoıze 
un hehjdauer woneg oi daveıdo- 
uevoi Erni noAlg Gyovres. D. ver- 
gleicht die Athener mit leichtsin- 
nigen Verschwendern: Philippos ist 
der Wucherer, der hohe Zins den 
sie ihm zahlen, sind die preisge- 
gebenen auswärtigen Besitzungen, 
das erborgte Gapital ist Ruhe und 
Wohlleben für den Augenblick, das 
Stammvermögen endlich das auf 
dem Spiele, steht, das Vaterland 
selbst. — w»v, hängt von dem ent- 
fernteren zroAAa ab. — moeeiv, Ss. 
zu 6, 33. 

16. iows gnosıe rıs &r] Der 
sogenannte Potentialis, welcher ein 
in unbestimmtem Sinne bedingtes 
Urtheil enthält, entspricht unserem 
vermuthenden (folgernden) Futu- 
rum: „wird man wohl sagen“. Die 
beliebte Uebersetzung mit „dürfte“ 
oder „möchte“ trifft sehr selten 
das Rechte. — zoür’, das Gesagte 
noch einmal mit Nachdruck zu- 
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vuslg 0v Tovg altiovg, AAla TOVG ÜGTaTovg 7repl TWV sreuy- 
uarwv sinovrag 29 0gyi) moLeio9E, Av Tı un xarı yrw- 
uw EB 0v unv oluaı delv nv Idiav aopaksıav Ox0- 
zoöv$” Uroorsihaogaı rregi Wv dulv Ovupegsıy Nyovuaı. 

17 Qnui ön dıxn BonImreov eivar roig roayuaoıy dulv, co re 
rag öhsıg voig OkvvHloıg OWwLew nal TOVg TODTO rroim- 
Vovrag OToaTLwTag Exrieureiv, Kal TO Tnv Exelvov XWgav 
xarWg TroLElv xal TOMEEDL xal Orgarıwraug Erepoig‘ ei 
dE Harsgov ToVTWVv Ohuywgnoere 5 Orvo u uarauog yulv 

18 7 GEOEL EIG: Yeryral. ELTE rag vuwv nv Exeivov PERS 
z0L0VvTWV, Uzroueivag rovr "Okvv.dov rragaOTı)0ETaL, Ö@- 
diwg Erri ıyv olnelav EAIwv auvveirar' elite Bondnoavrwv 
uovov vuwv eig’ OAvvdov, arıydvvwg 6oWv &yovra Ta 0l%0L 
rg00xa Jedeirau x0L 77000E00EV0EL TOLG TIEKYURTL, TTEQLE- 
oTaL To) X00vw TWv mokıogxovusvwv. dei dn ohAmy nal 
dıyn env Bonseıav eivat. 


19 Kai neoi ulv vis Bonseiag tadra yıyyworw‘ rregi 
dE xonuarwv 760000, Eorıw, a Avdosg Asmvaloı, xonucs 


C 1} (a) > \ m 
vuiv, Eotıv 00 ovdevi Twv 


sammenfassend. Vgl. 2, 6; 8, 56 
u. ö. und die Anm. zu 2, 7. — 
ovußovAov)] Vgl. die Definition 18, 
189. 192. — TrovVs Vorarovs — 
einovres, nicht diejenigen welche 
in einer Berathung zuletzt ge- 
sprochen haben, sondern diejenigen 
auf deren Antrag das Volk in einem 
Kriege seine letzten Beschlüsse vor 
dem unglücklichen Ausgange ge- 
fasst hat, und auf welche sich dann 
als auf die ono zeioa udkıore sein 
Verdruss zunächst entlud. S. 6, 34. 
— oo unv — 7yoöue.) Vgl. 4, 51. 

17. Tois no«yuaoır, um die es 
sich handelt, zunächst dem olyn- 
thischen , zugleich aber auch dem 
damit eng verbundenen eigenen 
Interesse. — ras nroAsıs, ihre Städte, 
die mit Olynthos verbündeten chal- 
kidischen. Vgl. 9, 26. 

18. noo0xadedeiraı za 7T0008€- 


> ’ 
allwv AvIEWNTWV OTEaTLW- 


dosvaoeı] Die gleichbedeutenden 
Verba veranschaulichen die Beharr- 
lichkeit der nach einem Puncte hin 
concentrirten Thätigkeit. 179] 
xoovw, zwischen Prädicat und Ob- 
ject gestellt, weil ihm der Redeton 
gebührt: bezwingen wird Ph. Olynth 
auch im entgegengesetzten Falle, 
aber mit Gewalt. 

19. regt, absolut, wie 7, 14.18. 
u.ö. — Eorw — Zorw] Figur der 
Epanalepsis oder Epizeuxis: cum 
id quod dictum semel est, quo 
gravius sit, iteratur, Rutil. Lup. 
de fig. 1, 11. Vgl. 2, 10; 4, 10. 
18. 46; 8, 28. 61. 77; 9, 36. — 
xonuare, — sroatiwrixa] S.3,11 
u. Einl. S. 24. 46. 66. — odderi] 
ovd&oı Dindorf, wie 2,17. 5,5.18, 
304. 19, 66. Doch s. 4, 29; 5, 14. 
19. 23; 9, 29. 34. 35; 18, ER 
wo oödeis und &xaoros in dem 
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aına' vaura d Üuels ovrwg wg Bovkeote Aaußavere. el 
uey ovy tavıa Toig orgarevanevorg arcodwoere, ovdevög 
Uuiv rooodei zrogov, ei de un, rugoodel, nähkor Ö’ &nav- 


Tog £vdel ToV zcogor. 


„kein Volk“, „jedes Volk“ 
gebraucht sind. 8. Funkhänel, 
Zeitschr. f. d. Alt.- Wiss. 1856, 
N. 27. — züv dilwr dvsounur, 
ist nur auf Griechenland zu be- 
ziehen und in dieser Beschränkung 
keine Hyperbel. Athen war durch 
seine Bergwerke und Zölle sowie 
durch die Abgaben der auch nach 
dem Bundesgenossenkriege ihm 
noch verbliebenen Inselstädte, auch 
abgesehen von der bedeutenden 
Steuerkraft seiner Bürger, noch 
immer die reichste Stadt Griechen- 
lands und hatte in Friedenszeiten 
bei ordentlicher Verwaltung jähr- 
lich beträchtliche Ueberschüsse. — 
Aehnlich 9, 47; 18, 48 nüoe 7 
oixoyuevn usorn yEyove n1o0do- 
tor. 20, 141 „uovor Tüv andvrwv 
arggWrwv ent rois Telsvrnoaot 
dnuoaig Tapas noıic#e. — oUTwWs 
os Bovdsode Etwas schärfer ge- 
fasst $ 20 2720 ws avsv ng0y- 
Kite eis as Eogras. — Tois 
oro«rsvoutvois, als ihrer eigent- 
lichen und ursprünglichen Bestim- 
mung, daher anodwosre. 71000- 
dei, zu dem was vorhanden ist 
(vgl. $ 27), evdei vom Ermangeln 
überhaupt. — @v rıs einoı, hier 
ebenso wie prooem. 35 von Cobet 
gestrichen, weil @v nicht am An- 
fang des Potentialsatzes stehen, wie 
N 14 Tıs adv eirroı, weil kein Satz 
mit zıs _ beginnen könne. Aber 
mit ziö ovv, welches für sich ein 
rednerisches x@4o»r nicht zu bilden 
vermag, verschmilzt die Parenthese 
zu einem Ganzen, und zwar in 
$ 14, wo z£ mit dem nachfolgen- 
den Abyeıs construirt ist, so völlig 

dass ov» den Anschluss der Enkli- 
tika zıs erträgt, während an unserer 
Stelle, wo ri ovv eine, wenn 


Sinne 


ti ovv, 


av Tıg Einol, OU yoapaıs 


auch nur einleitende, Frage für sich 
ist, die gleiche Stellung unzulässig 
wäre, «@v jedoch schliesst sich, wie 
bei Plat. Phaed. p. 87a (Ti owr, 
av pain 6 höyos, Erı anıoreis;) 
und Crit.52d(&Ao rı ovv, kv paier, 
n £vvönxas — nagaßairıs; ), über 
re Komma hinweg an zi eu» an, 
ähnlich wie es sich aus der Infinitiv- 
construction häufig zum voran- 
gehenden regierenden Verbum at- 
trahirt, findet, 2. B. Isae. 3, 43: 
doxsi av vuiv ö HEUROTVONLWS — 
enurg£ypeı &v xrA.; Mit Recht nimmt 
Cobet in der (auf Me 
Namen gefälschten) 13. Rede, $ 1 
ti ovv, pain Tzıis av, teüra« vür 
2tyw; an der Parenthese deswegen 
Anstoss weil dieselbe die 2. Per- 
son Atyeıs fordern würde. Denn 
in 6, 13 ist die Bezeichnung des 
Redners in der 1. Person deshalb 
erträglich, weil sie nur in einem 
in die Rede des Unterbrechers ein- 
geschobenen Relativsatz erscheint, 
und in 40,26, weil die Hypophora 
durch die 'Form der Parenthese gs 
ovTos Pnoovoı sich mehr als An- 
führung denn als dramatische Un- 
terbrechung charakterisirt, wogegen 
in den Stellen 3,34; 8, 68. 70 u.a. 
der in der Natur der Sache ge- 
gründeten Forderung Cobets ge- 
nügt ist, und andrerseits in den 
Stellen wo die Personbezeichnung 
nicht vom Standpuncte des Unter- 
brechers sondern des Redners ge- 
geben, das Dramatische der Hypo- 
phora also nicht bis zur Prosopopöie 
gesteigert wird, dieselbe auch der 
Einführungsformel einoı Tıs @v oder 
dgl. entbehrt, so 4, 35,6, 17.731; 
9, 18; 189.117 WB saw Ebenso 
aber wird umgekehrt der Satz gel- 
ten, dass wo die Personbezeich- 
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20 Tavur eivar orgarıwrına; ua Al ova Eywye' 2yo Ev 
yap nyoDuaı OTEATIWTaG ÖElv KATa0AEVvaOIhvaL, zal radr' 
eivaı oroarıwrıra, Aal ulav ovvrasıy eivar mv auınv Tov 
re Aaupavsıv xal Tob moLeiv Ta Ökovsa, Vusis d ovrw 


nung, wie an unserer Stelle und . 


$ 14, vom Standpuncte des Unter- 
brechers gegeben, der Redner also 
in der 2. Person angeredet wird, 
die Hypophora als solche unver- 
kennbar ' bezeichnet zu werden 
pflegt, theils durch einen voran- 
gehenden ausgeführten Satz (wie 
8, 68), theils durch eingeschobenes 
&inoı rıs @v oder dgl., wie 3, 34; 
44, 55 und 19, 94, wo statt des 
von Cobet mit Grund verworfenen 
eingeschobenen &izıs Eooızo ue nach 
dem Beispiel unserer Stelle @» rıs 
£ooızo ue zu lesen sein wird. Aller- 
dings geschieht 1, 26 und 3, 29 
in gleichem Falle die Einführung 
der Hypophora ohne Verbalsatz 
bloss durch «@A2° w z&v, und 5, 24 
nur durch das fragende @o«, allein 
dennoch bebt sich dieselbe auch dort 
ohne alle Härte vollkommen deut- 
lich von der Ausführung des Red- 
ners ab, in 5, 24 vorzüglich ver- 
möge ihrer Stellung nach einer 
Hauptpause, am Schluss der argu- 
mentatio. Dagegen würde an un- 
serer Stelle und $ 14 das zi ovr 
ohne die von Cobet gestrichenen 
Worte nur eine zur Belebung der 
Aufmerksamkeit vom Redner an 
sich selbst gerichtete Frage, wie 
2,351 357304145 24722:784.u47 346, 
7. 24.29 und an vielen anderen 
Stellen, anzukündigen scheinen; 
in $ 14 würde man daher A&yo für 
Aeysıs erwarten, in & 19 aber das 
ou yodgeıs als eine grosse Härte 
empfinden. M. vgl. Rehdantz, In- 
dex I, önopood. — cv yodpeaıs, 
du stellst einen Antrag darauf. An- 
träge werden schriftlich eingegeben 
und vor der Abstimmung durch den 
Schreiber verlesen. _ 

20. zul Taür’ eivaı oToaTıW- 
tıxi. Bekker tilgte zaör' als Wie- 


derholung aus der vorigen Zeile, 
andere Herausgeber streichen nach 
Dobree’s Vorgang den ganzen Satz. 
Es ist.aber Alles in Ordnung. De- 
mosthenes ist durch das Gesetz 
des Eubulos, welches verbietet die 
Ueberweisung der in die Theoriken® 
casse fliessenden Ueberschüsse an 
die Kriegscasse zu beantragen, nur 
eben einen solchen Antrag zu 
stellen verhindert: seine Mei- 
nung, dass diese Gelder besser 
zum Kriege verwendet würden, so 
laut er immer will zu äussern, ver- 
bietet ihm kein Gesetz, obwohl er 
dieselbe dem massgebenden Volks- 
willen unterzuordnen gezwungen 
ist. Da nun das zweite Glied der 
Antithese in die er seine Meinung 
zu der Meinung seiner Mitbürger 
stellt, unzweideutig die Verwen- 
dung der Ueberschüsse zu den 
Festspenden ausspricht, so muss 
das erste ebenso unzweideutig ihre 
Verwendung zum Kriege enthal- 
ten. Dieser Forderung entspricht 
nur die überlieferte Lesart, diese 
aber ohne allen Anstoss. Von den 
drei durch xat verbundenen Sätzen 
des ersten Gliedes enthält der erste 
die Begründung der Meinung des 
Redners aus dem Bedürfnisse, ‘der 
zweite diese Meinung selbst, der 
dritte, dieselbe erläuternd, das Ziel 
welches er damit verfolgt. Zu zaeör 
givaı oToaTIWriıra ist aus dem 
ersten Satze deiv zu ergänzen, 
ebenso wie zu den Verben des 
dritten Satzes und des zweiten 
Gliedes der Antithese. — Ueber 
die Sache vgl. 3,10 ff. Einleitung 
8. 24. 43—47.. 66. 67. — ulavr — 
deovra, dass, wer Geld empfängt, 
auch dafür seine Schuldigkeit thun, 
Beides Hand in Hand gehen müsse. 
Vgl. 3, 34. — oizw, so wie ihr 
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v ’ , > \ c ’ » Ö x % 
ws Avsv moayucrwv Auußavsıy eig rag Eoorag. Eorı ON 
’ 3 ’ ’ r 2 , [4 
Aoırov, oluaı, scavrag slopEosır, av mollov den, ohhe, 
av öliywv, öklya. del dE xonuarwv, al Avev TOVUTWV 
ovdtw Forı yevdodaı rwv deovrwv. Atyovoı ÖL var KAAovg 
tıvas ahhoı sr000V5, wv ELeo#° dorıg vuiv Hvup£oeıy do- 
zei’ zal Ewc ori narpös, avrıLaßsode TOVv moayuatwv. 
m t P} 
AEıov Ö’ wdvundnvar nal hoyloaosaı Ta roayuar 21 
dv mw radEornre vol Ta Dikinsov. oVre YyaQ, wg Öoxel 
’ \ w P} 6 Pe) En 2.03 
za pYosıE Tıg @v un Oxor@v argıßWwg, evrgenwg ovd 
c >\ , P] > w x fi m ET, 3.2 >\ a) r 
cG av nehlıor vo) Ta sagovr 'tyeı, OUT av Einveyre 
\ [4 z 2 6 - 2, 
tov rölsuov rote TOVToV Exeivog, ei mvoleueiv wnIn de- 
/ 2 ’ > I c 2 \ id VE DR | \ B 
n0sıv aurov, all wg Erriwv aravra Tor mimıle Ta roay- 


es thut, näml. @vev noayuarwr, 
ohne etwas dafür zu leisten. Vgl. 
4, 11; 9, 22. 44. u.0. — ws 
lehnt das nähere Eingehen auf die 
Sache ab. — £ozı dr Avınov, fol- 
gert nur aus dem vueis — deiv. — 
navras elomp£geiw] Ueber die &io- 
gpoo« oder Vermögenssteuer Ss. 
Schömann griech. Alterth. 1, 482 ff. 
Sie ward nur in ausserordentlichen 
Fällen, namentlich im Kriege, er- 
hoben und auch im Kriege nur 
ungern ertragen. Nurin den Jahren 
347—322 begegnen wir einer zu 
Marineanlagen 25 Jahre lang fort- 
erhobenen 'Eisphora in dem ge- 
ringen Betrage von 10 Talenten 
jährlich (Böckh. St. d.A. I, S.620. 
676), d. h. wohl 'eines Sechshun- 
dertstels der in die Steuerlisten ein- 
getragenen Schatzung (riunue) der 
gesammten Bürgerschaft, welche 
auf 6000 Talente angegeben wird, 
und zu welcher, von den Bürgern 
der ersten Schatzungsclasse ein 
Fünftel, von den übrigen ein stu- 
fenweise kleinerer Bruchtheil des 
wirklichen Vermögens herange- 
zogen ward. Man begreift ‚wohl, 
dass Eubulos und die Masse des 
Voikes, welche ihm ebenso wie 
die reichen Bürger anhing, lieber 
dann und wann eine solche Steuer 
erhoben sehen als ein für alle Mal 


der für alle Bürger gleichbemessenen 
Theoriken entbehren wollte. Gleich- 
wohl war auch die Eisphora, wenn 
sie wirklich kam, dem grössten 
Theile der Bürgerschaft lästig ge- 
nug. Denn wenn auch das zavras 
eloge£osıw nicht buchstäblich wahr 
ist (wer nichts hatte, konnte nichts 
versteuern), so lässt doch der Aus- 
druck wie die Natur der Sache 
vermuthen dass die Pflicht zur 
Eisphora beizutragen, sich bis in 
die ärmeren Glassen hinab erstreckte, 
— Atyovoı) Der Redner besteht 
nicht eigensinnig gerade auf sei- 
ner Meinung, sondern jeder Be- 
schluss ist ihm recht, wenn das 
Volk nur mit dem Kriege Ernst 
macht. Vgl. 3,19 u. Anm. zu 4, 30, 
wo vu — nolsusrte Unserem xai— 
zroeyudrov entspricht. 

21. ös av xaAdıor, nämlı &yor. 
Zu Grunde liegt die Gedankenform 
ei oürws £yoı, KuAlıor av Eyoı— 
oddaums &v xaAAıov Eyoı 7 bUTws. 
Der Sinn: ‚seine Lage ist nicht 
etwa eine wunübertrefflich gute‘, 
ergänze: „sondern vielmehr eine 
recht bedenkliche“. Also Litotes. 
Zum Ausdruck vgl. $ 11; 4,6 und 
18,291 09% @s av ebvovs Kal dixavog 
noAltns £07E nv yvounv. — Ws 
eniov = ws 8E Ennidoouns, vollst. 
oUTWs Ws Ennıov TIs Avalgeirat, 
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Todro den nowrov 


Darzn ’ ‚ x N 
avTov TagaTTEL zvaga raum yeyovög zal roklnv asuular 


22 euro rapeysı, eita Ta zo Osrralwv. TavTa yap Krrıora 


uiv nv Önmov pvocı xal el 7rücıV aägWmorg, zouıdn 


> 
Ö', WOortee Yv, zal Eorı viv ToVTW. 


xat yag IIayaoas 


R] - > ‚ r fl ’ 
arröıreiv avrov Eeicıv Eiinpıoutvoı Kal Mayvnolav verw- 


Aoraocı Teıyilew. 


» NP] 
NAx0vov Ö 


bl} ’ c I,g\ x 
EywyE TIvWv, WG OVÖE Tovg 


‚ x x e) r ’ > 7 2 
Auuevag xal Tag Ayopag Er ÖWOIOLEV AUT) KaprovodaL‘ 
\ \ 6 P] \ ’ R m 
Ta yap xoıwa Ta Oerralov ano Tovrwv d£oı dıoızeiv, 


ov Dikırmrcov haußavsı. 


I x ’ > ‚ 
el ÖE TOUTWV ATTOOTEENFNOETAL 


TWv xonuarwv, EIS OTEvOv xouLd] TA TG TEOPIG Toig 


23 Etvous AUT) AATAOTNOETAL. 


alla unv Tov ye Ilaiova 


\ \ > \ \ c m ’ [d} c re 

xaı Tov IAhvgıov xal arAWg TOVTOVS Artavrag 1,yElodaL 
\ P] ’ c Pi A N pP) \ ‚ 5 

xon auTovouovg nNdıov av xal Ehevdtgovg n dovkovg eivar' 
\ x > wi ’ ’ 

xal yap anseıs TOD KaTaxoVeıy TIVOg Eicı, Aal ÜVFOWICOG 


® "Bguaris, @g PROH: 
To yag* 


22. revre, mit persönlicher Be- 
ziehung auf die Thessaler, welche 
in dem vorhergehenden r« zer 
Oerreisv mit enthalten sind. Vgl. 
zu 4, 8. Die Treulosigkeit der 
Thessaler war sprüchwörtlich. 23, 
112 vueis utv ovdeva ngoöduxere 
nunore rov pilwv, Oerraloi d’ 
oVdeva nWno# övrw' 00, — x0- 
audi d”, schliesst sich nicht streng 
an anıorae utv an, wobei dem 
Redner ein @nıore de als Gegen- 
satz vorschwebte. — Ieyaoas — 
teiyilew] Vgl. 2, 11, woraus sich 
ergibt, dass #exwAvxeoı nicht von 
gewaltsamer Hinderung, sondern 
nur von Gegenvorstellungen zu 
verstehen ist. — ovde rovs Auuf- 
vas — xaon0U0He«ı, was sie ihm 
wohl als Deckung für die deshalb 
gemachten Kriegsrüstungen einge- 
räumt, Einl. S. 55. d£oı, das oblique 
Verhältniss fortsetzend, wie 50, 44. 
ndeıw ou OTL 0UToS uEv naooia- 
Bur auınv KaXWs Euehe Temgag- 
xnosıv' oVTE yap TW TEMEREXN- 


\ \ ‚2 
RENTE Äi 


> a „ r 
0obdEV ArtıoTov I1owg. 


EV rgATTEIV sage Tv aFiav Apogun Tov var@g 


warı oVUTE rois enıßaraıs Hal 147 
Vrmgeoig zon00ıo‘ oüdeis yag 
euro nogausvoi. Vgl. Lys. 13, 9. 
Soph. Phil. 617. u. Krüger $ 54, 
6, 4. Gurtius 528, Anm, 3. Koch 
129, 1, 3. — rois E£voıs, für die 
Söldner, wie 3, 20 di’ anogier 
epodiwr Tois Orgarsvoutvors., 4, 
28. aırno&oıov 177] dvvausı Tavrn. 
53, 29. Te0pas untgi. 

23. tov Ieiove zei rov 'IMdv- 
oı0v, entweder, nach Thuk. VI, 78. 
Schol. Aristoph. Ach. 338, mit Krü- 
ger 44, 1,4 von den Stämmen, oder 
besser mit Sauppe, wie 5, 25 ro» 
Kä&oc und oft in der Kyropädie, von 
den Fürsten derselben. zu verstehen 
(S. Schiller’s „der, Böhme“, „der 
Baier“). rovzovs neavzas, diese ihm 
unterthan gewordenen, wohin auch 
die von Thrakien gehören, oben $ 13. 
— {0ws, voraussetzend: wohl, si- 
ah Vgl. 3, 21; 4, 17. 50; 6, 

4. 19. — To yag eivaı). Aehnlich 
20, 50 zw» ya avdoWnwr oi 
nAtioroı xröviai uev Tayada To 
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u I ‚ ’ ’ ’ m \ 
gpeoveiv Tois avontoıg ziyveraı, dıörreg rokhaxıg boxei To 
7 P \ 7 ’ ‚ 5 6 
gvkasaı rayada Tod xrnoaosaı xakerııyregov eivar. del 
, nd 5 > > m x > ’ x 
toivvv vuüs, w avdges Aymveioı, ınv Axaıpiav nv Euei- 
\ ME N / 4 
vov Ka1LP0y Vueregov vouloavrag Eroluws OVvapaoFaı Ta 
zrpayuara, zul srgsoßsvousvovg EP’ a del xal OTEaTevo- 
uEvovg avroug xal rapo&vvovrag Tovc Allovg üravras, 
fi ‚ P} - wo 
koyıkousvovg, el Dihınrcog Kaßoı zaF° TUuw@v TOoLODToV xar- 
009 al moleuog yEvoıto EOS Ti XWER, TTOS Av avrov 
yr > c f > P} c 2 > m | P) >) ‚ 3 
olE0$ Eroliuwg Ep vuag EAFElv; EiT Ovn aloyvveode, ei 
«ı G > ' ’ = - mn 
und‘ & nadoır üv, ei Övvaır' Euelvog, Tadra moon 
\ > G 
xaı00V EXovreg OV TOoAumgerE; 


xahus Bovkeveodeu xal undevos 
xarapgoveiv, guhdrrew d’ ovx 
23E)ovoı Tois aurois rovross. Der 
Widerspruch von 2, 26: nohv yag 
6Gov Eyovras puhdrrew 5 7 #T00- 
cha ayre repvxev ist nur schein- 
bar; denn die Bewahrung des Er- 
worbenen fordert zwar einen ge- 
ringeren aber einen stätigeren 
Kraftaufwand als das Erwerben, 
und eben dieses fällt dem vom 
Erfolge leicht bethörten Menschen- 
sinne (TO yag — yiyveraı) schwe- 
rer als eine einmalige grosse An- 
strengung. Vgl. Hes. W. und T. 285 
und andrerseits Plat. Protag. p.340. 
343 fl., sowie Thuk. III, 39: EWFE 
dt zuv noAswv als üv udhuore 
xai di Ehayiorov ‚angoodöxnros 
surroafia EAdn, Es UBgıw rofneıw. 
S. Övid, Kunst zu lieben, 2, 13: 
non minor est virtus quam quae- 
rere parta tueri, — rois avonrors, 
der generelle Plural, wie fast im- 
mer, mit dem Artikel. Wir brau- 
chen dafür entweder den Singular 
mit dem (bestimmten oder unbe- 
stimmten) Artikel, oder, im Nomi- 
nativ und Accusativ, und wenn ein 
Adjectiv hinzutritt, auch im Gene- 
tiv und Dativ, den Plural ohne Ar- 
tikel, Koch 72, 4; Krüger 50, 3,9. 

24. nv dxeıgiev, wie sie $ 21 
—23 geschildert ist, — &p' & dei, 
zur Besorgung dessen, was nöthig 


ist. Vgl. $ 2 u. 2,11. — noös 147 
x®0g, an unseren Grenzen, wie 
Jetzt der olynthische an denen von 
Makedonien ist, also ein Krieg 
gegen die mit Philippos verbünde- 
ten Thebaner. — nos — &ideiv] 
Die regelmässige Satzbildung ver- 
langte nos (os) Eroiuws üv Ei901. 


24 


Der Redner aber in seiner leben-_ 


digen Vortragsweise erneuert den 
Begriff des Aoyıdouevovs in dem 
davon abhängigen Fragsatze durch 
oteo$e und macht davon Eden 
abhängig. Vgl. 21,209 evduueiohe 
— tivos „gvyyvouns n tivos &4£ov 
Tuyeiv av oleode; 43, 72 Exeiva 
d ‚rävusiode, Ti nor’ ol 
nuäs ndoyeıw; Ebenso Cicero 
häufig videte quid futurum esse 
putetis u. dgl. — eir', „und nun“, 
wie 2, 26; 43; 6, 255 8, 20; 9, 
13. 18. u. ö. Vgl Krüger $ 69,24, 
2. — & und’ — ov toAunoere] 
Cobet streicht das anakoluthische 
ov. Mit Unrecht; vielmehr würde 
der Satz erst ohne od unerträglich 
sein. Denn das Anakoluth beginnt 
bereits mit dem das & nd#or’ &v 
wieder aufnehmenden reür«, und 
da die Epanalepsis die in unde, 
ne-quidem, enthaltene Negation 
nicht mit umfasst, so muss diese 
nun vor dem Prädicat wiederholt 
werden, und hier natürlich in der 
einfachen Form; ou aber tritt für 
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AHMOSOENOYS 


5 P] w m Na 
’Erı volviv, © üvdosc Admvaloı, und TovI vude 
Aavsavero, Orı vov aloeoig 2orıv Dulv, coreo' vuüs dxel 


\ 62 I 67 m 
yon zoltusw n rag’ vulv Exeivor. 


Ev utv Yyao Avreyn 


ra tov 'OkvvIlov, öuelg Ersl moheunoere xal mv Exeivov 
7 [4 c ’ [4 
KORG zrOMOETE, nV UrOgKovOaY xol nv Olxeidv Tavınv 


e) 6 ’ P) P} 
des xagstovusvoL‘ av Ö 


Enelva Dihnos Joßn, Tis 


KOToV AwAvoeı dEevgo Badike; Onßeloı; un Aav rer0r 


eirteiv 9, xal Ovvaoßakodoıy Eroluwe. 


un desshalb ein, weil die Wir- 
kung der Bedingungspartikel in der 
ersten Anlage des Satzes durch 
das Anakoluth für den Schluss 
aufgehoben wird. So entsteht eine 
Verschmelzung ‚„„weier Gedanken- 
formen: zir’ 00x aioyüveodsE, ei 
und & & nayorr av roAunsere; und 
eir’ a nasoır av, teür” ov roA- 
unosere; Meutzner (Plauensches 
Schulprogr, v. 1871) streicht 00x 
aioyiveo9” &i und’ und erhält so 
freilich einen glatten, wiewohl 
auch matten Ausdruck. Aber es 
ist nicht ersichtlich, warum jene 
Worte von fremder Hand einge- 
schoben worden sein sollten. Da- 
gegen ward die anakoluthische 
Analepse r«ör« etc, eben durch 
den Wunsch des Redners veran- 
lasst die Negation vor ToAunoere 
wiederholen zu können, nachdem 
er mit unde das kleinste dem Ehr- 
gefühle der Athener jedenfalls zu- 
zumuthende Mass von Kraftäusse- 
rung zu den grösseren Forderungen 
die man noch an sie richten 
könnte, in Gegensatz gestellt; denn 
nur So gelangt die zweite Anti- 
these: „was er euch anthun würde, 
wenn er könnte, solltet ihr, wenn 
ihr könnt, nicht zu thun wagen?“ 
zu dem wünschenswerthen Gleich- 
gewichte der Glieder und zur e&r- 
forderlichen Schärfe der Ausprä- 
gung. — 00x aioyvveode ist nicht 
als wirklicher Vorwurf zu fassen, 
denn noch haben die’Athener keine 
Zeit gehabt sich in der olynthi- 


alla Dwneis; ol 


schen Sache Schande zuzuziehen 
(s...d. Vorbemerkungen), sondern 
der Redner fingirt dass sie nichts 
thun wollen, nur um der Form der 
Ermahnung' mehr Schärfe zu geben. 

25. zyv Ündoyovoov xaı nv 
oixeiav tevrnv] Die Wiederholung 
des Artikels kommt oft genug da 
vor, wo ‚auf jedes Prädicat für 
sich ein 'besonderes Gewicht gelegt 
werden soll. So ‚19, 160 Büın- 
zrös eorw ö dis elonvns enıdvuov 
zai 6 nöAN vrrıoyvovusvos. 280 
vod Opuovpßoöhov Tod dnuorixoü 
zul tov ano Dvins zarayayovros 
rov djuov. 311 zavV öclev zai 
Tv Omalav yipov Hoya. 23, 
132 tod Oogxros “al Too Baoßa- 
g0v u.ö.; hier jedoch würden, auf 
Attika bezogen), beide Prädicate 
ganz dasselbe aussagen, also viel- 
mehr n ündoyovo« alles im athe- 
nischen Besitze befindliche Land, 
das bundesgenössische inbegriffen 
(s. 4, 34), 7 oizeia enger das hei- 
mische Land, Attika. 

26. Onpatoı — Dueis] Ueber 
das Verhältniss Athens zu Theben 
und Phokis s. Einl. S. 22. 37. 52. 
56. 57. und besonders 75 fl — 
un —n, parenthetisch, mit Hinblick 
auf die schlimme Lage der Athener: 
ich fürchte es ist nur. zu bitter es 


Ep. 16 


auszusprechen; leider darf man sich _ 


nieht verhehlen, so "hart es auch 
ist es sagen zu müssen. Vgl. Krü- 
ger $ 54, 8, 13. Gurtius 514. Koch 
112, 1, 1. u. 9, 1 dedoıxa pa 
BAdopnuov uev eineiv, dAnBES d'n 
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x “ > ’ > 2.02 p} »„ r yı \ ’ 
ıny olxelav 00x oloi T Ovreg pvkarreıv, Eav um Bondn- 
> c r" P) ’ > P] 6} m P] ’ 
nF vueis. n akhog rıg; aAl, W Tüv, ovxi Bovkioerau. 
- > , a u > 
TWv ATorWrarwy uevrav ein, el, @ vv Avoıav Opkıcrdvwv 
u Aus - ’ \ 
Ouwg Erkakel, vadra dvvnFeig un moaseı. add nv 
P} >) \ \ ! > 0) PS | er Fr > l 
y £otiv ra Öıagoga Evded n ei nroleuelv, ovdE 
Pr c - \ c 6 ’ 7 
770000819 yoDuaı. El yag Vuüg benosıEv avrovg TOLd- 
P} E ’ 4 ’ P} ’ 
xovF Nuloas uovag ESw yev&odaı xol 00° avayın OTEA- 
Toredw yowulvovg TWv Er ng xwoas* Aaußaveıv, un- 
\ ’ > m f n N \ = D 
devog Ovrog Ev avın nokeuiov A£yw, reh&ov av oluaı Ün- 


Aoyov 


nalxa : 


— n @Ados rıs;] Der Redner konnte 
darauf antworten, «@AA’ ovx Eorı, 
unterdrückt jedoch diese Antwort 
als den Athenern selbstverständlich. 
— AR — Bovir/oereı. nänl. deögo 
Badifewv 6  Didımnos. . Fingirter 
Einwurf. Bei der folgenden Ent- 
gegnung tritt an die Stelle der 
die Anthypophora gewöhnlich ein- 
leitenden Part. &44& das kurz ab- 
fertigende uerroı. — Wr GTonW- 
zarwv als Neufrum, wie 2, 2705, 
4u,6.— uevrar RUE ei — noaser. 
Der Optativ mit @v, als die vor- 
zugsweise logische und argumen- 
tative Ausdrucksform, steht häufig 
bei Attikern in Beweisführungen, 


namentlich in -Widerlegungen, aus 


dem Widerspruche in welchen die 
bekämpfte Annalıme verwickeln 
würde, den Schluss ziehend dass 
dieselbe absurd und deshalb un- 
wahr sei, also synonym dem sog. 
modus irrealis (Indic. der. histor. 
Tempp. mit 2), Plat. Prot. 346° 
oB toüro Akysı“ yeholov yap üv 
ey, und. spöltisch Gastm, 175°: 
&V Gy Eyoı Ei Towürov &in 7 00- 
pie. Häufig aber nimmt dabei der 
Sprecher nicht von Haus aus die 
Miene an, die Annahme die er 
widerlegen will, zu bestreiten, son- 
dern lässt dieselbe, indem er sie 
auf ihre CGonsequenzen zu prüfen 
unternimmt, vorläufig als möglicher 
Weise richtig gelten und gibt ihr 
also in dem vorangehenden Be- 
dingungssatze in welchen er sie 
Denostuenss I. 7. Auflage. 


Ts, gas ‚vgl. 


fasst, die Form des Urtheils in der 
der Gegner sie ausgesprochen hat, 
d. h. er setzt sie in den Indicativ 
eines Haupttempus, welcher dem- 
nach den Sinn hat: gesetzt die 
Sache wäre so wie du sagst. Man 
kann daher auch sagen, es sei der 
Indicativ durch Assimilation an den 
Modus des mit in dem Ausdruck 
enthaltenen „wie man glaubt“, „wie 
du behauptest“ entstanden. S. Plat. 
Apol. 37°: noAln uevrav ‚uE pıdo- 
Yıryia £yoı, &l ovrws aAoyıorös 
eiut WOorE xrA. u. 40°: zai eye 
undeuie alo9ynols Eotıv — xEodos 
av &in 6 $avaros u.$s. w. Der In- 
dicativ neben d. Optativ bei Plat. 
Apol. 25°: oA av Tus evdat- 
uovia ein regt „rovs veovs &i eis 
utv uövos ein 6 diepseigwr au- 
rovs ol d’ @Aloı wpelovcıw,. An 
unserer Stelle wiederholt zo«ssı 
das dem Gegner in den Mund ge- 
legte BovAnosraı. UVebrigens kön- 
nen auch wir sagen: wenn er die 
Absichten mit denen er jetzt wie 
ein Thor im Voraus prahlt, bei 
eintretender Gelegenheit nicht aus- 
führen will, so wäre das ja das 
abgeschmackteste, was es geben 
kann. 

27. E&o, näml. rs noAsws, wic- 
wohl in Attika. — x«i 000 — Aau- 
Bavew,, — zul Auußdveır töv £x 
zu $ 15), 00« 
avayın Eori Auußdveiv oTgero- 
ned® yowulrovs. — Ayo, ich 
meine, dico, Vgl. 9, 70. u. zu 8, 

13 


- 


BE TEEN DAN Rn UT, SR TEN TEN TE RE RE RE ARE 
Tr * E Mae B Er ee Y A, R 


f 


67 


194 AHMOZOENOYZ OAYNBIAKOZ A. Il. p- 18 R. 


uwHnvaı Tobg Yewoyoüvrag vuwv n 00 e&ig ürravra Tov 
soo Tod möheuov Öedamaynose ei de dN mröhzuog rıg 
N&sı, zcöoa yon vouloaı Inuwoeodaı; Aal 77000809 7) 
vBoıs nal &I° nm TWv mroayuarwv aloyvvn, ovdeuLag Ekar- 
twv Inuiag Tolig ye 0Wgpgoo1w..» 

Ilavra dn ravra dei ovrıdaovrag ümavras BomFeiv 
xal anwFelv Eneloe TOV 1röAsuov, TOUG EV EV7LOROVg, iv’ 
Öreo zwv mollwv wv nakwdg moLodvreg &yovoı ulng” dva- 
Aionovrss va Aoına napnovrar Adewg, Toüg Ö' Ev Nlınig, 
iva nv vov soksuelv durneipiav &v ch Dılinnov wog 
„roauevor Poßegol pÜhanss ng olnslag anegalov YyErwr- 
taı, tous dt Akyovras, iv’ ai rwv remokırevusvwy avroig 
euvtvvaı badıar yEvwvrat, WS Omol’ Art av vuäg 7regıori) 
Ta noaYuara, TOLWdToL xoLral xal Tv TEemOayuEvWv 
avroig 808098. xonora Ö’ Ein ravrög Eivexa. 


24. — Eis ünavra — Ödsdanavn- Torwodoı. Anderes zu 18, 231. — 
09€, auf den amphipolitauischen Tovs &v ndxig s. zu 4, T.— axe- 
Krieg, der nach 3, 28 über 1500 eeiov, proleptisch, = wors &x8£- 
Talente verschlungen hatte. — 7&&ı goeawov eivaı. Ebenso 2, 5; 4,8. 33. 
im Lande sein wird, = &vödde 36; 9, 21. 36. — eudvvaı, nicht 
noAsumoousv. — 71000809 dazu- im juristischen Sinne, sondern im 
kommt. Das von Bekker aus einigen politischen: denn die A&yovrss (67- 
Mss. gegebene 77000809’ hat nur Toges, noAızevousvor, vgl. 3, 21. 
in yvoce$#’ 30, 4 einigen wiewohl 24; 6,44; 9,38), die Staatsmänner, 
nicht sichern Halt. — 7 &ßoıs, der Parteiführer unterlagen, obwohl sie 
Uebermuth des Feindes, die muth- für ihr Thun wie jeder Andere 
willigen Schädigungen und Greuel verantwortlich waren und oft ge- 
die er verübt, — ror ngayuarwv, nug auch dem Parteihasse Rede 
objeetiv, wie 60, 26 z7 zwv uer« stehen mussten, doch als solche 
teur oveıdov aloyuvn. Dagegen keiner stehenden Controle, wie die 
4, 10 739 vnto rwv ngayudrwv Staatsbeamten. — r@ no«yuare— 
aloyvvnv. — ovdeuas Eidrrwv, Tv nengayusvav] Ersteres der 
zu & 9. — Z/nuias, wie oben {n- Erfolg, letzteres die Massregeln, 
uwönvar und Snuwwoso#aı, vom wodurch jener herbeigeführt wor- 
Schaden an Hab und Gut. den. x«i stellt beides als im Sinne 

28. xaAws noioörres, sie thun des Volkes sich entsprechend ein- 
wohl daran dass sie reich sind, ander gegenüber. — xongTa näml. 
d.h.ich gönne es ihnen, und bitte za no«dyuara, — nuvros £Eivexa] 
es mir nicht als Neid auszulegen dıac navras, olov dia tous nıAov- 
wenn ich davon spreche, undihnen oiovs, rovs Öntogas, Schol. Sauppe 
ein patriotisches Opfer ansinne. dagegen fasst navros als Neutrum 
Vgl. 21, 212 zgiol ue» eis ra ud- und vergleicht unser „in alle Wege,“ 
Aust’ avroi nAovoıı xal xaAus S. Rehdantz, Index, Evexe. 


VAYNOIAKO2 B. 


II. p. 18 R. 


’Erti mohlöv usv av vıg Ideiv, w üvdges A9mvaloı, 
doxel uoı TNv raga Twv Felv EVvoLav pavegav Yıyvous- 
vnv vi nolsı, 00x NrıoTa Ö' 29 Toig rragovoı rroayuaoıv' 
To yap rovg mohsunoovrag Dıklinınw yeyernodaı Kal Xw- 
ev OuU0p0v xal duvauiv Tıva xernuevovg, xal TO uEyl- 
0T0v Gravıwv, NV drreo Tod rol&uov YvWunv TOoLavenv 
Eyovrag, WOTE Tag 7008 Exeivov dıallayag rre@rov u8v 
artiorovg, eita ng Eavrov rsrargldog vouilsv avaoraoıy, 
daumovie Ti nal Helga mravraraoıy Eoınev EVEoYEOIK. 


1. tous — Eyovras] tous noAs- 
unoovres ist Subject u. das Prädi- 
cat in yeyevjodaı enthalten: die 
Particip. xexznu&vovs und Eyovras 
stehen nicht in prädicativer Stel- 
lung, sondern in attributiver (Bo- 
nitz).. „Dass ein Feind gegen Ph. 
aufgestanden ist, welcher —.* Mit 
noAsunoovras (so 2) versetzt sich 
der Redner in die Anfänge des 
Zerwürfnisses der Olynthier mit Ph. 
zurück u. fasst den Gedanken all- 
gemeiner. Das noAsunoavras der 
übrigen Hdschr. ist unpassend, pas- 
sender wäre zroAsuoüvras. S. über 
den Ausdruck zu 4, 35. — zıva, — 
ovuustoov xal usyalnv, Schol. 
Vgl. $ 14. 3, 7; 5, 21; 6, 12. — 
Tas npös — aniorovs] S.1,4f.— 
vouilsıv aydoracıv, ohne ovoav 
oder &ivaı (welches hier die Mss. 


ausser & einschalten), wie 4, 18 
eidws euroeneis Duas, Al Eav Ev 
Xeog0v70W nUINoYE Didınrov. 
Das Verbum vouidsıw bezeichnet 
hier wie gewöhnlich nicht ein 
blosses Dafürhalten (yeio9aı, ote- 
o#aı), sondern, seiner Verwandt- 
schaft mit vouos entsprechend, eine 
Meinung nach der man handelt, 
daher vouileıw Heovs an Götter 
glauben und sie verehren. Vgl. 
Aristoph. Frösche 1463: za» yıv 
ötav voulowoı tyv Tor nolsulwv 
Eivaı operegav, vyv dE operigav 
tov nolsuiwv xrA. Hier: sie achten 
einen Vergleich mit Ph. als den 
Untergang ihrer Stadt. — daıuovie 
xai Feig, einer wundervollen und 
göttlichen, Jewuovie, als über- 
menschlich, se, als von den 
Göttern kommend. 
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2 dei rolivuv, a üvdges "Agnvaloı, toiT Hin gxorelv av- 
TOVG, OTWg um yelgovg zrsgl ruüg adrovg eiva döFouev 
Tov Vrapyovrwv, WG Eorı TWv aloxowv, uahkov de Twv 
aloylorwv, un uovov mölewv nal Törwv wv Nulv more 
zugiol paiveogaı rrooieu&vovg, ahha nal av Uno tig 
TUyNg ragaonevaohvrov ovunaywv xal zaug@V. 

To uev oiv, © Gvöges "Asnvaioı, ınv Dikinavov dw 
unv dıedıevaı zai dıa Tovrwv TWv )0ywv TrgoTgETLEIV TA 
deovra rroıeiv Vuäg ovgt waAwg Eyeır Hyovuaı. dıa Ti; 
orı uoı donei naiv, 60° av Einoı Tıs Önio Toizwy, 
&ueivo Ev Eysıy pilorıulav, nulv 0° ovyı analog rrered- 
xIa1. 6 uw Yao 60w rihelov’ Uno ınv ablav remolnze 
TNV AUTOD, TOOOUTW FRVUAOTOTEYOG rraga zracı vouiberar' 
Öuels Ö’ 00_ yElgov N rYO0NXEV KExgnaFE Toig rgayuaoıy, 
ToooV'Tw nıhelov’ aloguvnv wplijxare. Tadra Ev 00V 1ra- 
4 oakeiıla. al yag ei wer * alm$elag rıs, @ Avdgeg AIN- 
valoı, 040rrolTo, EvHEvd’ av avröv idoı ueyav yeyevnusvor, 
oöyl rag adrod. Wwv 00V Eueivog utv Ogyelkeı tolg Urreg 
avrod srerrohıtsvulvorg yagıy, dulv dt dianv roooNKE 


- P] o - \ n N [a1 \ \ 
Aaßeiv, ouyi vüv 0g@ Tov xaıgöv Tod Akyavı @ de nal 


2. aurovs, im Gegensatz zu der 3. 00° 


naga rov Hewv eüroıe und der 
Heia EbEOYyEOla. — Ta Ünagyovra, 
das was uns durch die Gunst der 
Götter zu Theil geworden ist. — 
nolsov, besonders der 1, 12; 4,4 
genannten. Pauly’s Umstellung Wr 
nölewv zei ronwv ist kaum: be- 
rechtigt. Die Genetive noAewr u. 
ronwr sind freilich nicht, wie man 
meinte, mit zrooisuevovs construirt, 
was der Sprachgebrauch nicht ge- 
stattet, sondern durch das nachfol- 
gende Relativ attrahirt (umgekehrte 
Attraction). Vgl. Krüger $ 51, 10, 
9. Gurtius 602. Koch 78, 5. Die 
auf aA “al folgenden Genetive 
führen dann die einmal eingeleitete 
Construction fort. — 71000.0xEV0- 
oHErrwv ovuudywar] Das Bündniss 
ist also bereits abgeschlossen. S. 
d. Vorbemerkungen. 


av Einoi tıs, vgl. 4, 31; 
t, 13. — öntg rovrwr) raüre auf 
öwun bezogen begreift alles das 
im . einzelnen, wodurch Philippos 
jene erworben und an sie sich 
kundgibt. S. zu 1, 7. — gulorı- 
ular, —= döfar. Vol. $16. 20, 69 
Eori dE rouri To yoduue Exeivp 
uev pıkoriuia moös üuas. auTovs, 
duiv de gös navras vous EAn- 
vas. — üneo, nv after, über die 
Gebühr, — 7 neoojxe, mehr als 
man billiger Weise von ihm er- 
warten konnte. 

4. 2v$&v$’, von hier aus. 
Redner meint den Ort, 
sich befindet, die Volksversamm- 
lung als die Werkstätte ' derer, 
welche in Philippos’ Interesse ar- 
beiteten, z@r UNE @VTod EnoAl- 
Tevuevwv. vgl. $. 6. — Aapßeiv 
näml. zae’ wirov. — & de, ent- 
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xwoig Tovrwv Evı, xal Pehrıov Eorıv aRNAoEvaL TEAVTag 
© = \ YA Eu, h) N >43 - P} = f} f} 
'uäg, zal ueyaka, W Avdgsg vaioı, zar Exelvov pal- 

P} » P] ’ h P] - Pe wo ) >} 
yoır av Oveidn Bovkoutvog oeFIW@s doxıualey, tavr e&i- 
relv zreigaooual. | 

To usv 00V Errlogxov nal Arrıorov xahelv Avev Tov 

Ta srerrgayusva Öeınvovaı Aoıdoglav eival rıs av pYosıEv 

\ ’ \ \ ’ Ich ’ I yr ’ > 
xevrv dıralwg, TO de navF 000 srunor Erroabe duefıovt 

P] ’ ’ ’ 
Ep ürtagı rovroıg EAkyyeır xal Boaykos Aöoyov ovußaivei 
detodaı Hal Övoiv Evex HNyoduaı avupkosv eienosaı 

- P] > P” u x > 17 di; [4 7 uf 0 - a2 ’ ; 
Tov T. Exelvov, Orreg Kal aAmFEg vrragysı, pavAov paive- 
09a, Kal ToVg vrregexsteriimyutvovg ag Auayov TIva ToV 
Dikırzov Iideiv Orı mavra dueseinlvdev oig ro0TEg0oV 

’ N ‚ P} \ 

7TaEÜXEOVOUEVOS ueyag mVEnIN, Kal rgög avınv Nxeı TnV 
TELEUINv TA roayuar' avrod. !yW yag, W avdges A9n- 

ev » \ 7 \ \ ’ 
valoı, Opodo” av nyovunv xal avrög Poßegov röv Dikın- 


spricht dem (in den W. raöra uer 
oUv nagaheiyw noch einmal ange- 
knüpften) uer zu Auf. & 3. — yw- 
ols rovrwr, abgesehen davon, von 
dem wovon zu reden nicht an der 
Zeit ist. Zu &vu verst. Aeysır. — 
BeArvov, verst. 7 un. Das Peıf. 
axnxofvaı, das Wissen, schliesst 
die Voraussetzung der Nutzanwen- 
dung in sich. Vgl. eiezjoYaı $5u. 
6, 19. 

5. ra nengeyusva deizvüraı, 
nicht „seine Thaten darzustellen“, 
sondern brachylogisch „durch Er- 
örterung seiner Thaten den Nach- 
weis seiner Treulosigkeit führen“, 
analog dem entsprechenden Gliede 
00« — ESehEyyew. Da desızvovau 
Toöro nenpeyutvov „zeigen dass 
dies gethan worden ist“ bedeutet, 
so bedeutet deıxvuvaı Ta nenge- 
yutva „zeigen was gethan worden 
ist“. Zu nenoeyueve aber sind 
aus der ersten Zeile noch die Be- 
riffe ör’ aurodo und Erriogxws xai 
aniorws zu PERADAER, — Aoıdogiar 
— Mlyysw] 2 ‚22, 22 naunoAv Aoı- 
dogia TE xal airia xeywgLoutvor 
doriv Eifyyov' altia ur yag 


got, oT tıs yılo KQnTauevos 
Aoyo un nagdoynrau ziorw wv 
Ayeı, EAeyyos d” ötav wv @v ginn 
Ts, zei TaANIES öuod deign. EAEy- 
xew, nämlich roıodror (Zniogxor 
zal anıotor) aurov yYevöusvor, 
Zu dis£iovre verst. als Subject 
two, vgl. $ 10.23; 4,5; 8, 64; 
EHT: nev# 60 NWnor 
Inoede, eine starke, so zu sagen 
dreifache Hyperbel. — roö U’ Exei- 
vor — xai rovs]) So 2 statt xai 
zov rovs. Die Wiederholung des 
Artikels fällt nicht nur bei re xai 
(vgl. 49, 9, 70 TE noaırewv xai 
eirıeiv durausvoı), sondern auch 
bei noch weit schärfer gefassten 
Unterscheidungen zuweilen weg. 
S. zu5, 1.— dusserjAuder, er- 
schöpft hat. 11, 3 Ezeı# ois n1g0- 
TEepov na, gevaxilwv dei dı- 
vas xal usyaka enayysklousvos 
EDEOYETNOEV, Taita navra diste- 
Anavdev 7dn. — utyas nVEn9, = 
wore ulyas ‚eivan, vgl. zu 1, 28 
und 709% utyas unt. 88. no0- 
Tegorv ist mit TaQaRgOVOUEVOS und 
nv&ndn als einem Begriff zu ver- 
binden. 
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7609 nal Favuaorov, el ra Ölxara rreaTTovF Ewowv nVsn- 
uevov' viv dE IEwWEWv Kal Ox0rWav EVELORW Tv UEV Nus- 
Tegav eunFeıav TO xar' aoyas, Or OhvvFlovg arınkavvov 
tes &vHEvde BovAousvovs dulv diaheyIivaı, co arv Au- 
pirohıv paoxresıy agadwoesıy xaı TO HovAovuevov oT 
KTTOEEONTOV ExElvo KATAOREVAOAL, TOUTW TTE000YAYOLLEVOV, 
av Ö ’OkvvItov pıhllav uera radra ro Iloridaıav ovcav 
vuerioav 2EEhelv* nal TOÜG uEV 7T00TE009 Ovuuayovg Duüg 
adırnoaı, sagadodvar Ö Enelvoıs, Ocerrakovg dE vüv ra 
tehevraia ri) Mayynolav rragadwoeıy Vrrooy&oFaı nal ToV 
Dwxırov rrohsuov rrokleunosıy Unto avrwv Avadekaodtnı. 
Olwg Ö’ oüdeig Eorıv Övrıv’ Od mepevanınev dueivog TWv 
CUTD yonoauevwv. nv Yag Endorwv Avoıav üel wv Ayvo- 
ovvzwv avzov ESarcarwv nal zrg00Aaußavwv, VUTwg NVEHM. 


noeoßeıs oi Torv Aynvalor eis 


6. eigloxn ze avadesacdat, — — 
usv rov dnuov ovder anıjyyehkor, 


EigL0xw aö rov ng00ayayousvov 


Tnv uev nuetigar eu year To 
Paoxeıv Kal KATROKEVEORL, TNV $ 
Ovv$iov gpıllav To &Seheiv xal 
adıxjocaı, Oerraovs de To Uno- 
oyeodaı xal dvadtgaodaı. — Ei- 
sea, Gutmüthigkeit: stärker 
avorev unten $ 7. — öre — duede- 
x9iveı] 357. Einl. 5.37 f. — 70 — 
nagadwaeır) Vgl. 7, 27 ıms E7Tt- 
grohns, nv 905 Suäs Eneuper 
oT Auginokır EroA1ögxei, Enikäin- 
oraL, &v n, Buooyei znv A4upi- 
roAıy üueregav givau ‚En yao 
ExnoAlogxn00s üuir anodwoeıw 
&s, ov0aV vuerigav xel 0 tor 
Eyövrwv. -—- To Fovlotusvov not’ 
arrögentor) Photios Wörterb. 588 
ti Zorı ro Ev Tois Anuoo#Evovs 
Dilınnızois „real TO YgvAovuerov 
nor’ ‚erögonrov Exeiro“, Oeonou- 
nos Ev Aa‘ dednAuxer' pnol yap* 
„ra reunovan nro0s Di)ınnov 
TOEOBEUTRS Avrıyavra za Xu- 
oldnuor. nodgovras xal negl @r- 
las, ot ‚TagayevöusvoL Gyurei- 
Heiv avrov Erreyeigovv Ev QTT0Q- 
ont Syungartew Adnvalors, 
önws ar Aaßooın Augtnokır 
ünıoyvovusvoı Midvar' oi dE 


BovAousvoı Aavddvew Tovs Nv- 
dvaiovs Erdidorau uehkovres au- 
toüs, Ev anope/tw de uera ns 
BovAns Engarrov“. Vgl. die Einl. 
S. 36. HovAovusvov geht auf das 
Geschwätz über den Inhalt jenes 
geheimen Artikels, womit die Athe- 
ner, ehe sie des ihnen gespielten 
Betruges inne wurden, sich breit 
machten. — zarasxevdocı, anzet- 
tel... — zrovzw, mit Nachdruck 
wieder aufnehmend, wie 6, 22; 8, 
56; 5, 17. 18. 

7. Doridawer]) S. d. Einl. S. 47 
u. zu 1, 12. — E&edeiv wegnehmen, 
erobern. Vgl. 8, 44. Thuk. 3, 113 
Aungaxiav — dd 2BovAnInoar 
Aragvärvss xal Augikoyoi — E88 
keiv, — avroßosi av e£idor, — 
Gsrrahois] S. zu 1,12. — Mayvn- 
olav naoudaocı] Erfolgte erst 
nach Beendigung des phokischen 
Krieges im Jahre 346. Vgl. 6, 22. 
— rov Pwxıxov moAsuor] Einl. 
Ss. 51 — 55. — nooolaußavwv, 
dazu, zu Hülfe nehmend. Aesch.3, 
126 Exp£osrau nooßovAsvun nrg0sS- 
Laßorv nv zoü yoayartos ANtEt- 
olav. — oörws, mit Nachdruck 
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a a \ ‚ „ RT] 
WorrEg 00V dia TOoVTWv noyIn ueyag, nvix Euaoroı ovu- 8 
7 > \ m B , P} 
pE90ov avrov Eavroig Wovyro Tı rroageıv, ovrwg Ompelkeı 
x 67 r] - - ’ 
dia TOV avrWv ToUTwv xal xadaıgeINvaı rakıy, Erreidr 
’ C 2ud > . . - h ’ u \ ‚ 
vav#“ Evex Eavrod sroıwv EEeimkeyarar. xagod uEv dm, 
Sa > a \ m ‚ ’ \ 
co avöges Admvaloı, 77905 Todro rrageorı Dikino TU 
roayuara’ n sraoeh$wv rıg Euoi, uchhov Ö’ vuiv deıka 
vayuara' N a0 S &uoi, uakAov 0’ vuiv deifaro, 
£ < I ı 37 a en | x RE ” 3 € \ w ) BE 
gs 00% aAmIn radr yo Ayo n wg 0i Ta newr 2in- 
N \ a x \ 
srarnusvor Ta Aoıra mIOTEV0OVOW 7 WG OL raga 119 ad- 
n ’ e 6 D)) 
tov aslav dedovAwusvor Oerrahdi viov 00x av EAeuFeooı 
N > 
yevoıwr QAOusvoL. 
Kat unv ei rıs Vu@v ravra usv 0VTwg Fyeıw Nyelraı, 
, / I ’ n \ 
oleraı dt Bla xasESsıv auTov Ta reayuara TO Ta Xwoia 
’ \ \ u > Ar 
xal Auukvag xal Ta roladra rroosılmpevar, 0VR VIE 
\ 7 > , B 27 
oleraı. OTav tv Yyag vr evvolag Ta ToayuaTa OVOrN) 


führen, sondern auf der Ueber- 
zeugung dass es Niemandem ein- 
fallen werde davon Gebrauch zu 


zusammenfassend, gern nach Par- 
lieipien, wie in ähnlichen Fällen 


votre (3, 17) ua. So 8, 47; 18, 7 
na0aoywv Eavrov i0ov zei x0ıvorV 
dupor£gois drgoarnv 0vTWw nv 
dıdyvwoıw no joerat, 

8. di@ rovrwv, als Neutrum 
(durch, diese Kniffe) zu fassen, dıa 
Tov aurWv rovtwrv zaFagEINvEL, 
insofern der Betrug, wenn er voll- 
endet ist, sich gegen den entlarv- 
ten Betrüger wendet. Auf die 
Völker bezogen würde nicht Tov- 
twv sondern Exeivav stehen. — 
xaI000 — TIO0S Toüro 7100EOTL] 
Ueber den Genetiv s. Krüger $ 47, 
10, 3 und über zagsorı zu 1, 8. 
Vgl. die Schilderung 1, 21 
n nageAdov 2 desire, wie 7 
poaodrw Tıs Euoi nageidwv 3, 
28. Derartige Aufforderungen, wel- 
che die Sprecher nicht nur in der 
Volksversammlung, sondern auch 
bei den gerichtl. Verhandlungen (sei 
es an den Gegner, wie D. 18,139. 
Aesch. 2, 59, oder an jedweden 
dritten, wie D. 19, 57; 50, 2) er- 
gehen lassen , beruhen nicht auf 
dem Bedürfniss eine Verständigung 
über zweifelhafte Dinge herbeizu- 


machen, sind folglich nichts weiter 
als eine bloss rhetorische Figur. 
n wie das lat. aut (Cie. de fin. 4, 
26, 72), = &i de un, sonst, widri- 
genfalls. 3, 2858,'8. 24. ual- 
Aov de, oder vielmehr. — dedov- 
Awuevoı Oerradot) Philippos selbst 
wollte freilich dafür gelten Thes- 
salien von dem Joche der pheräi- 
schen Tyrannen u. der phokischen 
Räuber befreit zu haben, es hatte 
aber damit eine ähnliche Bewandt- 
niss wie später mit der Befreiung 
Griechenlands vom makedonischen 
Joche durch die Römer. Einl.$.55. 

9. T& ywola (die festen Plätze). 
xat Auufvas, wie in Thessalien |, 
4;4,22. Arufvos des verschiedenen 
Genus ungeachtet ohne Wieder- 
holung des Artikels. So 23, 70 
zovs yeyoauuuevovs vouovs xl 
aypape vouue, Lyk. g. Leokr. 
$ 141 zois vuer&gos adtwr nauct 
zei yvvaıfiv. Plat. Gorg. 469° zei 
T« yE vewgıa zei TOIMELIS Xi Ta 
nrAoie navta U. Ö. — NO0EUÄNDE- 
veı, bevor man daran dachte ernst- 
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xal rägı Tavra Onupeon Tois uereynvoı Tov zroleuov, 
xal Ovunoveiv nal pEgeıv TAG OVvUPogag xal uEvew &HE- 
Aovow üvdewroı' Hrav d’ Er nheoveäiag nal rovngiag 
Tıg WorreE oVTog loyvon, % neWen reöpaoıg xal ungoV 
I zeraigu’” üravı' Aveyaltıcev nal dıelucev. oÜ yag Eorıy, 
oix Eotıv, @ üvdoss A'nvaloı, adıroüövra nal Errıogrodvre 
nal Wevdöuevov Övvauıv Beßaiav xrnoaosaı,* alla Ta - 
ToLavz. Eig utv üras nal Boagiv xo0ovov Avryeı, nal 
opodga y’ nvInoer Erri vaig Einiow av Tuyn, TO X 
dbE Pwoäraı xal zregl aura narapgel. WOTeg yag oixiag, 
oluaı, al srAoiov nal av Ahkwv TEv TOLUTWVv TA %0- 
ıw3ev loyvoorar’ zivar dei, 0oUTW nal Tav nroga&ewv TAg 
Goyas nal tag broseasıs ahmteig rail dıiralag elvaı 7r000- 


lichen Widerstand zu leisten. 
avsyaitıcev avri Toü avfxowev 7 
@v£tosivev, Harp. Das Bild ist von 
dem Pferde entlehnt, welches sich 
bäumend, steigend die Mähne zu- 
rück- (dvayaurilava iotauevou 
xara tous ovgalovs nödes Poll. 1, 
209) und, den Reiter abwirft. Veber 
den Aorist zu 1, 15. Das allge- 
meinere zai dufkvoer (was CGobet 
streicht, und allerdings der Verf. 
der zeyvn Öntogıxn bei Spengel 
rhet. 1,437 nicht, wohl aber schon 
Plin. Ep. 9, 26 kannte) mildert die 
Härte der Metapher. Vgl. Isokr. 7, 
12 oVdeve ‚ygsvor Tas eürvyias 
xaraoyeiv ndurnsnuer, ara Ta- 
NEWS dusosxagıpnoaussa xar dıe- 
Avcausv aürds: 

19. ra roiaöre, genereller Plu- 


ral, s. zu 1, 23. — &is anaf, für 
ein Mal. Vgl. eis uaxgdv $ 20, 
eis tore 14, 24, eis one 57, 15. 


Mehr Beispiele dieser Verbindung 
von Präpositionen mit substanti- 
virten Adverbien s. bei Krüger $ 66, 
1, 3, 4. — nv3noev, gnomischer 
Aorist, die Fälle anfänglichen Schein- 
erfolges, die allerdings vorgekom- 
men sind und wieder vorkommen 
können, in Gegensatz zu dem un- 
ausbleiblichen Endergebnisse (Prä- 


sens pwgärauı) stellend. — Erri rais 
&intisiw, blühen erst herrlich in 
der Erwartung, Meinung der Men- 
schen, d.h. erregen erst glänzende 
Erwartungen : ei bezeichnet die 
Sphäre durch welche das Blühen 
bedingt ist: wie 4, 20 &ri ro neoar- 
Teiv, wo esauf's Handeln ankommt, 
so hier: so weit es sich um Er- 
wartungen handelt. — or» tüyns 
näml. «vHoövre, vielleicht, s.1,3. 
— xaraggei, als Fortsetzung des 
mit jvsnoer begonnenen Bildes: 
Ertl yag Tor dvdkor Tor uagpat- 
voutvor To xarapoeiv 048dov KU- 
otws Atyeraı. Hermog.. rn. ideov 
2,327 Walz. Vgl. das lat. defluere. 
Cie. Tusc. 5, 21, 62. — r& xarw- 
Iev, stellt die unteren Theile nicht 
in ihrem passiven Verhalten an 
sich, sondern in ihrem Einfluss auf 
die oberen vor, welche zu tragen 
sie bestimmt sind. Ebenso sind die 
xarwdev yeygauueva 22, 72 Auf- 
schriften, die, weil sie unten an- 
gebracht sind, gleichsam auf das 
hinweisen, was oben ist, u. 23, 28 
6 xarwser vouos das von unten 


' hierher zu beziehende Gesetz. Vgl. 


Ta d’ Ev Tois avmder yoovow 9, 
4l, ro EiwFev teiyos Thuk. 2, 13 
u.a. 
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nxei. o0n Evı vov dv Tois zrergayusßvors Dı- 
kino. 

Dnui On deiv nuäg tolg uev 'Okvvdioıs Bonseiv, zal 
Ortwg rıg Akyeı xahlıora xal TAXIoTa, OVTWG KEEOKEL UOL, 
roög de Ocrrakovg srgsoßelav eure, n Tols uev dıda- 
Seı Tavra, Tovg dE sragofuvei' Hal yag vv slow Ewn- 
pıoufvoı Mayaoag araırelv zal seegi Mayynolag Aoyovg 
rro1siodaı. 0R0rtElo IE uEvroı 1000, @ ündoss Ay'nvaloı, 
Ortwg un Aoyovg 2g0ücıy u0vov oi rag Numv rro&oßzıs, 
ahha nal Eoyov Ti ÖsınvVsıw EEovoıw 2Eelyhvdörwv dulv 
dEiws nz mohswg Hal Ovrwv Ei ToIs roayuaoıy, WE 
ürag usv Aöyog, 0» Ani) Ta modyuara, uarauoy Tı pal- 
vera xal xevov, ualıora Ö° 6 mraga rung Nueregag möhewg' 
000 ag Eromuörar' vr doxovusv xojosaı, TOCOUTW 
uahlov Arrıoroücı sravreg avıı). mohkmv Ön nv uere- 
oracıy val ueyahyv Ösınrdov nv ueraßolnv, elopEgovrag, 
EEıovrag, Artavra sroLodvrag Eroluws, Eirteo Tıg vuiv mrg0g- 


11. onrws—rayıora näml. Bor- 
Heiv. — noös de ©. — neuneıv, 


bestimmtere Ausführung des schon 
in 1, 24 (vgl. 1, 23) gegebenen 
Winkes. — rovs uev, welche nicht 
erst der Anregung bedürfen, son- 
dern selbst schon zum Losschlagen 
bereit sind. — reür«, die unsrer- 
seits ‚zu gewährende Hülfe, wie 1,2 
Tavr EpEl.— xl Yao— 101091] 
Vgl.1,22. Aoyovs nouio#e:, Vor- 
stellungen machen, verhandeln. 
12. Ent. vois nocyuaoı, bei der 
Sache, in deren Ausführung. begrif- 
fen. Anders 4, 20 (s. zu 10), und 
wieder anders oi ent tois nodyuc- 
sw 8, 716. — 009 Erouorer — 
TOOOVUTW uaklor) der Comparativ 
nach vorhergehendem Superlativ, 
wie umgekehrt 50, 15 00, y&g 
Pihoriuouuevos @uewor Indyow- 
odumv nv vavv goetov ‚ayasor, 
Toaour@ uoı nhsiorn anohenyıs 
&yEvero TWv Ülhwv TOMEKEYWV. 
Vgl. Cie. Lael. 5, 19 sic enim per- 
spicere videor, ila natos esse nos, 


ul inler omnes esset socielas quae- 
dam, maior autem, ut quisque pro- 
xume accederel. Indess bieten 
nicht wenige Mss. &zowuoregorv, 
Umgangen ist die Schwierigkeit in 
der“ Nachbildung 11, 23... Cobet 
schlägt 0ow 180 — yohodcı vor 
und streicht den Rest. euro, 
scheint zunächst nur das «uro vor 
doxovusr zu wiederholen also das 
Wort ohne That zu bezeichnen, in 
Wahrheit aber hat sich an die 
Stelle dieses Begriffs unvermerkt 
ein anderer geschoben: „unseren 
Reden“; denn das Misstrauen be- 
steht eben in der Meinung dass 
unsere Reden Worte ohne Thaten 
seien. 

13.  eiop£govras, 
was sich an das in deizr£or lie- 
gende dei anschliesst. Vgl. Plat. 
Krit. 492 ovderi To0oN® gausr 
ixovra adıznröov eivaı und Krü- 
ger $ 56, 18, 3. Curtius 596. Koch 
94, 2, 2. — ‚eineQ Tis vuiv no0S- 
£eei tov voür, wenn anders Je- 


näml. vuos, 


— 
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eEeı Tov voiv. av radı E2IEANENF”, WG TrE00NAEL, xal 
di zregalvew, 0v uovov, @ üvdges Admvaloı, ta oVuua- 
yıra aOFEvOG xal Arclorwg Eyovra paynostaı* Dıkirero, 
alla nal va ıng olnelag Koxng al dvvauewg KarWg EXovr' 
ESeleyyINoerat. 

“Olwg utv yao n Maxredovinn duvauıg xal aoyn dv 
uev road ueoig Eoti Tıg 00 uırod, 0lov Ürengsev 7.0.$ 
vuiv Errı Tıuo$Eov zugös "OkvvHovg' nakıy av coog IIo- 
tidaıav "OAvvFloıg Epavı) TI TODVTO Ovvauporsogov' vuvi 


mand auf euch achten soll. Vgl. 23, 12), &v wıo9p u. a. uegs — 

Soph. KOed. 54 ws Einteo, agseıs Hülfe, wie 21, 70 ou — dixauor 
znode yis, Borteg xgureis, Euv  Tmv Toü nugövros eulaßeıav io 
avdgdow nahhıov 7 KEvis xgareiv. under ünoorsılautvo n1g0s, ußow 
Plat. v. Staat 8, 567° WS EoiXe neoide, eis oornoiav ündoys, 


yap, avıo dvayan; eirteo @oseı. . 184 Eorı ueyakn Tois adızoücıy 
c 

Arist. Vög. 900 eirteg ixavov Eier anacıw uegis, xal zılsovefia n Tov 

örov. — za dn neoaiveıw, auch üuereowv ToonWwv nOROTNg. — olov 


wirklich ausführen (nicht bloss ver-- vrmose, näml, uegis 00 wuzga. 
sprechen), scheint, obwohl es nur Vgl. 3,..19 UEYO. tois roLovTols 
in 2 als Gorrectur von der ersten Un agyEL Aoyois. 7 nag’ Exdorov 
Hand sich findet, vor der gewöhn- BovAnoıs. — Ent Tıuo$£ov] D.23, 
lichen, in Gedanken und Tonfall 149. Diod. 15, 81. Einl. S. 34. 
matteren Lesart (@s rgoonzeı) xat roös Horidauer] S. zu 1,12. Vgl. 
dei, negaiveıw den Vorzug zu ver- ST. £pavn ri) S. zu $ 1.— roüro 
dienen: x«i dr, mit nn sinnver- ovvaugporegov, lose angefügte epex- 
wandt, stellt einer Idee, Erwartung, egetische Erneuerung des aus dem 
Forderung die wirkliche (so zu Hauptsatze noch fortherrschenden 
sagen handgreifliche) Erfüllung Subjects 5 Meaxedovızn divanıs, 
gegenüber, und ist, je nachdem wobei jedoch die Begriffsfassung 
diese als eine sofortige, über- sich so verschiebt, dass was prä- 
raschende oder lange verzögerte dicativer Beisatz sein sollte, etwa 
erscheint, mit „schon, auf der Stelle, zy7 &avrav ooyevouvn, in den 
ohne Weiteres, denn nun, eben, Subjectsbegri selbst mit hinein 
jetzt, nunmehr, endlich“ wiederzu- genommen wird: „wiederum so- 
geben. So ist es Dem. 18, 276; dann gegen Potidäa hat sie sich 
20, 65; 23, 77 „auch gleich“, „ohne den Olynthiern brauchbar erwiesen, 
Weiteres“, dagegen 4, 13; 5, 9 u. ich meine diese beiden Mächte 
4,28, wo esebenfalls mit zeo«ivo zusammengenommen“, für „zusam- 
verbunden wird, kündigt es wie mengenommen mit ihrer eigenen 
hier ein mit Ungeduld erwartetes Macht“. Zu dieser ungenauen Fas- 
Thun an. S. die Stellen bei Reh- sung des Gedankens (zara oüvesı) 
dantz, Index. bestimmte den Redner wohl der 
14. Ev utv ng0097R uegis) So Wunsch, schon durch die Form des 
nach 3 statt ev uev ‚nooodjens Ausdrucks die Vorstellung zu er- 
weosı. Mit & ng008jxN, —= als wecken, dass die makedonische 
Zugabe vergleicht Vömel &v nag«- Macht eigentlich mit derjenigen 
zatadjan , als Unterpfand (Polyb. Olynths auf ganz gleicher Linie 
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Osrrakoig oraoıalovoı xal Teragayuevoıg Erri nv TVEaV- 
\ 5) 27 rQ R ı co b), = m 
vırmv oixlav EBondmoEr nalnorron tig ar, gina, 700007) 
i 4 ’ Pr c x 
xav uıngav Övvauıry, scavr wopeisl' avın dt xaF avenv 
> m - ’ T 
aoFevng nal oliv xarwv Eotı usorn. nal ya ovrog 15 
«u ’ € fi Y (4 m 
araoı TovroLg, 0Ig Av TIg ueyav avTov Hynoaıo, Toig 
zrok&uoıg xal Taig orgarelaıg, Er trriopahsoregav N 
UTINDXE PVOEL AaTEoRnEVarev adTo. 1) ya oleodE, W 
» J 6 m Pe) - [4 s \ 
avdoss As9mvaioı, Tois avroig Dikırreov Te yalgsıy xal 
\ P) ’ > DEWTE \ ’ P} \ - ) 
ToVg @pyousvovg, all 6 uEv Öboäöng Emmıdvusi, al ToDT 
’ ’ ’ ’ eb) 
EinAwrev Aal 7TEONENTAL, TIOATTWV Kal Aıvdvveiwv, v 
ovußn rı, naselv, ı7v vovd diangasaodaı ravI“ & undelg 16 
sewrot ühhog Maxrsdovwv Bacıhevg doSav avrı voo nv 
P] - c A m ’ - ) 
opahwg Nonuevog' Tolg de rng uEv Qihorıulag ng Arco 
4 P} # - 
TOUTWV 00 UETEOTIV, xorrousvor 0 del Taig OToaTeiaıg 
rTavraıg tais Avw xarw Avrovyrar xal Ovveywg Takaıa- 


stehe, dass Makedonien für sich 
genommen, gerade wie Olynth, nur 
eine Macht zweiten Ranges sei. — 
ent — olxiov, gegen die Tyrannen 
von Pherä. Einl. S. 51. 52. — 
ravr’, als Nominativ zu fassen, 
erneuert das in oroı — duvauır 
enthaltene log. Subject „sogar die 
kleinste Macht“, — rä&od« rıs xav 
umgd dövauıs, Onoı Tıs av auınv 
n009, Wopehti, 

15. ovros, Philippos. — Errioga- 
Asot£gev, näml. 77» Maxedovıxnv 
duvauıw xai oyyv. — roöro, be- 
reitet das folgende naseiv vor 
(Holzinger Beitr. 1, 86). Vgl. zu 
3, 12. — dv ovußj ri, euphemi- 
stisch aus dem Sinne des Philippos 
heraus: wenn ihm ein Unfall be- 
gegnen sollte, selbst den Tod nicht 
ausgeschlossen. Eine directe Be- 
ziehung auf den Tod als den äus- 
sersten Fall liegt nicht nothwendig 
in dieser Formel (vgl. 21, 112 &» 
tı ovußn7, von dem, dersich etwas 
zu Schulden kommen lässt, 20, 50 
&dvr& rı ovußn more, vom Staate, 


der in Verlegenheit geräth, = & 


tı y&voıro 9, 18; 18, 168, deut- 
licher 8, 41 &av notre ovußj Tu 
zıreiouc), wohl aber in dem ver- 
wandten & rı nadoı, av rı nayn 
4, 11. 12. Dazu Eav ovupn Tu 
nadeiv Exeivo 23, 59 und ei na- 
FEiv Ti uoı ovv&ßn 54,25. Uebrigens 
enthalten zo«arzwv zat zıwdvrevor 
den Hauptgedanken, zu welchem 
naseiv im  Üoncessivverhältniss 
steht: „zu unternehmen u. zu käm- 
pfen, auf jede Gefahr hin“, — 
„sich jedem Unfall auszusetzen 
wenn er nur unternehmen und 
kämpfen kann“. 

16. zn» — döfav] Figur 209 
vneossoıv oder xar Gvaorgopnv, 
Vgl.6,2r0 zi yon nowiv ovußov- 
Aevocı. 7, 5 Uno rWv rüvraüde 
dioxnjosıv, Ws av wvros Exeivos 
BovAnrar, xai oliv Unsoynulvor 
xaı vov de noarrövrwrv. Vgl. 6, 
29; 19, 17 u. ö. — undeis, nach 
dem Wunsche des Philippos: kein 
anderer mak. König soll es ihm 
gleich gethan haben. — xonro- 
uevol, = TahaınwgovusvorHesych. 
— vo xdro, wie das lat. sursum 
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UROTOL xal OvyXexgotnusvor Ta Tod zroleuov, 
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Eewuevor dıaroißev, 0VvF 00. av TE01MOWOL OUTWG O71WG 


pP) ’ De ] 
av ÖvvwvraL, TavT 


Eurcoolwv T@V Ev Th Xwoa dıa Tov srokeuov. 
G 67 
zcokloi Marsdovwv og Eyovoı Dıukliarnw, 
td > P) - 
av Tıs Oneıbaır. ov xakeıı@g' 


Eyovres diadEodar, xerAnusvwv TV 


ol uEv ovV 
&xn* TOVTWV 
c \ \ x Pj x 7 

ol de dm repl avroV Ovreg 


“; ’ c 7 
Sevoı al sreleragoı boSav uEv Eyovaıw wg Elol HJav- 


ws 0° &yW 


6 > m ’ P} 
Tov Ev avIh TN WER yeyernusvwy TIvög NA0ovVOV, avdoog 
ovdaudg olov re wevdeodaL, ovdevwv eloı Behriovg. ei 
‚ P) ’ I - € , 
uEv yag Tig Avng Eorıv Ev avroig 0log Eurreigog roh&uov 


deorsum, 4,41; 
36 u. 
tov idioıs] Ersteres bezeichnet die 
Berufsgeschäfte, vorzugsweise den 
Landbau, letzteres die häuslichen 
Angelegenheiten. — zroıy owoıv] So 
statt zoglowoır nach ZFB. roıeiv 
vom Erbauen, Produciren. 42, 20 
Eneidav noujs oirov uer usdiuvovs 
nleiv 7 ıklovs, oivov de xrA. 31 
noAvv xal Oltov Kal olvoy noloüv- 
tes. Arist. Fried. 1322 xgı9as Te 
noir zus noAdas navras suoiws 
oivov TE noAuv. — 0UTWwS Onws av 
divwvraı, so gut sie (unter sol- 
chen Umständen) können, mit Müh 
und Noth. Ueber die Blokade der 
maked. Häfen vgl. 19, 153. 315. und 
noch später 18, 145. 

17. nös Eyovaı Dılinno = nos 
didxeivraı ngös Tor Dikınnov 11, 
10. £ysır mit Adv. der Beschaffen- 
heit = sich verhalten, stehen zu — 
Vgl. 3, 8; 8, 73; 9, 46. 69. 
zrelktaupor] Avafıuvns &r a D- 
Aunnıxov zegl Ake£dvdgov AEywr 
pyaiv' „seNEIT tous uev Evdoso- 
tarovs innevsıw gvvedioas ETal- 
g0vS ng00ny6gEvOE, tous de naei- 
orovs xal Tovs nelous € A0xovs 
xaı dexadas xal Tas aus doyas 
dıslwr neleraigovs Vvöuaoer, 
on1ws Exdregoi, UETEYOVTES tis 
Baouıxns Eraipias ngosvuöraroı 
diersiöcıw ovres.“ Harpokr: Vgl. 


mit der Gopula 9, 


ö. — rois Eoyoıs mgrY tois ad- 


Sintenis Einl. zu Arrians Anab. S. 
XXH fl. A. Schäfer Dem. 2, 34. 
Mit dem Namen £reigoı, den der 
König diesen seinen stehenden, 
ohne Zweifel durch einen beson- 
deren Kriegseid ihm als Feldherrn 
verpflichteten, Truppen gab, blieb 
er dem uralten Gebrauche jenes 
Wortes treu. Denn wie des Odysseus 
„liebe Gefährten“ die sind die sich 
ihm auf seinem Kriegszuge frei- 
willig angeschlossen haben, seine 
Gefolgsleute (man denke auch an 
die Glienten der Fabier), so waren 
selbst im republicanischen Athen 
die später zu politischen Factionen 
(Evvwuoo/aı Ent dixaıs zal aoyais) 
gewordenen Hetärien ursprünglich 
zugleich Waffenbrüderschaften, wie 
denn noch bei Tanagra (458) die 
£raigoı Kimons als geschlossene 
Abtheilung im athenischen Heere 
auftraten und um die Rüstung ihres 
verbannten Hauptes geschaart, 100 
an der Zahl, alle ihr Leben auf dem 
Wahlplatz liessen. Ihnen als ein- 
geborenen Makedonen werden die 
&Evoı als fremde Söldner entgegen- 
gesetzt. — ovdaums olov TE Weu- 
des9#«ı, nicht von solcher Art, dass 
man sich einer Lüge zu ihm ver- 
sehen könnte. 

‚18. olos ‚Eurteigos, = Toleöros 
olos &orıv Zunsigos. oios könnte 
ohne wesentliche Einbusse des 
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aurov Em, BovAöusvor rav$° aurov doxelv eivan ra £oya 
(ro0ög yao av rois alloıg xal up pılorınlav avvrceo- 


Blırov eivaı)' 
za" 


eivaı u£losı TOV ToLotTovV. 


ei de rıs oWpowv n Ölxarog Allws, vmv 
nusoav argaoiav tod PBlov nal ucINP al xogda- 
xıouoVg 00 Övvauevog PEoEıv, 


6 P} \ 
ragsWworeL xal Ev 0VdEvOg 


x \ \ 2 \ 3 
Aoımovg Ön megl avrov elvaı 


\ ’ ’ > , 
Amorag xal xoAaxag al TOLVTOVg AVIQWTTOVg, DLOVg UE- 


Sinnes entbehrt werden, soll aber 
dieArt, denSchlag hervorheben. 
rovrovs fasst den in dem Be- 
dingungssatze (welcher einem Re- 
lativsatze gleichwerthig ist, s. & 
tıs 9, 30.61; Krüger 58, 4, 5.) aus- 
geführten Objectsbegriff nochmals 
kräftig zusammen, daher nothwendig 
auch u£v zu wiederholen war. — 
env puorıufev] In vielen Mss. ist 

rardgös zu gpılorıuiav hinzuglos- 
sirt. In der That würde die Er- 
gänzung avrod, wenn pi4orıuiav 
Subjeetsaceusativ wäre, hart sein. 
Andrerseits wäre so auch zoös 
rois @AAoıs ohne rechte Beziehung. 
Es ist daher guorıuiav als Accu- 
sativ der Beziehung, als Subject 
das aus dem Hauptsatze fortherr- 
schende «öröv, und «vvr£oßAntorv 
als Masculinum zu fassen: ausser 
seinen anderen Fehlern ist er auch 
mit einer beispiellosen Ehrsucht 
behaftet. — «v, „auch noch“, ein 
neues Moment hinzufügend. Wegen 
der Stellung vgl. 21, 110 rovzi 
yao av uxgoÜ magihd, us eineiv. 
— oWypowv 7 dixaos alas] aA- 
os stellt den weiteren Begriff 
dixauos (vir bonus, rechtschaffen, 
ehrenhaft) verallgemeinernd dem 
oopewv gegenüber: sittsam oder 
sonst ehrenhaft. Döderleins Vor- 
schlag dix«wos @AAws re — schiebt 
dem Redner eine kaum beabsich- 
tigte Steigerung unter. — nv ao 
nutgav — x00dezıouovs] Vgl. die 
Schilderungen des Theopompos bei 
Ath. 6,260° und Polyb. 8,11. Der 


xoodazıouös oder x0oda«E war ein 
ursprünglich der Komödie ange- 
höriger lasciver Tanz, der später 
auch bei festlichen Gelagen, wenn 
die Köpfe erhitzt waren, häufig 
zur Aufführung kam. Ihn nüchtern 
zu tanzen hält Theophr. Char. 6 für 
ein Zeichen der tiefsten sittlichen 
Verworfenheit. — &v odderös zivaı 
u£osı, für nichts gelten: ovdevos 
ist Neutrum (= ovdev eivar, wie 
21, 185). Vgl. 3, 31 & ünngErov 
xai noocdjxns uEoeı yEyErnode, 
21, 166 & EDEQYEGLAS agısunge 
uegen. 23; 148 0v tidnur Ev adı- 
x uaTos: uEgeı. 

19. Anotas xal zoAozxas, an der 
Stelle der Euneıgoı moA&uov und 
der sWpooves 7 dixauoı, welche 
Philippos. von sich stiess, Anoras 
= oiovsi donayds Tivas 0T00- 
tiotes, Schol., Leute, denen das 
Kriegshand werk nur Mittel zu Raub 
und Plünderung ist. Vgl. Theo- 
pompos bei ‚Athen. 4, 167° oi ö- 
Azuoı xai ai orgareiaı xal ai r0- 
Auriksinı Hgaoeis avrods eivas 
1g0ETgENOVTO zal ev un xooul- 
ws, dAR LoWrwcs xal rois Ansrais 
nogeninoios, und 6, 2008. avri 
uev Tod vnpeiw To eddenw ny&- 
nov, avri dE Toü xooulms Luv 
onaleıv xal Yovsvsiv Eijtovv, 
Derselbe ebenda 6, 249° Dilınnov 
pnoi Ogaovdaior rov Oerrador 
xaTaoTnoaı Tor öuosdvorv Tigev- 
vov, wıxo0v utv Övra ımv yrw- 
unv, xolaxa de u£yıorov, und 
260° Ayasoxdka dovAov yErousvov 
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Evo vv Onv® 7TE0G 
&oriv alm$n' 


HvosEvras opyeiodaı ToLaüra, ol 
c DI P} ’ - rc - ) \ 
vuüs Ovouacaı. IOMAov Ö OTLı Tavt nal 
\ a e; 2 ‚ > , c x - 

yao oug Evdevde ravres arınlavvov wg nolv rWv Jav- 
HATOTTOLWV agekyeozigovs Ovrag, Kahkhiav Exsivov Tov 
Inuocuov xal ToLovzovg av)eursoug, uinovs yekolwv al 
Bamtas aloyowv gouarwy, wv eig vous Guvörrag 7T0L0V- 
0 Evexa Tod yehroIMvaı, TOVTOVG Ayarıa nal 7regl auTOV 
Eyei. HaltoL Tadra, xal El umpa Tıg nyelraı, neyakt, 
(0 @vdgeg 49veio, delynara ng Enelvov yrouns rail 
zaxodauuoviag Zori Toig EU Poovovoıw. ühk, oluaı, voy 
usv Ertioxorei TOVTOLg TO KaTogFoVv' ai yag svrroafiar 

’ - ) N ’ 

deival OvyAgiıWaı Ta ToLadr Oveldn‘ el dE Tu sıraloeı, tor 


xai twv £x ‚Yerrakias TEVEOTWV, 
Pilınnos, utya ao vr duvd- 
uevov. dia nv xoAoxelav, za öru 
&v tois avunosios cvvWv auro 
Woyeito xal yore na0soxEVnLEr, 
aneoteike diapFzgoüvr« Ieggat- 
Bovs xaı TWv Exei ngayudıwv 
enuuehnoousvor. roiovrovs d” ‚eiyev 
el zei aurov avdgWnovs ö Ma- 
xeduv, ois dia pıkonociav xai 
Bouokoyiar Ai x00vov ws Ta 
roAla Svvdirguße xal ovvndoeve 
negi TOv ueyiorwv BovAzvouevos. 
— otovs — dpyticdeı) Auch in di- 
recter Rede würde oio: mit ‚dem 
Infinitiv verbunden sein, daher die 
Assimilation des Gasus (Krüger 55, 
3, 5; Gurtius 601; 
eine Nothwendigkeit war und nicht 
als Uebertragung des obliquen Aus- 
drucks in den Nebensatz (Krüger 
55,4,9) zu fassen ist. — zoravza, 
derartige Tänze. — rwv Favuaro- 
zroıwv] Taschenspieler u. Gaukler, 
die auf den Märkten herumzogen 
und ihre Künste um Geld sehen 
liessen. Athen. 1, 19°, Den frei- 
geborenen Griechen war diese Pro- 
fession ein Gräuel. Zugleich ist 
begreiflich, dass diese fahrenden 
Gaukler und Possenreisser nicht 
eben von strengen Sitten gewesen 
sein mögen. -— rov dnuöcıorv] dr- 


Koch 113, 3). 


u0010ı hiessen die Sclaven welche 
Eigenthum des Staates waren und 
von diesem zum öffentlichen Dienste, 
theils als Stadtmiliz, theils in den 
niederen Stellen der Herolde, Schrei- 
ber, Gerichtsdiener u. Ss. w. ver- 
wendet wurden. Vgl. 8, 47 und 
Schömann griech. Alterth. 1, 372. 
— uiuovs yelolwv] Die Mimik ent- 
lehnte ihre Stoffe meist aus den 
alten Mythen (vgl. Xen. Gastm. 9, 
2. Lukian v. Tanz 37. 40. 49), 
welche selbst nicht wenige heitere 
Motive enthielten. Des Philippos 
Wohlgefallen am niederen Witze 
erhellt auch aus der Erzählung 
(Ath. XIV, 614%), dass er dem 
Glubb der sechzig Lustigmacher in 
Athen ein Talent gesandt habe, mit 
der Bitte die Früchte ihres Witzes 
aufzuzeichnen und ihm zuzusen- 
den. — wr — yeAaodijvaı, erklärt 
Herwerden für ein jarpr addita- 
mentum. 

20. yvouns, durch xaxodaıuo- 
vias näher bestimmt. Vgl. Isokr. 
9, 51 „Texumgıov Kal Toü Toonov 
xal TS 60LÖTmTos Tis &xeivov. .— 
To xeroo9oörv, näml. auzöv, wie 
es 11, 13 heisst. — ei yag 
dveich] Sallust. or. Lepidi 24 secun- 
dae res mire sunt vitüs obtentui; 
quibus labefactis, quam formidatus 
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Yeoi Elmar al vusis Bovinode. 


WOrLEE yag Ev Toiggı 


CWucoıv, TEwg ubv Av Eoewusvog N) Tıg, obdev ErauoIa- 
verat, Ercay Öö’ “EgwWornud 7 ovuß, 7OvTa Kıveltal, KaV 
önyu nv aredune xav allo vı Twv Ürragyovzav cadgor 
> ovTW al TWv nOhewv Kal TWVv TVEAVVWV, Ewg uev 
av EEw rrolsuwoı, Apavı); va naxa toig zrohhoig Earıy, 


Erteıdav Ö 
Erna. 

Ei de Tu vuwv, @ 
EUTVXOVVF ÖEWV Tavın 


est, tam contemnelur. — avrov, 
von reöra abhängig. Vgl. 4, 2. und 
Krüger $ 47, 10, 2. Die in der 
Bedeutung eius, ei gebrauchten 
obliquen Casus von «vros sind 
keines Redetones fähig und wer- 
den daher nach Art der Enklitiken 
einem stärker betonten Worte des 
Satzes angehängt, gleichviel ob sie 
grammatisch von demselben ab- 
hängen oder nicht. — &£era0970e- 
taı) diexeivpsnoerau 11, 13. — 
doxsi — deikeıv, nicht 6 DiRınnos, 
sondern: ich denke es wird sich 
dies bald zeigen. Lys. 10, 20 dn- 
AGEL de. Isokr. 7,81 ös 02 Baaı- 
hEVS Eyeı 05 nuds, Ex Tor Enı- 
orolovr wv Enempev EdyAwaer. 
Arist. Fried. 1261 deige dn raya. 
Wesp. 994 dei&eıv Eoızev. Vgl. zu 
4, 41 u. Krüger $ 61, 5, 7. — &is 
uazoav, wie 18,36. Vgl. oben zu 
810, und über den Gebr. von £is, 
welches den Zeitpunct bezeichnet, 
bis zu welchem hin die Handlung 
als sich vollendend gedacht ist, 
4, 34; 8,18. — HEAwoı — BovAyoWe, 
zu 1, 1. 

21. zews—£ws. Dieser Gebrauch 
scheint bei D. ziemlich fest zu 
stehen, da er nicht nur durch die 
Grammatiker bestätigt (Schol. Plat. 
Hipparch. p. 334‘, Suidas unter 


’ En ’ P] 
Ouogog röheuog ovurkarn, 7eavT 


Ercolnoev 


avdoss Agmvaloı, tov Dikınzcov 29 
poßegov rgoonoheungaı voullet, 


tews, Bekk. Anecd. gr. 409, 23), 
sondern auch an vielen Stellen 
durch zahlreiche Mss., wie 14,36; 
23, 108; 24, 64. 80. 81; 25, 70; 
29, 33; 56, 14, an einigen durch 
alle, wie hier und 19, 326; 20,91, 
und überall durch & gestützt wird. 
— xıveitaı, regt sich, wird auf- 
gerührt. Vgl. 18, 198 VONLEQ Ta 
önyuara xal Ta ondouara, orar 
Ti xaXov To soua Acßn, Tore xı- 
veitai. — x0v Siyua— 2] Den 
zwei ersten Gliedern fehlt zur Voll- 
endung nur die CGopula 7, denn 
önyua (Knochenbruch oder Zerreis- 
sung eines, Gefässes) und oro&uue 
(Verrenkung eines Gliedes, hier ver- 
altete Schwäche eines Gelenks) sind 
genau genommen Prädicate zu dem 
aus zzavze« vorschwebenden Sub- 
jecte: „der Schaden an dem er 
leidet“. Im dritten Gliede, mit dem 
Subjecte «@AAo zrı und dem Prädi- 
cate o«#o0v, springt die Ausdrucks- 
form um, als ob vorher nicht 
Schäden sondern Theile des Kör- 
pers genannt wären und das Prä- 
dicat „schadhaft* noch ausstände. 
— £nroinoev] S. zu 1, 15. Der 
Aorist bezeichnet das Plötzliche der 
Enthüllung durch welche die lange 
Täuschung ein Ende findet. 

22. zaurn, in dieser Hinsicht. — 


208 AHMOZOENOYE 


I, pe 22 = 


, P] ’ er Eu 
Opoovog Ev wYowWrou Aoyıoud xontar' 
c EX In de y € er \ ’ > 
bonn, uahhov 0Aovy n tiyn rrapa rravt 
Pe) ’ z 
WIEWrTWv roayuara' 


ueyaln ao 
Eori Ta ov 
od nv all Ywye, el TıG aigeoiv 
nor doin, ımv ng nuerlgag nolewg Tvuynv av Eholunv, 
&Hehövrwv a mEOONKEL 7oLElv vuUldv avıWv Kal Kara W- 
x00v, n ııv kaelvov' mohv yag sılelovg Apoguas eig To 
nv rraga Tov Hewv evvoıav E&yeıv 00W Vulv Evovoog N 
3 nelvw. AAN, oluaı, nadruc$ oVdtv mowürres' oi“ Evi 
Ö’ avrov Koyoüvr oVdE Tolg pikoıg Enırarreıv uno ad- 
Tov rı noıelv, un vl yes Ön voig Heoic. ou dn Iavuaoıov 
Eotıv, El 0100TEVöUEVOS xal T7OvWV EREIVOGS AUTOg xal 7t0Q- 
ov Ep ünavı zul undeva xaıgov und wgav rragakeinwv 
nuov uehlövrwv xal ıWmpıLbouevwv xal muy davouevw Zve- 
gipiyverat. ovdE savualo tobt ey toi vavriov YaQ av 
nv Javuaoror, ei under roloüyreg Nuss wv 2 tols- 
24 UO0CL TrEOONKEL TOD Aveo mroLoDyrog zegimuer* Alk 

&relvo Iavuaklw, el Aaxrsdauuorioıg uev notre, W üvdoeg 


usyaly — nocyuare]) Einbeliebter moralischen Fonds zu verstehen: 
Gemeinplatz. Vgl. 5, 11; 23, 11% wir haben, als minder ruchlos, 
Plat. Ges. 4, 09° Tuyas eivaı oye- mehr Grund auf die Gunst der 
dov ünavra ra ardQWnıVa nQQy- Götter zu hoffen. &voüces, näml. 
uare, und den fast ‚sprüchwör lich &v rois odyuaoır, dulv für euch. 
gewordenen Vers zuyn ta svntorv 23. xusyjusde, wir sitzen da 
noryucr, ovx &vßoviie, Plut. v. und legen die Hände in Schooss. 
Glück p. 97°, Athen. 15, 693°. Cie. SR S 24. und 4, 9.44; 8, 53.77; 


Tuse> 5, 9, 25. Aehnliches bei ‚15. — UToP apyoüvee, näml. 
Sall. Catil.8, Liv. 9, 17, Cie. de off. ZEN man. Vgl. zu $ 5. — wear] 
sr RE Te Beh Me A ka ar. 9, 50, — YngQı- 
11.— ao, bei: vom Zusammen- Coutvor] S. Se 14: — Auw3abo- 
fallen zweier eig. parallel laufend uevwr] S. 4, 10. 

gedachten, einander bedingenden 24. £&xsivo savuaco, ei A. uev 
Handlungen. — ö4or, ohne den — vori d’” oxveit'] Der Neben- 
Artikel ungewöhnlich. Vgl. ncdvt’° gedanke (während —) wird durch 
EXEIVOS yv wrois [8, 43. — &oi- utvr dem fauptgedanken als selb- 


unv — a mv &xeivov, ohne u@l- 
Aov, das in aigeiodaL (— no«ugel- 
Fe) liegt, wie 21, 26, tis av ETE- 
ouv eidero rıuwglav 7 rıv &x Tod 


ständig entgegen und vorangestellt. 
Ebenso 3, 20; 20, 167. Vgl. Krü- 
ger $ 69, 16, 3. Koch, 131, 39, 1. 
Sehr gewöhnlich bedienen sich die 


vouov; Xen, Ages. 4, 5 voTis d’ 
ngElTo zul ovv To yaralp UELO- 
vexteiv 7 o0v 0 adixw nAEov 
xew. Lys. 2, 62 Iavarov @i- 
govusvor n Blov. — @poEu«s vom 


Griechen dieser Form in Beweis- 
führungen, indem sie dasjenige 
wovon sie zeigen wollen dass es 
nicht so sein kann oder nicht so 
sein sollte, durch de mit einer 


4ynveioı, 
1rohh 
are, al” 
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c y Er < n - N I ’ \ 

urreg rwv Eiinvırwv dixalwv Ayrngare, xai 
’ - ‚ Pr 

idie seheovenmoaı moAlanıg Öulv 250v our neehı- 

a» a, ' » f Bar: )) 

iv. ot aAkoı TvXwoı Twv Öıralwv, Ta UuEereg 


h } m > n 2 / , 
aurov AvnAiorer eElopEoovres xal srooVKXLVÖVVEVETE OTEA- 


TevVouevoL, voyi Ö 


> Pe | / 
Orvelt Efıevaı nal uelher elopegeıv 


c - c ’ > mn ‚ 
VITEO TWV Vuereglwv aUTWV ATNUATWV, xal Tovc usv Alkovg 


0E0WHaTE srohlarıs ravras Xu xaF 


durch usv eingeleiteten unzweifel- 
haften Thatsache mit welcher es 
sich nicht verträgt, verbinden. Das 
Unverträgliche beider zu bezeichnen 
dient entweder, wie hier, die Vor- 
anstellung eines Satzes mit Jav- 
ualw £ “oder dgl., oder eines Aus- 
drucks verwunderter Frage, oder 
einer folgernden Verneinuug wie 
od yao dynov deren Kraft sich 
zunächst aufdas Zusammenbestehen- 
können beider Sätze, und folglich, 
da das Bestehen des ersteren un- 
zweifelhaft ist, auf das Bestehen- 
können des zweiten erstreckt. Auch 
die Lateiner ahmen diese kräftige 
Form der Widerlegung nach, das 
zweite Glied asyndetisch oder mit 
et anknüpfend. Vgl. Cic. pro Mil. 
& 84. Wir entfernen lieber das 
erste Glied aus dem Bereiche des 
negativen Ausdrucks,und übersetzen 
an unserer Stelle: „da ihr damals 
„gegen die Lakedämonier für An- 
„dere gekämpft habt, so nimmt es 


„mich Wunder, dass ihr jetzt 
„Zögern könnt für euch selber 
„das Schwert zu ziehen.“ — ÜTLEQ 


zuv Eiinvırwv dixciov, zur Aul- 
rechterhaltung der von den Lake- 
dämoniern durch die Besetzung der 
Kadmeia verletzten gemeinsamen 
Rechte der Hellenen, der Unab- 
hängigkeit der einzelnen griechi- 
schen Staaten, 378—371, und ähn- 
lich früher im korinthischen Kriege 
395—387 v. Chr. Vgl. 4, 3, 6, 10. 
— dvrnoars] avraigew, ayravi- 
oraosat, Bekk. ‚Anekd. gr. 26, 8. 
Vgl. 6, 5. — w’ — riywaı] Nach 
Finalpartikeln bei vorausgehendem 
Denostuensks I. 7. Auflage. 


ca» > - >) ’ 
EV OAUVTWV Ev UEDEL, 


histor. Tempus steht statt des 
(obliquen) Optativs öfters der Gon- 
Junctiv, wenn sich der Sprecher in 
die vergangene Lage und dieZwecke 
des Anderen versetzt. ‘Hier scheint 
der Gonjunctiv deshalb gewählt zu 
sein, weil der Zweck für den die 
Athener damals handelten, noch 
zur Zeit des Sprechers, wenn nicht 
im Bewusstsein der Athener fort- 
besteht, doch nach der Lage der 
Dinge und dem Bewusstsein des 
Redners fortbestehen sollte. — 
zroAkaxıs, nicht bloss mit zavres, 
sondern ‚zugleich. und vornehmlich 
mit x09 Ev’ aurWv Ev ufosi zu 
verbinden. Die oft bewährte Be- 
reitwilligkeit der Athener, sich der 
Unterdrückten gegen die Unter- 
drücker anzunehmen, welche theils 
aus ihrer Freiheitsliebe und natür- 
lichen Grossmuth, theils aus poli- 
tischer Berechnung, theils und vor- 
züglich aus Ehrgeiz und Ruhmbe- 
gierde entsprang, hat sie ebenso oft 
zu rühmlichen Thaten getrieben 
wie in unbesonnene Unternehmun- 
gen verwickelt (Andok. 3, 28 fl. 
Xen. Hell. 4, 8, 24). Während 
daher Andokides dieselbe ein ei- 
Jıoufvov zaxov nennt, und der 
Verfasser der Schrift vom Staate 
der Athener gar einen natürlichen 
Hang sich der Schlechten gegen die 
Guten anzunehmen daraus macht 
(3, 10.11), heben die Panegyriker, 
Isokrates voran, ihre Landsleute 
deswegen bis in den Himmel, und 
Platon im Menexenos, diese zum 
Ekel gewordenen Tobpreisungen 
parodirend, meint, es sei der einzige 


14 


25 


26 


II. p. 23— 
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Ta Ö? vÖulreo” avıwv AnoAwheröreg KaINosE. TadTa 
‚ ‚ \ c m 3 r 
Yavualw, xal Eri 7rg0g TovVrorg, el mi)deig vuwv, W üv- 
does Admvalioı, dvvaraı Aoyioaodaı, rr000v mroksusite 
xoövov Dıkinnw xai Ti oloivrwv vuw@v Ö xo0vog dıein- 
© - P) > 
Audev ovrog. Tote yag dnnov TovF , Orı uelAovrwv av- 
m [4 [4 P] ‚ 
wv, Er&govg Tıvag Ehrıılovrwv sroaseıv, aitıwusvav aAlm- 
’ ’ ’ l 3 c 
Aovg, xoıwovrwv, reakıv Eirılovrwv, 0XE00v TaUVTa ÜTrEo 
\ ‚ co . ’ ’ 5 ? c 
yuyL 7LOLOVVTWP Arag 6 x00vog dıLeinkvdev. ei$ OUTWE 
> ‚ „ N) R) >43 - (d} R) > CH 2, 
yvwuovwg Eyere, W AVdgeg nvaioı, wore di wV EX 
6 - En [4 ’ x 
xen0TWv gYavila TA rroayuara ic moOlewg yEyovev, dıa 
’ f} - m ’ ’ e) 
rovrwv Ehmilere TWv avıwv roasewv Er YPavkwv are 


xonora yevnosodaı; aAl ovr 


Vorwurf den man der Stadt machen 
könne: ds asi Alav piloıxriguwr 
gori xal Toü nrrovos Hepanis 
(S. 244°). Demosthenes gedenkt 
der Sache nicht aus Schönrednerei, 
noch weniger um dem Volke zu 
schmeicheln, sondern um der 
grossen Idee die es von jenen 
seinen edlen Thaten hat, die elende 
Vertheidigung gegen Philippos 
gegenüberzustellen, und das Gefühl 
der Scham in ihm zu wecken in- 
dem er es mit seiner selbstgefälligen 
Ruhmredigkeit beim Worte nimmt. 
— xa$ Ev’ aurov] &xaorov fügen 
die Mss. ausser 3 zur Stützung des 
Genetivs hinzu. Vgl. indess 4, 20 


za EXaotov TovTwr dus&udv 
> (2 } ° 
xwois. 9, 22 xu9 &v’ ovrwol 


NEQIXonTEIV xal Aunodvreiv tor 
Eiyvor, 54, 26 zw» nagovrwr 
nuiv 09” Eva nQ0S Tov Bw ov 
@yovtss. Die Formeln x«9’ ve, 
xzas’ Ev, zu &xaorov werden wie 
xor& wuzoöov u. ä. als Nomina 
(Objectsaccusative) gebraucht: sin- 
gulos, singula. Auch wo &va (Ev) 
und &xa@orov nebeneinander gestellt 
sind, wie 18, 17 und 21, 142, 
scheint sich die Präposition auf 
beide zu erstrecken und der Genetiv 
evrov oder dgl. von dem ganzen 
nominalen Ausdruck abzuhängen. 


P)} PIEER 6] N \ 
evAoyov oVT 80V Eori 


S. Buttmann, Index zur Ausgabe 
der Midiana. Rehdantz, Index I, 
xara. Krüger 60, 8, 4. 

25. Travra (tovro $ 23), Ss. zul, 
7. — n0cov xyoovov]) Der Krieg, 
der mit der Wegnahme von Am- 
phipolis begonnen ging schon ins 
achte Jahr. — orı ushörror — 
noıwovvrwv]) Die Asyndeta dienen 
dazu, die Rathlosigkeit der Athener 
zu veranschaulichen. — ae 
noasew] Vgl. 3, 35. 4, 7, 50. 
zgWworrwv] "Nach dem Schol. hätte 
D. hier den Fall des Chares im 
Sinne. Vgl. $ 29, u. 4, 47 zwr 
orgaryyur EX@OTOS dis zei reis 
zolverau ao’ duiw neoL »avdrov, 
wozu ausser dem Falle des Chares 
bei Aesch. 2, Ti noch der des Kal- 
listhenes ebend. 2, 30, des Autokles 
und Kephisodotos bei Dem. 23, 104. 
123. Aesch. 3,52,und des Leosthenes 
bei Diod. 15, 95 die Belege geben. 

26. &i9 — yerjocodk. Si da- 
gegen $ 8. &yov Eori pvow, — 
pvoıw £yeı, ist der Natur der Sache 
angemessen, wie Herod. 2, 45 ‚Eve 
£övre zov Hocxka — zus gvow. 
&ysı nolias uvpiadas povsdocnt, 
Eine Umschreibung, welche zunächst 
wohl bei einer Mehrheit von Prä- 
dicaten in Anwendung kam, für 
welche man einen gemeinsamen 
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’ Du} En Pi) G 
puoıw Tovro ye' roAv Yyag 6Gov Exovrag puvlarreiw n Krn- 
! P) ’ 
oaohaı mavra reepvxev. vov Ö 0 Tı u8v pvAasouev, oÜ- 
[4 c m ‚ \ en ‚ 
dev Eorıv vo Tod zcohtuov Aoırov TWV TEE0TE00V, ATN- 
c \ m I m 3 Bir y„ m I vw \ 
0aosaı dE del. avrWwv 00V nuwv Eoyov Tode’ non. pnul 
\ a ’ P} ’ 
Ön delv elopegeıv yonuarae, avrodg. Edıevar 7rE0FlUwE, 
67 >) } - ’ 
undev' aitısodar zeiv av TWV rroayuarwv  ngaTnante, 
- > > > m 2 ’ 
tnvıradra 0 ar avıwv twv Eoywv “olvavrag* Toüg usv 
>, / m 243 m “ 
aslovgs Erralvov tıuav, tovc Ö adınovvrac xoAaleıy, Tag 
’ 2 > - \ \ 27 
zgopaosıg 0 apehilv nal Ta za» vuas tAheluuara' 00 
yap Eorı nınawg Lderaoaı,; Ti nerrgartaı tois Gkkorg, 
BP) \ E>} 6 > we - c ’ N 
v un ag Vuwv aurwv QWTOV VrcagEn Ta deovra. Tivog 28 
\ u 3 >J} 5. FR ’ En \ 
yao £vena, w@ avdges Aymveloı, voullere TOoVToV EV 
’ \ C \ 
pevyeıv TOV mölsuov ravrag 000vG av Eurreulnte 0TE0- 
‚ N I , ’ 6 - 
ınyoVg, idiovg d ezvoloxrsıv mroA&uovg, ei del rı rwv Ovrwv 


27 


perium fecere, quam in nobis, qui 
ea bene parta vix relinemus. Jug. 
31 maius dedecus est parta amit- 


Mittelpunct (datt) suchte, wie hier 
und 18, 13 oUrE u@ Tous HEovs 
00905 8409 ovVre noAırızov oVTE 


dixauöv Eorw. 3, 25 (die d’ vÜrw 
gu gpgovss noav xl spode' ev. To 
Ts nolursias DET uEvovres. 23, 
13, xai yao 70 — — rdaı dixaıov 
xai To — — noooTarzeıw 00F0s 
&orıv £yov, dann aber auch auf 
einzelne prädicative Begriffe über- 
tragen wurde, wie, 20, 18 Eotı 
Touro Aoyor rtv’ &yv. 21, 119 
zoör’ ovx Eyov Eoriv ÖnsgBoAnv 
ARE IApeins: 23, 73 vos, gar 
&yov. 29, 29 Tao? 0UTWE &yovr” 
goriv. 31, 11 oude Aoyov To 
noayu’ Eyov !oriv. Vgl. zu4, 13 
u. Krüger $ 56, 3,1. Gurtius 590. 
Koch Vorbem. zu 8 125. — noAv 
— epvxev] ravre ist grammatisch 
Object zu beiden Infinitiven, logisch 
Subject: „es gilt von Allem (also 
auch von dem Unsrigen) dass es 
leichter zu behaupten als zu er- 
ringen sei.“ Zum Ausdruck vgl. 
Prooem. 1452 eineiv ur yag 
navra nepvre öddıov, nodsar d’ 
00x anavre, zum Gedanken zu 1, 
23. Sall. Cat. 51 profecto virtus 
atque sapientia maior in illis fit, 
qui ex parvis opibus tanlum im- 


tere quam omnino non paravisse, 
nach Thuk. 2, 62 aloyıov BEE Exov- 
Tas dpaıgpssivar n xtwu£vovs 
arvyjoat. 

27. an’ airov Tov  Eoywr, 
nach den Thaten selbst und nicht 
nach blofsen Gerüchten. Vgl. 4, 
46 f. — ras noogpaoeıs, näml. 
zo)v oroarnywav (wie 4,25), welche 
in.der „Säumigkeit des Volkes (r« 
za Duds EAhtluuere) Entschul- 
digung für ihre eigene Säumigkeit 
suchten. — nıxg@s, streng, scho- 
nungslos, wie 22, 20 £av 0, ws 
6 vöuos yeı xal dei tous suw- 
Hoxoras, nıxgWs xal AnAods rag 
ngopaseıs avehnte. 

28. zoörov rov noAeuov] Vom 
Scholiasten auf Ghares, und dessen 
4, 24 berührte Expedition zu Gun- 
sten des Artabazos (356 v. Chr. 's. 
Einl. 'S. 40) bezogen, wofür die 
Erwähnung der Städte Lampsakos 
und Sigeion, welche auf dem Schau- 
platze jener Ereignisse lagen, zu 
sprechen scheint, doch liegt diese 
Begebenheit zeitlich etwas fern. — 
idiovus — noA£uovs, Kriege auf 
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= - - ca > - ’ > 
xai zreol TOV OTgarny@v elmelv; Orı Evravda uEv EoTL 


tasla ünto wv Zorıv 6 möhzuog dusrega' Aupinolıv, 
xov AnpIn, ragaygnuı' vusis nouıelode' ol dE Aivduvor 


zov Epeornnörwv Tdıoı, WoFög 0° our Eorıv' Euei de 
xivdvvor uev Eharrovg, Ta de Anunara Tov Epeornnorwv 
xal ov oreeriwrwv, Aawuvaxog, Iiysıov, Ta zchoia «& 
ovAwoıv. dr’ o0v To Avoırslodv avroig Era0Toı XwgoVow. 
dusis d° Örav utv eis Ta noayuar’ anroßkEıynre pavkwg 
Eyovra, ToVg Lpsornnorag xolverse, Orav dt Ödovreg A0yov 
TÜG Avayrag Unovonte Tavrag, Apiere. rregleorıv Tolvvv 
vutv aAhnkoıg Eoileıv nal dıeoıavar, Tolg uEV vadra 7re- 
reiousvorg, Tols dE Tavra, ra xowa Ö !yeıy pavAwg. 


eigene Faust. vs auroi zroLoürv- deren verhandeln konnten, daher 


zaı Exros tus noAews, Schol. &ü- 
gioxeıv, wissen ausfindig zu machen 
wie 6, 12.:— evraüde, im Kriege 
mit Philippos, &xei bei den Unter- 
nehmungen auf eigene Hand. 
‚4ugpinokıw (so nach Dindorf st. 
Auginokıs) — xouusioHe, giebt ein 
Beispiel zu der Behauptung örı— 
Duereoa. xy Anp9n (es ist nicht 
bloss schwer zu erobern, sondern) 
auch wenn die Eroberung gelingt, 
kommt sie doch nur den Athenern, 
nicht den Feldherren zu Gute. — 
Ta Anuuere, der Gewinn, Profit, 
vom persönlichen Vortheil, "Gegen- 
glied zu r@9Aa, dem Kampfpreise. 
— Acuypaxos, Ziysıov, Städte am 
Hellespont, erstere am nördlichen, 
letztere am südlichen Ende des- 
selben auf der asiatischen Seite, 
diese einstim Besitze des Tyrannen 
Hippias, der sich nach seiner Ver- 
bannung aus Athen dahin zurück- 
08, jene im Besitze seines Eidams 
Aeantides. Die Erwerbung einer 
Stadt oder eines festen Platzes für 
ihre Person gab den Feldherren, 
auch wenn die materielle Bedeutung 
solches Besitzes gering war, doch 
den unschätzbaren Vortheil einer 
von ihrer Vaterstadt unabhängigen 
souveränen Stellung, in der sie mit 
jener wie eine Macht mit der an- 


seit Alkibiades viele danach strebten. 
Athen. 12, 532°. Einl. Ss. 27. — 
t& nAoia & ovAuow. Wie syste- 
matisch von den athenischen Stra- 
tegen im ägäischen Meere gegen 
die Inselstaaten und die griechischen 
Küstenstädte Klein-Asiens die Ga- 
perei betrieben wurde, erhellt aus 
8,24f. Aber auch die Trierarchen 
und andere: Inhaber von Kriegs- 
ämtern nutzten gern ihre Macht um 
auf eigene Rechnung im Seeraub 
Geschäfte zu machen, wie z. B. 
Meidias als Schatzmeister der Par- 
alos 21, 173, der Trierarch der 
eine Gesandtschaft an den K. Mau- 
solos geleitete 24, 12, überhaupt 
diejenigen, welche die Trierarchie 
in Pacht genommen und diese ihre 
Pachtung möglichst auszubeuten 
trachteten, ein Missbrauch, wodurch 
die Athener beinahe mit allen See- 
staaten auf den Kriegsfuss und ihre 
Handelsschiffe in Gefahr kamen 
überall mit Beschlag belegt zu wer- 
den. 51, 13. 

29. dövres Aoyov] Aoyovr doü- 
voı, das Wort geben, näml. zur 
Vertheidigung. Vgl. $ 31. — ras 
aviyxos tavras, diese Verlegen- 
heiten, welche sie nöthigten mit 
Hintänsetzung der Interessen des 
Staates auf eigene Faust zu ope- 
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gOTEIOV EV yag, w avdoes Ayıvaioı, Eivep£oere Kara 


ovunogiag, vuvi dE swolıreveodE Kara Tvuuogias. 


OTwg 


c \ € ’ x \ c x G 
1yEuWVy Erarsowy Aal OTEATNYOg vo ToiTtı xal ol Bor- 


GOULEVOL TELARODLOL' 


riren. — 7Tg0TE00v — £xeivovs]) D. 
vergleicht die in der Staatsverwal- 
tung einander gegenüberstehenden 
Parteien mit den Steuersymmorien. 
Diese Abtheilungen oder Glassen 
wurden zur Erhebung der Ver- 
mögenssteuer (tiogpoo«) zuerst 378 
eingesetzt und auf ihren Grund 
etwasspäter (357) dietrierarchischen 
Symmorien errichtet (über diese 
vgl. Schömann griech. Alterth. 1 
465. Einl. S. 31). Beide fallen in 
ihrer Gliederung mit einander zu- 
sammen: beide bestanden aus 1200 
Theilnehmern, je 60 in 20 Sym- 
morien, hier wie dort stand ein 
Ausschuss von 300 der Reichsten 
an der Spitze (15 in jeder Symmorie 
mit einem Führer, „ysuwor. rs 
ovunogias, und einem Verwalter, 
Erttusints), ol ToLezocıtoı, welche 
die Vorschüsse zu leisten hatten 
und dafür die Angelegenheiten der 
Symmorien allein und nach Gut- 
dünken leiteten und die übrigen 
Symmoriten völlig beherrschten. 
Früher, sagt nun D., steuertet ihr 
nach Symmorien (womit nicht ge- 
sagt ist, dass sie dies nicht auch 
jetzt noch thuen, denn die Steuer- 
symmorien bestanden noch, und 
Steuern wurden, wenn auch seltener 
als nöthig gewesen wäre, doch zu- 
weilen erhoben s. $ 30), jetzt aber 
verwaltet ihr die öffentlichen An- 
gelegenheiten nach solchen (d. h. 
eure Beschlüsse stehen unter dem 
Einflusse einesorganisirten Factions- 
wesens). An der Spitze jeder von 
beiden (nämlich jeder der zwei 
politischen Parteien die ganz wie 
Symmorien organisirt sind) steht 
ein Redner als Führer, und unter 
diesem ein Strateg so zu sagen als 
Verwalter (dies bezieht sich ohne 


Ö° ahloı moooveveunoh 
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Zweifel auf die häufig vorkommende 
Vereinigung der Demagogen und 
Strategen zu gemeinsamen Partei- 
zwecken, wovon Aesch. 3,7 spricht 
und Plut. v. d. Bruderl. 486% Bei- 
spiele anführt. S. auch Einl. S. 
25—27) und die, welche, wenn es . 
darauf ankommt, wie auf Commando 
ihr Geschrei anstimmen (oi Bon- 
oousvo.), die dreihundert (d.h, eine, 
natürlich nicht genau festzustellende 
Zahl von Personen, welche unter 
allen Umständen zur Partei halten, 
die von den Führern gegebene 
Parole wie mit einem Munde nach- 
sprechen und so die Volksversamm- 
lungen zu beherrschen - trachten, 
wie die 300 die Symmoriten be- 
herrschen): die übrigen laufen nur 
so mit und stimmen mit ein, je- 
nachdem sie der einen oder der 
andern Partei zu folgen gewohnt 
sind oder durch deren Schlagworte 
sich blenden oder einschüchtern 
lassen — eine- Schilderung des 
athenischen Parteiwesens und der 
geistigen Knechtung des Volkes 
durch dasselbe, zu welcher auch 
die neuere Zeit Analogien bietet. 
Uebrigens ist der Führer der einen 
(mächtigeren) der Parteien deren 
Organisation und Treiben Demosthe- 
nes schildert, ohne Zweifel Eubulos, 
der mit ihm verbundene Feldherr 
wohl Charidemos, an der Spitze 
der anderen stand vielleicht Dio- 
phantos (20, 137: forı d’ Exdoro 
ug auror, [A7% EHER: „19065, To 
usv Augperros, To 0’ EißovAog, 
ebenso im Gegensätze zu Eubulos 
genannt 19,297 vgl. 290. 86. 298. 
A. Schäfer a. O0., 11 182. Einl. S. 
55) und mit ihm Chares. Demo- 
sthenes spricht von Diophantos 
öfters ehrenvoll, ohne darum gänz- 
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lich zu seiner Fahne zu schwören. 
Vielleicht sind es die nämlichen 
streitenden Parteien, denen sich in 
der Rede über die Megalopoliten 
D. selbständig gegenüberstellt, ob- 
‚schon er der einen näher als der 
anderen steht. Auch an unserer 
Stelle soll die Schärfe seiner Sar- 
kasmen natürlich besonders (die 
herrschende Partei, d. h. die des 
Eubulos empfinden. 

30. dusv autor — yevouevovs, 
indem ihr von diesem Parteiwesen 
euch emancipirt und euch wieder 
auf eure eigenen Füsse stellet. Vgl. 
4, 7 und Krüger $ 47,6, 6. Gurtius 
417. Koch 84, 2. — rois ur, 
dem örtwe und orearnyös als 
Parteiführern. — dusv, objectiv: 
über euch, wie 18, 66 zvoavrid« 


tov 'Eiyvwr. — anodwoere, als. 


etwas Schuldiges, Selbstverständ- 
liches. — rois 0’ — ovunoveiv) 
Tois d’ — orgareveo#aı hängt von 
einem aus dem zeugmatisch ge- 
brauchten arodwoerezu entnehmen- 
den Erıßakeire oder Enırasere ab, 
zu rois de — rovrwv könnte man, 
da hier wieder von einem Vor- 
rechte, nicht von einer Last die 
Rede ist, wieder enodwoere denken 
wollen, aber das beigefügte uovor 
zeigt, dass D. auch zu diesem dritten 
Glied wie_zu jenem zweiten den 
Begriff des Auferlegens im Sinne 
hat, indem er das Recht zu be- 
schliessen sarkastisch als die einzige 
der dritten Kategorie auferlegteLast 
fasst: „sie haben weiter nichts zu 
leisten als dass sie die anderen zu 
Leistungen verurtheilen“ (z«ra« mit 
‚dem Genetiv der feindseligen Rich- 
tung, absichtlichen Schädigung und 
Misshandlung, wie in xareyıyra- 


avayraleodaı TEImgagyEIV, eiopegeı, 


oxeıv, xaradızalsır, xarnyogeiv, 
xareıneiv, xaraysiüv, XATEDEOO- 
veiv, zaradnpidcohee). Vebrigens 
sind die drei Kategorien von Bür- 
gern die D. hier unterscheidet, nicht, 
wie W. glaubte, dieselben wie 
in der obigen Vergleichung des 
Factionswesens mit der Symmorien- 
verfassung (ol nysuoves, 0i n100S- 
versumu£voL, ol Bonoouevoı), SOn- 
dern jenes Gleichniss ist mit $ 29 
abgethan: hier werden unterschie- 
den die Machthaber, deren Worten, 
als wären es Tyrannengebote (Errt- 
rarreıv), das Volk blindlings folgt, 
die Besitzenden, auf welchen die 
Trierarchie, die Kriegssteuern und 
die Pflicht des Kriegsdienstes aus- 
schliefslich lasten, und die besitzlose 
Masse, welche in den Versamm- 
lungen den Ausschlag gibt und 
leichten Herzens den Besitzenden 
Lasten auflegt zu welchen ihrerseits 
durch Verzichtleistung auf die Fest- 
spenden beizutragen ihr nicht ein- 
fällt. Uebrigens sind es nicht so- 
wohl die Reichen, welche Demosthe- 
nes als den unterdrückten Theil 
der Bürgerschaft darstellen will, 
als die Mittelclassen. Die Reichen 
hielten im Ganzen ebenso wie der 
grosse Haufe zu der Partei des 
Eubulos, welche daher Demosthenes 
bald als eine oligarchische Faction 
bezeichnet, bald Volksschmeichler 
nennt, sofern sie die Masse durch 
die Festspenden, die Reichen durch 
die Vermeidung grosser Kriegs- 
unternehmungen und den Verzicht 
auf eine Politik thätigen Ehrgeizes, 
wohl auch durch absichtliche Auf- 
rechthaltung der Missbräuche in 
der trierarchischen Verfassung und 
im Steuerwesen bestach. Denn 
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gToareveodaı, voig dE Wnpileodaı xara TOVTwv WOVov, 
alho dE und’ öTLoüy Gvuroveiv, ovyl yerjosraı rav d&ör- 
Twv Öuiv oVdev Ev xaı0W' TO yag Hdırnudvov del 11EEOG 
&hkeirber, ei$ vulv vovrovg xolaleıv avri rov &ydomv 
ESeoraı. AEyw ÖN repalaıov, ravrag elopigeıv ap’ dowv A 
EXAOTOg ExXeı TO 1009, rravrag Eilvar xara uE00S, Ewg 
&v üravres OTOATEVONOFE, rr&cı Toig nrapıovcı Aöyov dı- 
dövar xal ra Behrıo# wv av arovond aigeiodaı, un av 
ö deiv’ m 6 deiv’ ein. av Tavra more, 00 Tov ei- 
zcovra u0vov agaxenu Erraw&ocoHe, AAAı zul Uuüs av- 
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auch das Kriegssteuerwesen scheint 
nach $ 31 ndvras eiop£gew dp’ 
o0wr Exaoros &ysı to (loov), durch 
die Errichtung der Steuersymmorien, 
welche die Erhebung und Repar- 
tirung der Steuern in die Hände 
der Reichsten legten, in ähnlicher 
Weise eine seine Wirksamkeit 
lähmende Fälschung zu Gunsten 
der Reichen und zum Schaden des 
Mittelstandes erfahren zu haben 
wie die trierarchische Verfassung 
durch die trierarchischen Symmo- 
rien. Vgl. im Allg. Einleitung S., 
31. 32. 42—41. 61. 62. 65—67. 
— £££oraı) So nach 2. u. a. Mss. 
statt reoı&oreı, mit bitterer Ironie: 
ihr werdet die Erlaubniss haben. 

31. Ayo, = xEEVw. — KEPU- 


Aaıov, = Ev xepahaiy. — TO L0ov 
näml. nach Verhältniss, nach Mass- 
gabe seiner Kräfte. navras — xara 
uEgos, — &x dindoyns adanAoıs 4, 
21.— 06 dew’ n 6 dev’, der oder 
der. Namen zu nennen wäre gegen 
den Anstand gewesen: gemeint 
sind die oben in ihrer Stellung be- 
zeichneten beiden Parteihäupter, 
vorzüglich Eubulos. Ebenso mit 
Beziehung auf denselben 19, 296 
(vgl. 290) un wor owltodw und’ 
anoAhvcHw undeis, av 6 dewe 7 
ö deiva BovAnrau. Vgl. 4,19; 3, 
35; 6, 33. — Wr OAwr noayud- 
zwv, — der Staat in seiner Ge- 
sammtheit, in allen den Beziehun- 
gen, auf denen seine Existenz und 
sein Gedeihen beruht. 
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wor: Öoxovücıw oi Ta Toladra Aeyovres, n nv vröFeEegıv, 


1. Vgl. Sall. Gatil. 52 longe 
mihi alia mens est, p. c, cum 
res alque pericula nostra consi- 
dero ei cum senienlias nonnul- 
lorum mecum ipse reputo. illi 
mihi disseruisse videntur de poena 
eorum, qui palriae, parentlibus, 
aris alque focis suis bellum para- 
vere.! res aulem monel cavere ab 
Ülis magis quam quid in illos 
statuamus consultare. — 600] 
Vgl. 6, 1. 8, 67. 9, I WOTE — 
deov] dEov hinter Sore nach vor- 
ausgehendem Partic. durch eine Art 
von Attraction diesem assimilirt. 
So 45, 83 mooeAnAvdwWs eis ToOs’ 
009° vno twv E£uavrov doviwr 
üßgıodeis. Isokr. 4,64 paivorraı 
d’ Nusv ol noöyovou Togovror 
andvrwr disveyrövres, W09 ung 
uev Aeysior dvoryynodvrwv On- 
Beioıs — Enirurrovres, ünig de 
tor naldor Tür Hoaxktovs = 
xgaTjoavTES, &x de Wr gös Ev- 
gVvoFER xıvduvav — diaoWaavrss. 
Isäos 9, 16 u.s. w. — ovdev @Ado 


—n — nihil aliud quam. Diese 
Formel (von welcher als der ur- 
sprünglichen sich die noch geläu- 
figere oder a m abgezweigt hat, 
wie 7, 7 ovdev aA 7 zAsvatet. 
18 o0dv daR’ n meneiouevog Do 
toirwv. 8,73 Eorı OD’ ovdev dA’ 
n Aö y°ı) und die verwandte ri 
«@AAo n, ist wohl nicht durch einen 
vorschwebenden Begriff wie noıeiv 
zu vervollständigen (Krüger $ 62, 
3. 7), sondern ovder AAO als ab- 
soluter Casus, wie raUro Tovro, 
dvoiv Fareoov u. a. (Rehdantz zu 
7, 7) oder, wenn man will, als 
elliptischer Prädicatsnominativ zu 
fassen: es hat damit keine andere 
Bewandniss als dass u.s.w. Vgl. 
Thuk. 4, 14 oi Aaxedaıuorıoı — 
Are odder 7 Ex yis Evavudyovr. 
D. 29, 11 Yndnv deiv under @))0 
Tovrov noöTEgov n Toürov 7100- 
xaAovusvos ‚EheySaı. 45, 23 Ti 
@ARo 7 cpwr MUTWV xXarıjyogou 
yeyovaoın ori ıpevdovraı. Unser 
oVdEv — aueoraveıw hält Rehdantz 
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zwegl ng Bovkevsode, olyi nv 0Voav zragıoravreg Üuiv 
auagravaıy. &ya d drı uev nor’ Einv 17 moktı xal Ta 
avıns &yeıv aopahwg xal Dikınırıov TIUwgnVaodtaL, zul 
ua’ üxgıBög olda' drı’ Zuod ya, ob ahaı yEyovs tadt 
Aupörsga' vov uevror nereıouaı TOdF inavov rroohlaßeiv 
nutv elvaı* ınv nowWenv, Ortwg Tolg Ovuuayovg OWOOuEr. 
Eav yap roöro Beßaiwg üragsn, TOTE Aal regl Tov tive 
TIUWENDETAL TIg Hal Ov Tooov Eätoraı Oxoreiv‘ zrgiv de 
nv Goynv 0090 inodEodar, uaraıov yyovuaı rregl rÄg 
tehevrng Ovrıvovv roLelodaı Aoyov. 

O usv 009 aewv xa1ugög, eirceg rote, rroAlig Pg0ov- 
tidog xal Boving delta &yw Ö’ oüy 6 rı yon megl av 
zcagovrwv GvußovAsvocı yaksrı@rarov nyoDuaı, AAh Exsiv 
77000, Tiva xoN To0OroV, W Avdges "AINvaloı, r90G buäs 
zregl alrwv elmelv. zueseıoucı yao. EEE Wv raeWv al 
drovwv oVvoıda, ra helm TWv rreayucrwv buäg EurTe- 
pevyevar zo um Bovksodaı va Öeovra molew n TO un 
ovyıevar. AaEıW OÖ’ vuüs, av uera mappnolag moLwuaı 
tovg. Aoyovg, vrrousveiv, TodTo Femgovvrag, ei TaAndN 
kkyw, zal dia 10070, Iva va Aoına Behriw yErıyrar. Ögüre 
tiva tıu. tig &xelvov Toonov haben. 


Die einleitenden Sätze gehen in 
einen allgemeinen Gedanken aus. 


für eine spöttische uelwoıs: sie be- 
gehen weiter keinen Irrthum als 
den kleinen (verstehe: enormen), 
dass sie u. s. w. Aber ovdt» Ueber den Artikel s. zu 4, 37. 

@440 — 7 leitet vielmehr eine 3.  eireo ort, Sinnconstruc- 
starke Behauptung so zu sagen tion für eimso tıs dos, -— regt 
entschuldigend ein: die Wahrheit «urwrv, den Worten nach das regt 
zu sagen, ohne Umschweife; daher zwr neporrwv wiederholend, dem 
ist @ueoraveıv in sittlichem Sinne Sinne nach auf das collective 6 zı 
zu fassen: „gerade. heraus gesagt, zurückzubeziehen. — ovroıde, das 
sie erdreisten sich euch über den eig. ein gemeinschaftliches Wissen 


Gegenstand eurer Berathung zu 
täuschen.“ Dazu stimmt der über- 
aus ‚scharfe Ton des Folgenden: 
ua) axgıBos olda: En’ Euoo yao, 
ov nadaı zrA. 

+2) TOÜI” — zivar = ixavor juiv 
eivaı ToUto nooAaßeiv. — TyV 
nowWtyv, fürs erste, vor der Hand. 
— negl Toö riva — roönov] So 
nach ZFB, wofür die übrigen Mss. 
tiva T00no» rtıu. tıs dxeivor und 


bezeichnet, wird oft auch von dem 
blossen Wissen von einer Sache 
gebraucht, mit Hinzufügung eines 
Objects im Dativ sowohl, wie 21,2 
6 djuos „dırzulva wor ovrnde, 
als ohne ein solches, wie hier (was 
ich davon weiss) u. 20, 13. Isokr. 
8, 113 ovrioacı yag Tovg no0 
AUTWVY TETVUORVVEUKOTAS rt arvynon- 
uevovs. — Tuds Exrnepevyevar, 
euch entschlüpft sind. Vgl. 5, 2. 
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Tlvayxeior d° vnolaußavw wuirgat 12077 yeyernuevar 
zrEWTOVv vuäg vrrournoaı. ueumose, © ardgeg Aynvaloı, 
07° annyyöldn Dikınrog öutv &v Oogen Toitov m Terag- 


2 \ c m Er r- 
vov Erog rovri Hocatov Teiyog mokıogrwr. 


TOTE TolvvV 


umv uv nv uaıuarrngıwv, srohhöv ÖE Aoywv za Fogußov 


yıyvou&vov rag’ 


— 71008 ydow dmunyogeiv, den 
Leuten nach dem Munde ‚reden, 
erläutert unten $ 22. — eis när 
4#., vgl. Krüger $ 47, 10, 3, Gur- 
tius 412, 2, Koch 84, 1, 2. Der 
letzte Satz und die Bitte um Ge- 
stattung der n«gpnoi« kündigt den 
Inhalt und Zweck der Rede an. 
S. die Vorbemerkungen zu den 
olynth. Reden. 

4. umge (= oliya, wie $ 14 
u, 5, 4) adverbial, ein wenig. Der 
Gen. hängt von önouriocı ab. — 
uluynode ore, wie das lat. memi- 
nistis cum, "Vgl. Krüger $ 56, 


7, 13. Gurtius 634, 1. Anm. Koch 
126, 1,5. — roitov 7 teregrov 
Eros zovri, wie 21, 13 zeiror 


Eros rovri. 54, 3 Eros Tovri Toi- 
zov u. ö. Mit diesen Accusativen 
(denn dass es nicht Nominative 
sind, ergiebt sich aus, Stellen, wie 
8, g Ins oroareias, nv ERTRIIN 
uva rovrorvi nouitan. Aesch. 3, 
77 EBdounv Ö’ julgav rs Ivya- 
Toos abrW rereitvrnzvies U. a.) 
wird der Zeitabstand bezeichnet. 
Vgl. Krüger $ 46, 3, 1. Gurtius 
405, 1. Koch 84, 12, 2. Wir 
sagen „seit“ oder „vor so viel 
Jahren“, wobei sich jedoch die 
Ziffer bei der Uebersetzung ins 
Deutsche in der Regel um 1 ver- 
mindern wird. Der Redner scheint 
die Wahl zwischen drei und vier 
Jahren deshalb zu lassen, weil man 
verschieden rechnen kann: von Tag 
zu Tag nach natürlichen Jahren, 


dulv EiimploaoFsE TErTagaxovra TYIMEEIG 
/ I [2 ’ P) 
xarEhreıv Kal TOUG MEXQL TIEVTE Kal TETTAEAKOVT 


b) 29 
ETWV 


oder, wie den Athenern geläufig, 
nach bürgerlichen Jahren von Archon 
zu Archon, das Jahr in welchem 
jene Nachricht eintraf, mit einge- 
rechnet. Nach der ersten Zählung 
lief das dritte Jahr im Nov, 349, 
das vierte im Nov. 348, nach 
der anderen das dritte im Juli 349, 
das vierte im Juli 348 ab. Hätte 
sich also Demosthenes ganz genau 
ausgedrückt, so müsste die Rede 
vor Nov. 349 gehalten sein, denn 
wäre sie erst Anfang 348 gehalten, 
so fiele sie nach beiden Zählungen 


in das vierte Jahr. — Hociov 
teiyos, fester Platz an der Pro- 
pontis bei Perinthos. Herod. 4, 90 


nennt ihn schlechthin Hoeior. vol. 
1, 13. — uauuaxınoıwv der fünfte 
Monat des attischen Jahres, No- 
vember d. J. 352. — nollov — 
yıyroufvov, unter vielen und lär- 
menden Debatten. Der Numerus 
des Partic. an das zuletzt genannte 
Subject angeschlossen, wie 19, 75 
ti tor Dwxiwr ; tor Aaxsdaı- 


uoviov 7 öuor n aAkov zwös 
ardgWnwr _ EEauagrörros 00% 


aneßn Ta ONPEvre. — ToVs ulyoL — 
£zwr]. Die Verpflichtung des Athe- 
ners zum Kriegsdienste dauerte vom 
18. bis 60. Lebensjahre. Hiernach 
theilte sich die gesammte waflen- 
fähige Mannschaft in 42 Aufgebote 
(nAızlaı), deren jedes nach dem 
Archon benannt wurde unter 
welchem es eingezeichnet war. In 
vorkommenden Fällen bestimmte, 
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ueraysırvıov, Bondoouwr. 
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agyvgiov. 


wg Yag mrrehN 


Dihınnog 009ev@v 1 redveng (NAIev y2Q Supörege), oVr- 
Erı aıo0v oVdeva Tod PBondelv vouloavreg apeite, m) 


avöges Admvaioı, TOv Anoorokov. 


wohl meist nach Anhörung der 
Strategen, das Volk, wie viele und 
welche Aufgebote ausrücken sollten. 
Vgl. 4,21. — «vrovs] Die Bürger 
selbst, nach Altersclassen ‚aufge- 
boten. S. 4, 36. — rovs ueygı — 
Erov] Die Zahl zevrs xai Terragd- 
xovr hält W. (dem Weil beistimmt) 
für verschrieben, da im J. 346 nach 
Aeschines 2, 133 auf 50 Schiffe 
nur die Bürger bis zu 30 Jahren 


aufgeboten worden seien und in; 


der I. Philippika 16 ff. Demosthenes 
auf 50 Schiffe nur 2000 Mann 
fordere. Aber diese 2000 Mann 
sollen nicht zur Bemannung der 
50 Schiffe dienen, und auch bei 
Aeschines heisst es nicht za#&Axsır 
und Zußaiveı, sondern rAngoÜr 
und £&ıevaı, die Bürger sollten also 
nicht als Ruderer dienen. Dies 
letztere geschah nur in Eil- und 
Nothfällen, wenn keine Zeit war 
die Flotte, wie gewöhnlich, mit ge- 
worbenen Ruderknechten zu be- 
mannen. Eine so tumultuarisch 
mit dem athenischen Landsturm 
besetzte Flotte (wie die welche bei 
Salamis und bei den Arginusen 
siegten) war natürlich als Flotte 
sehlechter als eine auf gewöhnliche 
Art bemannte; dafür aber konnte 
die Mannschaft, wenn es nöthig 
war, gleich auch als Landheer ver- 
wendet werden. Da 40 Trieren 
8000 Mann Besatzung forderten, 
und eine noch weit grössere Zahl 
aufnehmen konnten, so könnte die 
Zahl 45 ihre Richtigkeit haben. 


- feiert. — xevos, 


nv 0’ oVrog Ö xa1g0g 


Immerhin jedoch erscheint auch mit 
Rücksicht auf den abgelegenen Be- 
stimmungsort das Aufgebot auffal- 
lend gross. 

5. ixaroußaıwr, ueraysiırvımv, 
Bondoouıwv, näml. n0av, die drei 
ersten Monate des folgenden Jahres, 
Mitte Juli bis Mitte October des 
J..351. Der Redner zählt die Mo- 
nate her, um den Athenern ihre 
Saumseligkeit recht lebendig: vor- 
zustellen. + uera Ta uvorroue] 
Die/ eleusinischen Mysterien wurden 
vom 15. bis 27. Boedromion ge- 
näml. zzodırıxns 
ßon#stias, Schol. Denn die nöthige 
Bemannung an Matrosen und Ru- 
derern kann nicht gefehlt haben. 
Vgl. 4, 43. Gharidemos sollte mit 
dem Gelde Söldner werben. — 
Xeooidnuov] Ch.: aus Oreos, in 
früherer Zeit einer der namhaftesten 
Führer von Söldnerhaufen (den ge- 
nauesten Aufschluss über seine da- 
maligen Fahrten gibt die 23. R.), 


später seit 352 als Strateg im 
Dienste Athens. Vgl. A. Schäfer 
Dem. 1, 3791 ff. — KosEevWÜv N 


tedvews]) Vgl. 1, 13. 4, 11. — 
749ev, nicht häufiger Ausdruck von 
anlangender Botschaft. Vgl. Thuk. 
8,96 Os nAse ra neol ryv Evßoier. 
Xen. Ages.7, 5; 8,3 und mit dem 
Inf. Hell. 3 "4, 27. Ages. 1, 36. — 
6 zuıgös evrös, die Gelegenheit in 
Person, d.h. eine G. wie man siesich 
gar nicht schöner denken kann. Der 
x«ıoos ward selbst zum Gotte per- 
sonifieirt. Paus. 5, 14, 9. 
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I. p. 30— 


EBonInoauev, WOrrEg &Umpıoa- 


usFa, roosUuwg, ova av nvogheı vov nulv 6 Dikınzcog 


owäelc. 


T& utv IN Tore roaydevr 
Ö’ Eregov molduov xaıpög maeı Tıg, di 
av Zunodnv, va u) tavra naynre. 
o Avdoss Agnvaloı, Tovrw; 


o0x av Alkwg 8XoL' vov 
Ov xal zcepl TOV- 
’ \ 4 

ti ÖN xonooussFa, 


ei yag un BonsnostTe mavrı 


Rn \ \ [A / ı a ’ c - h) 
GFEvEı ara TO dvvarov, FER0a0H+ OV TYOTTOV vuelg EOTOA- 
‚ ’ ER] P] c \ y c E > ’ 
ınynaoreg rravr 8080% vrreg Dihinrov. vrnoyov Okvv- 


’ r b) 
Fıoı Övvaulv Tıva xexrnusvor, Kal dienen‘ 
» y e) r ’ Ya? ci 
ovre Dilinzog EIRgEEL TOVTOVG, 00. 0VTOL 
Errgadausv Nusls narelvor 71908 nuäg eionvnv' 


7TOAYUATa ' 
Dikırnscov. 


cr N 
OUTW TU 


5 win) u [RN ‚ - ) 
nv TooF Woreg Eumodıoua rı rw Dıkinzw nal Övoxe- 


086, zrohıy ueyahrv Epogusiv roig a 


6. 00% av allows x, nämlich 
ovd” £i örioöv nrowoiuev od. dgl., 
lässt sich nun einmal nicht ändern, 
ungeschehen machen: ‚Vgl. 4, 14. 
— Euynodyv, ba un Tavra na- 
»nte) Vgl. 8 21. 9, 26. und zu 2, 
24. — ei yoo—] yo begründet die 
eben gestellte Frage: es verlohnt 
sich so zu fragen; denn —. Vgl. 
8, 68. 9, 15. — navri o#Eveiı zara 
To duvarov, erinnert an Bundes- 
formeln, wie Bomtseiv. xara yiv xal 
xara Scharrav navri 69Eveı zard 
to dvvarov Inschr. bei Meier comm. 
epigr. P- 5; 30. Bondeiv Toon 
oT av dvvwvrar doyvooraıo 
xara ro dvvarov Thuk. 5, 23.47. 
— £orgurnynxorss, gleich als hätte 
Philippos den Oberbefehl euch über- 
tragen. Vgl. ouyxaraoxsvdonvres 
$ 17. Umgekehrt 4, Al oroary- 
yeioH Um’ Exeivov. 

7. övnnoyov -—— Engdkauev — 
WousFa, asyndetisch: der Redner 
stellt gleichsam stossweise die ein- 
zelnen Momente hin, um jedes in 
seinem ganzen und besonderen 
Gewichte erscheinen zu lassen. 
Unjoyov — xerrnuevon] S. zu 4, 13, 


— duvauiv zwa] Vgl. 2,1. ETTOG- 


Eauev — eioyvnv] Der Redner be- 


vrov argoig dınk- 


ginnt, als wolle er sagen engaga- 
uem Husis elonvnv gs @Urous, 
unterbricht sich aber um hervor- 
zuheben dass auch die Olynthier 
das Ihrige zum Friedensschlusse 
beitrugen: „wir brachten mit ihnen 
„— und sie kamen unserem. Be- 
„mühen entgegen — einen Frieden 
„zu Stande.“ Wer zu zueis mit 
Beziehung auf 4, 24, no05 &xeivovs 
hinzufügen will, bürdet dem Redner 
einen weitschweifigen Ausdruck 
auf; noch weniger kann ui = 
AAN dovs erklärt werden. — wong 
&unodıoua, die Gonjunction weil 
der ursprüngliche Sinn des figür- 
lichen Ausdrucks noch weniger ver- 
wischt ist als bei dem lateinischen 
impedimentum,, und bei dem fol- 
genden dvoyso&s, obwohl das 
letztere an dieser Stelle das Bild 
von £unodisuc antithetisch er- 
gänzt: Hand und Fuss waren ihm 
gefesselt und gehemmt. — EPop- 
usiv, avri toü Epedosvew (vgl.5, 
15. 8, 42, mit: dem Unterschiede, 
dass "eigentlich dieses vom Heer, 
jenes von Schiffen gesagt wird). 
To yag xara zwwv ogueiv Entt- 
TnooÜÖvTaS xauo0v EnıdEocws oV- 
tws EAsyov, Harp. — rois &avrod 


DES, a, ee re - we rn wir wur 
z i De > u fg . Pe a a er “ 
Di, Va Bi v v . eo. 
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Aayusvnv 009 Nuüc. Earrolsunoaı delv WwousFa Toüg 
avFowWrovg u ravrög ToönovV' xal 6 mavres 2&I0VAovV, 
seengarraı vori Todd Önwoonrore. Ti o0v bmohoırov, 
wo Avdges AInvaroı, schw BonFeiv togwu8vwg xal rro0- 
Huwg; ya Ev 00x 60‘ Xweis yag THg regLordong üv 
ruäg aloyuyng, el nasvpelusda Tı TOV roayuarwv, oVdeE 
tov Poßov, w @vdoss AImvaioı, umg0v 6e@ Tv Tav 
usta radre, !ybvrwv u8v wg &Xovoı Onßalov Nulv, arreı- 
enrörwv ÖE yonuacı Dwrtwv, undevög 6° Eurrodwv Ovrog 
Dıikiseruiy Ta stagövra xaraorgsdausvo 71005 Tadı Enı- 


xAivaı va sroayuara.* 


» 
xaIpoIS, = aryyiuaow, 
wiewohl etwas zu stark. 
bezeichnet in diesem Zusammen- 
hange, wie auch 8, 42, Jemandes 
Zustand insoweit, als er dem Gegner 
Gelegenheit gibt ihm einen Yor- 
theil abzugewinnen. Vgl. xatigo- 
pvAaxei ıyv nöhw 23, 1713. — 
önwodnnore] D. meint, dahin sei 
es durch alles Andere eher ge- 
kommen als ‚durch Zuthun der 
Athener. — auröuaror 1,5 

8. Eyw utv ovy 600] Der ent- 
sprechende Gegensatz mit de wird, 
besonders nach Eyw wer, häufig 
unterdrückt, wo aus dem Zusam- 
menhange leicht ein dos de, dusis 
de oder dgl. zu ergänzen ist. Vgl. 
4, 10.:50;:6, 16; 8, 18. 37. — zus 
TEOLOTAONS Av, — 7 IEQLOTEIN av. 
4,125: 8,:52. 715: 9, 1.25 und 
Krüger $ 54, 6, 6. Gurtius 595. 
Koch 128. xasvpeiusde ist Op- 
tativ, denn der Redner setzt einen 
möglichen Fall der Zukunft: ge- 
setzt wir wollten, würden die Sache 
vernachlässigen. — p0ßov Tov rwv 
era tadre, die Furcht, wozu die 
Zukunft Veranlassung gibt, die 


Schol., 


von dem Kommenden drohende 
Gefahr. — iyovrov — Pwxeov] 
S, 1,26. £yovrwv os Eyovaı, das 


nähere Eingehen auf bekannte Dinge 
ablehnend. Vgl. 23, 182 z7s Kao- 


z100L 


3 \ \ BJ} c 67 P} = )» 
ahhıa \unv EL Tıg vuwv eig ToVT 


dunvov nolews £yovons Ws EYE. 
— yonuaoı, vgl. Einl. S. 51. 55. 
75. War auch das baare Geld ..des 
Tempelschatzes aufgebraucht, so 
können doch die goldenen und sil- 
bernen Weihgeschenke damals noch 
nicht alle eingeschmolzen gewesen 
sein, da die Söldnerführer sich bis 
346 behauptet haben. — undevos 
0” — övros]) Das Urtheil dass die 
Gefahr gross sein würde, wird durch 
die drei Participien &yovrwv, aneı- 
onxörwv und ovrog nicht sowohl 
bedingt als begründet, denn auch 
dass dem Philippos, wenn er erst 
ÖOlynth bezwungen haben werde, 
nichts mehr im Wege stehe nach 
Mittelgriechenland zu kommen, ist 
des Redners Behauptung, nicht ein 
Fall den er setzt. Dass sich ihm 
gleichwohl hier statt der urtheilen- 
den Negation ovdevös die bedin- 
gende undevos darbot, scheint da- 
durch veranlasst, dass in dem von 
undevös Zunodor övros abhän- 
gigen Infinitivsatz in dem Parti- 
cipium xeraorospauevp die den 
ganzen Gedanken beherrschende 
Bedingung &i xadvpeiusde wieder- 
kehrt. — r@ napovre, Olynth, 
ravra ra nodyuare, die durch die 
eben genannten Völkernamen be- 
zeichneten Angelegenheiten von 
Mittelgriechenland. 
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avaßalleraı zroımosır va ÖEovra, ideiv Eyyusev Bovkerau 
za dewa, 850v dmovew Ahhodı yıyvousva, al Bontovg 
Eavro Inreiv, 8509 vov Eregoıg avıov Bonselv‘ Örı yao 
eig TOÖTO TLEQLOTNOETLL Ta nVaYyuare, E09 Ta agOvTa 
zrg0WUEFT, OXE00v louev üravrss Önrov. 

10 "Akh” orı usv in dei Bomdelv, elrtoL TIg Av, Teavreg 
eyvonayey, nal BonINoouev, TO Ö’ Orweg, vovro Aeye. un 
zoiyvv, w üAvdoss Advaloı, Favuconre, av rag0doS0r 
eirtw tı tolig srolloig. vouosEras nasloarse. 8v dE Tov- 
tous Tols vouodEraug un IMosE vouov umdeva (eiol yao 
ixavoi Öuiv), aA Tovg eig TO rrugov Bkdrrovrag Vuäg 

11 Avoars. Atyw TovVg zregl TOV FHEwgınWv, TAPWS oVTwol, 
xal ToVg srepi Tv oroaTevouevwv Pviovg, wv ol utv Th 


9. avapadleraı noımosıw) Vgl. 
8, 14 und Krüger $ 53, 7, 11. 
Curtius 560 Anm. 2. Koch 120, 1,2. 

10. 70 d’ önws, wie $ 25, das 
Wie, die Art und Weise. — un 
toivvv — noAhois] Figur der Pro- 
diorthosis. Haec figura, ubi ali- 
quid necessarium dietu et insuave 


audientibus et odiosum nobis 
dieturi sumus, praemunit. Aquil. 
Rom. de fig. 1. Vgl. 4, 14. 19. 
20.: 5,15. 8,732. u. 0. .—':7040- 


Hras xasicere] Die Nomotheten 
sind ein aus der Zahl der Heliasten, 
wahrscheinlich durch das Loos, ge- 
wählter Ausschuss von 1000 Bür- 
gern, welche wie die Richter einen 
besonderen Eid leisteten und so 
zu sagen einen gesetzgebenden 
Schwurgerichtshof bildeten; denn 
ihr Verfahren war ein processua- 
lisches, indem die Bürger welche 
die Abänderung eines bestehenden 
Gesetzes oder ein neues Gesetz be- 
antragten, als Ankläger, einige vom 
Volke gewählte Anwälte (svrn- 
yoooı) aber als Vertheidiger des 
bestehenden Rechts vor ihnen con- 
tradictorisch verhandelten. Ohne 
Zuziehung der Nomotheten aber 
konnte verfassungsmässig ein Gesetz 
weder erlassen noch abgeändert 


noch aufgehoben werden. Die ver- 
fassungsmässige Revision der Ge- 
setze fiel in den Anfang des Jahres. 
D. verlangt also hier eine ausser- 
ordentliche Nomothesie; denn die 
Sache leidet keinen Aufschub. — 
Ev rovrois, in ihrer Sitzung, vor 
ihnen. — un 9709e] Der Impe- 
rativ der 2. Pers., weil durch die 
Nomotheten das Volk selbst reprä- 
sentirt wurde. 

11. rovs ne0L — odrwei, „ich 
„meine die Gesetze über die Schau- 
„gelder, um es gerade herauszu- 
„sagen,“ deutliche Anspielung 
auf die herrschende: Scheu vor der 
Berührung dieses in mehr als einer 
Beziehung verfänglichen Punctes, 
des eigentlichen faulen Fleckes in 
der athenischen Staatsverwaltung 
(s. $ 12. 13 und Anhang I), und 
auf die erste Rede, in welcher er 
denselben nur berührt hatte um 
daran vorbeizugehen ($ 19. 20. s. 
die Vorbemerkungen). Ueber die 
Sache selbst vergleiche m. Einlei- 
tung, S..24. 42—47. 65—67. — 
ovrwoi, näml. wie ich soeben ge- 
than. — rous — Eviovs] Eviovs be- 
schränkt das zu allgemein gehaltene 
TOVS nIeEL TWV oTEaTEvousvwv auf 
das gehörige Mass. Vgl. 27, 23 
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orgarıwrıza Tolg olxoı uEvovoı dıaveuovoı FEwpıxa, Oi 
en? - [2 Er 3 

dE ToÜG Araxrovvras AaIWovg xasıoracıv, eira xal ToVg 
ta deovra oLelv Bovkoutvovg aIVUOTEEOVS rroLOVOLV. Ertet- 
dav de radra Avonte xal nv rov va Belrıora Akysır 6dov 
zragaoynT’ Aopaln, nvızadra Tov yoawov$” & zravreg 
09” Orı ovump£oeı Inrelre. noiv de raüra noäseı, um 

En ’ P] \ x [4 > c \ c c > c 27 
Oxorteite, tig einwv Ta Perlrıo$ vreo vuov vp vuav 
e) Y 2 I \ c ’ „ x 
arrol£oHyaı BovAnosraı‘ 0V Yyao EVonGerE, Ahhwmg TE xal 
Tovrov uövov sreoıyiyveodaı uElAovrog, naselv adiAwg 

m [4 ’ > 

Ti xax0v TOÖV Tadr eircovra xal yoawavra, umdtv d Wpe- 
Ajocı ra moayuara, alla xal eig ro Aoırov ualkov Erı 


>\ 6 \ \ , N ’ 27 
7 viv co va Belrıora Akysır poßeowreoov zroımoaı. 


\ 
rar 


Ave y, w avdges Admvaloı, Toüg vouovg del Tovrovg 


zal 000 Evie ‚unde zaraksıpdivar 
TaVTanaoıv Nupeoßntnke. Aesch. 
3, 130 vsudeuiav uaahov nölıw € Eo- 
ONE uno tov Önrogwv evior 
anoAkvufrnv. Thuk. 1, 6 ev rois 
Bagßagoıs Eoriv oiS. — TOVS dra- 
xroürvtes erklären sämmtliche Her- 
ausgeber — die welche den Dienst 
verweigern, weil sie nämlich, als 
Choreuten, Zollpächter u.s. w. ge- 
setzlich vom Dienste befreit sind. 
Nun braucht, zwar Lyk. 39 das 
Adjectivum @raxtos indem Sinne: 
„nicht in das Heer eingereiht“, wie 
Türtsiv. einen Posten anweisen, 
tasıs den angewiesenen Posten be- 
zeichnet, aber @rexros heisst auch 
schlecht‘ geordnet, unordentlich 
(zB. 4, 36), und in diesem 
Sinne bedeutet das abgeleitete Ver- 
bum @rezreiv überall (auch Lys. 
ERS EAXen ck yroapii 8; 15=22. 
6, 16. Böckh Seeurk. $. 466) 
„Unordnungen begehen“, „unge- 
horsam sein“, „sich gegen die Ord- 
nung auflehnen“. ÖOhnehin wird 
an unserer Stelle dieser Sinn. durch 
den Zusammenhang gefordert, denn 
erstens spricht D. von Gesetzen 
„über die im Felde Stehenden“ nicht 
über die Verpflichtung zum Feld- 
dienste, und zweitens kann das 


arazreiv, über dessen Straflosigkeit 
er klagt, nur ein rechtswidriges 
Handeln, nicht aber die Benutzung 
einer gesetzlichen Befreiung be- 
zeichnen. Er redet ohne Zweifel 
von solchen Gesetzen, welche den 
Kriegsbefehlshabern dieHandhabung 
der Kriegszucht erschwerten, was 
er hyperbolisch so ausdrückt als 
sei in Folge derselben jede Insub- 
ordination straflos gewesen. — & 
navrss 10%’ ori Ovupigei, die 
Verwendung der Verwaltungsüber- 
schüsse zum Kriege statt zu den 
Festspenden. 

L2: ürr&g üuov up" vu) Vgl. 
4, 50 önto nur za# nuwv. — 
dnoltodaı) S. Anhang I. — neoı- 
yiyveodaı, dabei herauskommen. 
— rraFeiv, ohne den Artikel nach 
dem ankündigenden Demonstrati- 
vum, wie 2, 5 tovür EinAwxer 
xal agoyonras, — nadeiv. 8, 43 
ng0rov utv dn rovro dei, iyoov 
Öneungpevau. Vgl. 6, 35 ,99#2% 
Krüger $ 51, 7, . uähkov — 
poßeguzegor] 43, 25 ovzou oizeio- 
tegol Eiaı uakkor. 49, 3 regt 
zıheiovos Enoujoaro 6 nung NE- 
grovoiav yonudrov udıkov. Vgl. 
Krüger $ 49, 7,5. — zut Ads — 
Te98ixacı] S. Anhang J; 
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x P}] \ > 6 [dj x ’ ; P} ‚ 3 
Toüs avroug Aıouv, Oleg nal teseixanıy' 0V yag Eorı 
dixaıov* mv Ev xagıv, n nmücav Eßharıte nv zrokı, 


m ‚ m c ‚ \ na) az P) 
toig tore Felcıv vrragyeıy, nv Ö ameyseav, dı ng av 
, m [ \ P] [A 
ürcavres Ausıvov nroasaıuev, TO vov va Behrıor eircovrı 
Enulav yev&odaı. nolv de Tau eurgesciont, umdau@g, 
> üvdoes Ad'nvai dEv’ aELov hınovrov el ; 
ww üvdgeg nvaioı, undev agıovre rnAıxovrov eivaı cag 
c - \ [4 ’ 4 \ m 
vuiv, WOTE TOVG vOUOVg TOoVToVg rragaßayra un doüvan 
P] E 

diunv, ud’ oVrws AvomTov, WOT EIG TIO0UTTOV Kaxov 
avrov Eußahelv. 

Ob umv 000’ Enelvo y’ vuäs ayvoeiv del, w üvdosg 
4 Pr [42 ’ > m) Ä DJ} ’ > P)1 \ 

nvaloı, Orı Wnpıou Oovdevog aFLovV Eorıy, av (im TT00G- 

6 ! ’ ’ c - 
yergra To soıelv &HElsıv Ta ye dogavre TTEOFVUWS Unäg. 
el rag aöragan Ta Unplouar nv mn vuäg avaynaleıy & 
rgooNneL rrooTTeıv m regl Wv yeapeln dıorrgasaodeı, 
oVT av Duelg rrohha UmpıSoueron, umod, uchhov Ö’ oudev 
ETTERTTETE vovran, ovre Dikımrcog TOOoVToV VPolxeı X00- 
vov' rcahaı yag Qv Evexa ye Ynpiouazup ededwaeı Olanv. 
AA” oix 0VTWw Tavr Eyeı' TO yag rrodıreıv, Tod Aöyeıv 
\ er \ - ‚ ’ = ‚ 

xal XEL00TOVElv VoTEgov 0v tn raseı, 7TE0TE90v 7 dvvaneı 


xal noeitrov Eorıv. 
c ’ 
VTTaOYEL' 
> 27 
avdoss Asıvaioı, 


13. Znutev yev&odaı, zum Nach- 
theil gereichen. Vgl. 4, 38. 
dgiodre, erwartet, glaubet. — roV- 
rovs will Dobree streichen mit Bez. 
auf 21, 225 teyvnv undeuiar Ev- 
ojosaı — di’ ‚srov napaßas Tıs 
Tovs vouovs oo dwoes dienv. S. 
jedoch Anhang 1. 

14. ng0+ÜUws, verb. mit zoıeiv. 
— yoagein, der Optativ in iterativ 
vereinzelndem Sinne, denn Eyoapn 
oder Eypagpero würde auf eine An- 
zahl bestimmter Volksbeschlüsse 
gehen, hier aber ist der Plural r« 
YUnpiouar« generell zu fassen 
(und daher in der Uebersetzung der 
Artikel wegzulassen. Vgl. zu 1, 23). 
Stände im Hauptsatze 00% eurdoxn 


- 3 o Pr \ > 
tovrt ovv del nroogelvaı, Ta Ö 
>? nr EHRT 3 

xal yao eireliv Ta deovra sag vulv eloıw, W 
\ mn ’ c w 

Övvausvoi, xal yy@var mavrWwv Vuelg 


all" 


To ynplouar ori, so würde zegi 
wv av ygapn folgen. — üßgixeı, 
zu 4,5. — Evexa yE aynpiouarwr, 
wenn es den Beschlüssen nach- 
ginge, darauf ankäme, den Beschlüs- 
sen nach. Vgl. 25, 65. &uoi wer 
yao Ever ‚Wwaudeias ö ToLoüros 
doxsi nüv av Eroiuws Eoyor noi- 
oc. Xen. Mem. 4, 3,3 pos ei 
un eiyousv, öuoroı rois tupiois 
av nusv Evexd yE TWv nustigwr 
opsalusr. 

15. TO yap noarreiv — xgEIT- 
zov Eorıv) Vgl. Sall. lug. 85 prae- 
posteri homines : nam gerere quam 
fieri tempore posterius, re atque 
usu prius est. — xal — de, aber 
auch, und auch. Vgl. 7, 5. 9, 70. 
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00905 mornte. 


riva yao xoövov N viva aroov, a Qwdoss 16 


> Er - [4 m LA m 
Asnvaloı, to srapovrog Belrlo Inreite; n no® a dei 


’ - > C c mn 
moassre, El un vov; 00x Aravra uEv Nu@v roosilmpe Ta 


[p} Id} 
wol avFowrrog, ei dE al 


Taurng xugLog ung xu. 008 


yErnoeTal, 7TavrTıov aloyıora TELOOUEFT; 0X nüg, ei rro- 
Agsumocıer, Eroluws 0WOELV ÖmLOyvor med, * obroL vüv 7ro- 


lsuotoı; 
Pagos; 


ot“ 24F006; 


00% Exrwv Ta Nufrtega; 
P) C BP) 
ovy 0 Tı av eimor Tıc; 


ou Bao- 
alla roog Femv reavr 


’ ’ 3 ‚ > 07 
EROAVTES Aal 1UOVOV OVXL OVYKATAOKEVAOAVTES AT), TOTE 


u.ö. — no@gaı — noinre) nodrt- 
teıv, dem einreiv und yrovar 
entgegengesetzt, bezeichnet die 
Thätigkeit an sich „handeln. thätig, 
geschäftig sein,“ mit einem Objects- 
acceusativ — etw. betreiben, unter- 
nehmen, oder, im Aorist, zu Stande 
bringen, roısiv die vollziehende 
Thätigkeit, — — thun, ausführen. &av 
00F0S route, wenn ihr es recht 
anfangt. Vgl. 4, 20. 9, 15. In- 
dessen verfliessen beide Begriffe 
leicht in einander und die zwei 
Verba finden sich daher häufig als 
gleichbedeutend ah ge- 
stellt, wie: 4, 2..5. 75-8, 2; 9,5. 
'!7u.Ö 

16. aRror — xaıgörv, verhält 
sich zu einander wie das Allgemeine 
Au Besonderen. — r& ywote] S.1, 
9. 12; 4, 4. — ovy, bezieht sich 
noch mit (ja vorzugsweise, s. zu 
2, 24) auf neio0ueda. — zan zms, 
des Gebietes von Olynthos. — Us 
— W608] ois — Bonsn0sır wäre 
bescheidener, aber, wenn auch die 
Athener höflich genug gewesen sein 
mochten den Olynthiern gegenüber 
sich so auszudrücken, im Munde des 
D, welchem es auf den Gegensatz 
ihrer Versprechungen zu ihren 
Leistungen ankommt, minder gut 
als der ruhmredige Ausdruck den 
er ihnen in den Mund legt. — ovx 
&y$00° — rıs;] Die Unterdrückung 
des Subjects steigert, nachdem weiter 

DEMOSTHENES I. 7. Auflage. 


ausgesponnene Fragen vorherge- 
gangen, mehr und mehr die Heftig- 
keit des Ausdrucks. Vgl. 25, 63 
eir' olx aloyüveode —; Te — 
ti —; 00x AaEßiS ; OUX Wuos; 
0UXx dxdFRgTos ; o® OVZoparınsz 
— ov Baoßagos] S.20. 24; 9, 31; 
19, 327. Der makedonische Königs- 
stamm leitete jedoch seinen Ur- 
sprung ‘von den Herakliden ab 
(Herod. 8, 137; 9, 45. Thuk. 2, 
99; 5, 80. Isokr. 5, 32). S. Ein- 
leitung, S. 80. und zu 4, 10. — 
8 rı Av einnı Tıs, nÄäml. avzor: 
nicht alles was man ihn nur nennen, 
ihm nachsagen kann? S. zu 4, 31. 
310, 

11. Edonvres — OVYXETROKEVUG- 
oarvrss «vro, eigentlich: nachdem 
wir ihn in allen seinen Unter- 
nehmungen haben gewähren lassen 
und ihm dadurch seine Erfolge so 
zu sagen selbst in die Hand ge- 
spielt haben. Doch ist dem Sinne 
nach anch der Participialsatz Inhalt 
der Frage, ja sogar die eigentliche 
Substanz derselben, also nicht bloss 
auf die Vergangenheit sondern vor- 
nehmlich auf die Zukunft bezogen: 

„wollen wir denn wirklich erst ihn 
„ruhig gewähren lassen u. S. w,, 
"um nachher (röre S. zu 2,7) uns 
„für unseren Misserfolg dadurch zu 
„trösten, dass wir "eine Unter- 
„suchung nach den Schuldigen 
„anstellen?“ — rore, wie 5, 13. 
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xal savıwv uaAAov, nrenvrar Ö 


pvyovrag Örmov' 
18 @Alwv, ei de roür’ 
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ueveıv yao EENV 1 Karnyopovvrı TWV 
Ertoleı EKROTOG, 
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EevIXWy AV. Hal vUVV 
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ov Akysı rıs ra Behriora‘ Avaorag Ahhog einarw, un ToV- 


Tov oltıao dw. 


ETE006 Akysı vis Behrio‘ 
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TaAVTa TTOLEIT 


- ‚ N m P] ’ 67 B) c 
ayaın) Tuyn. ahh 00% Ndea vaüra' ovnerı vovF 0 Aeywv 


adınsi, zıımv &l d8ov evVfaodaı rragakeiıeı. 
öadıov, 


ucv, & üvdoess Admvaloı, 


evEaodaı 
>) RN ’ 3, 
elc TavTO av 000 


Bovkerai rıg aHgeoloavz” &v Oklyw' Ehkasaı de, Orav rregi 


! 95 - I > 
7r0RYyUaTWwV 7IE0TEIN OXOTTEIV, OVAE 


aAıı dei va Belrıor’ 


19 reg’ 2&7, Aaußavaı. ei de 


Vgl. zu 2, 7. — oitwes] Wegen 
des nach indirectem Fragpronomen 
unterdrückten, in den Hdschr. ausser 
2 aber hinzuglossirten eioiv vgl. 
$ 25 9Ed0009” örroioı. A, 36 
nocodev Exaoros tig xoony9s 7 
yvurvasiugyos. 20, 20 OrEDWUEhE 
ti ToürTo [77] nolkı. — Yrryviau, 
näml. oi hrındevres, was dem Sinne 
nach aus zw» gvyovrwr zu ent- 
nehmen ist. Logisch vertritt 77- 
znvroı das Subject, dıe — pvyor- 
tas das Prädicat: „an der Nieder- 
‘ „lage sind alle Schuld, welche die 
„Flucht ergriffen haben“. — Zroisı 
— Evixwv dv] Das Imperf. von der 
Vergangenheit. Krüger $ 54, 10,3. 
Gurtius 543. Koch 114, 4, 1. Der 
Sprecher vergegenwärtigt die ver- 
gangene Zeit, wie die Dinge in ihr 
unter der Voraussetzung die er 
macht, gestanden haben würden. 
Ganz ebenso auch wir: Und that 
das ein Jeder, so waren sie Sieger. 
Vgl. zu 1, 18. 

18. xai vür, trägtden Vergleich 
auf den eigentlichen Gegenstand 


Öu0lwg EV7EOEOV, 


> m € ‚ pP) x ’ 
avti TWv ndEwv, av un Ovvaupo- 
zig nulv &Xeı zal Ta Fewoına 


der Rede über. — Atysı — Atyeı 
— ovy ndea radre] Hypothetisch, 
wie rd 34. 18, 117 entdwxa' Ener 
vovucı dia tavıe, oVx dv wr 


enidwxe unrevsuvos. noxgov' ai 
dedwra y’ euFüras exeivor, 0vY 
wv Enkdwxa. vn AU aAN adtzus 
no&a' EITO —. — ya zöyn, in 
Gottes Namen. — ovxerı, nicht 
weiter, auf 00 — ra Beitiora ZU- 
rückzubeziehen. — An» — nage- 


Asirreı) Er müsste es denn darin 
versehen, dass er das Nöthigste, 
nämlich die frommen Wünsche, 
unterlässt, ein Hieb auf die Athener 
die es am Handeln, aber freilich 
nicht an frommen Wünschen fehlen 
lassen. — örav — nporesj 0%0- 
zeeiv. Vgl.4,1. u. 18,273 nnölıs 
nooöride oxoneiv. 

19. naiv, Dativ in unbestimmter 
Beziehung des Vortheils und des 
Besitzes, durch das Acysw im 
zweiten Gliede des Infinitivsatzes 
erläutert: wenn einer unserer 
Rathgeber im Stande ist, ohne 
die Festgelder anzutasten, andere 
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does Ayıpvaloı' alla Favudlo, Ei zı tor’ Av$owzrıv 
7 yEyovev 1 Yerjoeral, Av Ta napovr” avahwon rroög & 
un del, TWv anovıwv evnogjoaı sroög & dei. aAA” oluaı, 
ueya Tols Tolovroig drragyeı Aöyoıs ı mag’ Eraorov Bov- 
URN, dıörreg ÖKOToVv Ortavımv ELoriv alroV ESanerijoau 
0 yag* Bovkerar, TOÜF £4a0ToG xai oisraı, Tu 0: roay- 
uara nollaxnıg 00% oVrw srepunev. Ö 

A9nyaloı, TauÜF” 0VTWg, OnWg Kal Ta rodyuar’ Evdeys- 
za xal duynosoh sıevau za uLoI0V Efere. ol TOL 0W- 
Foovwv ode yervalwv 2oriv wIowrwv, EAheinovrag Tı 
du’ Evösıav yonucrwv tTWv Tod rrolduov EVXEEWG TE TOL- 


ögür” oiv, @ @vdosg 20 


De } > N f} > > > 
aut Oveidn p£Egeı, ovd 


Quellen nachzuweisen. ogovs 
er£govs, zu 1, 20. — eineo Eorıv. 
näml. zoiwöros Tıs. — yEyorev, 
zu Theil geworden, möglich ge- 
wesen ist. Vgl. Xen. Anab. 1, 9, 
13 &v om Kioov aoxä &yevero zal 
"Eiinoı xai Baeoßiow adens no- 


gsVsaHaı. Kyr. 8, 1, 15..,.Auch 
mit wors ebend, 8,2,2. — dei — 
dei, zu 1, 4. — ueya — ündoyet, 


kommt sehr zu Statten. ToLovros 
Aöyoıs, wie die obige Frage ei de 
ts — xoeltrwv; — olereı, nach 
deutscher Art, ohne das hinzuzu- 
denkende elvan oder Eoso#aı wie 
18, 229 ° navTes Wwovro. 

20. ögär ”— era] Man nahm 
früher den Satz xai duvnosc# — 
&£ere als zweiten Hauptsatz: „dann 
werdet ihr u. s. w.“ Richtiger 
lässt man ihn seit I. Bekker von 
onws abhängen, ebenso wie den 
Satz zai — Evdiyeraı, obwohl nur 
dieser in unserem Sinne Relativsatz 
ist, jener zweite aber den Ausdruck 
einer Absicht enthält. So veran- 
schaulicht diese Verbindung wie sehr 
das finale oder (wie hier) suchende 
(wenn man Jieber will, indireet 
fragende) önws dem "Griechen 


erti uev Kooiwvsdiovg naı Meya- 


immer noch als Relativadverb .er- 
scheint. — &AAsinorras — roA&uov, 
— di’ Evdeiavy yonudrov Ekel. 
noyras Tı Toy To noifuev. — 
7« roıeör’ oveidn, näml.aus Mangel 
an.Geld seine Kriegspflicht verab- 


säumt zu haben. — oüd’ setzt das 
obige oV roı oWpoörwWv £oriv av- 
Foonwv fort. — Kogwstiovs zul 


Meyao£as]) Nach dem Scholiasten 
zogen die Athener gegen Korinth, 
um die Zulassung zu den Isthmien 
zu erzwingen, gegen Megara, um 
den Bürgern dieser Stadt die Be- 
bauung des heiligen Grenzlandes 
(der sogen. 0gyas) zu verwehren. 
Das Letztere bestätigt die auf De- 
mosthenes’ Namen gefälschte Rede 
neol ovvragews (13, 32. 33) inso- 
fern sie von. einem zur Verhinde- 
rung des Frevels gefassten Aus- 
zugsbeschlusse, welcher jedoch 
wirkungslos geblieben wäre, spricht. 
Der Ausdruck TOVS XaTaparovs 
Meyao£as, dessen sich der Rhetor 
dabei bedient, bestätigt, was schon 
aus dem Zusammenhange unserer 
Stelle zweifellos erhellt, dass es 
sich um eine Begebenheit des de- 
mosthenischen Zeitalters handelt, 
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Ir. p. Be j 


deren näherer Zeitpunct freilich 
ebenso wie ihre Beziehung zu den 
übrigen hellenischen Händeln ganz 
unbekannt ist. An das perikleische 
Zeitalter, insbesondere an den be- 
rühmten Heereszug des Myronides 
(Thuk. 1,105), undan die Zerwürf- 
nisse mit den Megarensern, welche 
zum Ausbruche des peloponne- 
sischen Krieges beitrugen, hier zu 
denken, wie W. mit andern Heraus- 
gebern thut, ist offenbar unzulässig. 
S. Rehdantz, Einl. S. 3, Anm. 5. 
H. Weil zu unserer Stelle und zu 
13, 32. Ueber die Satzbildung Ei 
utv Kogwsous — Pilınnov de 
zu 2, 24. — Epodiwv, zu 4, 28. 
— rois orgarsvouevors, zu 1, 22. 

21. zıow iuor, dem Anhange 
des Eubulos. — zyv @AAws] Krüger 
S 43, 3, 8. Gurtius 405, 2. — 
arvyns, verwahrlost, von Gott ver- 
lassen. = xaxodaiuwr. Vgl. 2,20. 
— rovs Akyorvras, ZU 1, 28. 
axovw] S. zu 4,115 lows, zu 
1, 23. — ov ndvv, nicht sonder- 
lich, Litotes von ironischer Färbung. 
— TO Ede xal To Toonw Tr. rı.] 
Letzteres bezeichnet die Art der 
Politik als solche im Gegensatz zu 


anderen, Ersteres als die damals 
allgemein gültige. — £xeivovr, zu 
2, 19. Vgl. die Gharakterschilde- 
rungen des Aristeides bei Plut. 
Arist. 2, des Nikias bei demselben 
Nik. 2, des Perikles bei Thuk. 2, 
65. — zöv öuwvvuor Euevro] D. 
aus Aphidna, der berühmte Feld- 
herr im peloponnesischen Kriege, 
welcher bei der Unternehmung 
gegen Syrakus 413 seinen Tod fand. 
Ausgezeichnet durch selbständiges 
Urtheil (Thuk. 7, 42. 47. 49), Er- 
findsamkeit und Kühnheit (3, 105 ff. 
4.,+:6611::76 iz 54480557,43) 
regte er öfters wichtige Unter- 
nehmungen an, und wagte solche 
wohl auch auf eigene Verantwor- 
tung (3, 94 f.; 4, 2 f.), daher 
Aristophanes in den Rittern ihn 
neben Nikias dem Kleon gegen- 
überstellt; zu den leitenden Staats- 
männern seiner Zeit ist er jedoch 
nicht zu rechnen. 

22. oi dıspwrwWvres, die bei euch 
(rechts und links) umherfragen. -- 
ti BovleadE — ‚teglowucı) ti Bor- 
AeodE yodıdw, iv’ vuiv yapiowuaı; 
emendirt Cobet. yoageır, 's. zu 
4, 37; 1, 19. . Zur Sache Arist. 
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=; P] en c > 
w avdoss Aydmvaloı, & rıg av 
Ertl TOV 7T00Y0vWv Egywv xal 
„ Ay‘ \ \ ‚ EL 
E0TaL dE Poayvs nal Yyvwgıuog vulv* Ö 


Aöyog‘ ov yag ahkorgioıg Öulv yowusvoıg sragadeiyuaoıy, 
all olaeloıc, W üvdges A9vatoı, evdaluogıv EEeorı YE- 


veodar. 


enelvor zoivuv, oic 00x &xagilord 


oi hEyovses, 


ovd Epikovy avroVg, WOrTEE Öuägs ovroL viv, revre uev 


Ritt. 47 O0 Bvgoonapkaywv, UnO- 
neowv Tov Jeonornv "Hızadd , &9w- 
ev” ’ Enohuxev ‚ tännate KooxvA- 
uerioıs dxo0101, toavridiyur‘ 2 
Anus, Aotoaı ngWror Exdixdoas 
uier, ’Erdov, 60pn00V, Evroey', 
&ys towßolov. Bovkeı nagadho 
coı doonov; 213 raus” ErreQ 
noeis nolei‘ Taoerre xai z0gdev 
öuod co ngdyuarı Anavra, xai 
vov dnuov dei Ng00n0100 “Ynoyo- 
xaivwr Önuarioıs waysıgızois. — 
ngontnoraı — nodyuare]. Der 
Ausdruck ist von der Sitle ent- 
lehnt, Einem den Becher, den man 
ihm zutrinkt, zuweilen mit noch 
anderen Liebesgaben, zu schenken. 
Vgl. Xen. Anab. 7, 3. 26f. D. 19, 
136 ö Pikınnos Ein TE In oAÄd, 
olov aiyualora al roLaüre, rail 
terlevrorv ixnouar koyvon xal 
x9vo&d noovnıwev aurois. Hieran 
knüpft sich die Bedeutung „beim 
Trunke schenken“, u.übertr. „leicht- 
sinnig“ hingeben. D. 18, 296 @v- 
Yownoı uıagol — zyv Ehevdeglav 
NVONENWAOTES 10078007 utv Dı- 
kinno, vov d’ "Akstavdow. Hier 
mit dem Genet. des dafür einzu- 
tauschenden Gegenstandes, zas 
nagavriza ydoıros, um die Gunst 
des Augenblicks (vgl. 6, 27), wie 
wveloyar 9,9. AS, no0£osaı 6, 10, 
dnoAwhsrivai 8, 70. Krüger $ AT, 
17, 3. Koch 84, 3, 1. — roevri, 
solche Dinge, wie man sie mit 


Händen greifen kann. — Toirwy, 
näml. or ra Tjs nolsws nody- 
ara ngonENWxöTwv, Vgl. & 29. 

23. @rıs av — Eyoı, wie düvaız’ 
@v 4, 7. Hier aber brauchen auch 
wir den Conjunetiv: „was man 
sagen könnte.“ — E£oraı de Bou- 
yus —] Quinet. 4, 1, 34 sunt et 
illa exeitandis ad audiendum non 
inutilia, si nos neque diu mora- 
turos neque exira causam dieturos 
existiment. — «ahlorglois — oi- 
zeioıs] Derselbe Gedanke ist 20, 
110 in seinen Motiven weiter aus- 


geführt. Vgl. 19, 269. — svdai- 
woow] Krüger $ 55, 2, 5. Gurtius 
572. Koch 119, 2, 2. 


24. ovd” Zpihovv auToVs, wie 
9,47 Auxedauörıoı, ot Fakdrıns 
utv noyor, ügpioraro d” ovder 
abroxs. 15, 26, Xaıandove, Ü 
Baoıkws wer got, ‚elyere d’ 
auınv vueis. 19,309 as druyeis 
xai zahaınagovs avägWnous, üs 
00% 7A oEv Aloyirns;. ovd’ 2de- 
zovoevr Ent tavraıs nv Eliade. 


Vgl. Krüger $ 60, 6, 2. Gurtius 
605. Koch 78, 7. "Ebenso im Lat., 
wie bei GCic. Brut. 74, 258 sed 


omnes lum fere, qui nee extra 
urbem hanc vixerant, nec eos ali- 
qua barbaria domeslica infusca- 
verat, recte loquebantur. Or. 2,9 
ipsius in mente insidebat species 
puleritudinis eximia quaedam, 
quam inluens in eaque deficus ad 
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illius similitudinem arlem et ma- 
num dirigebat. — Epilovv, sar- 
kastisch = zu lieben vorgaben. — 
evTE xal zerreodxovre E£rn] Der 
Zusatz &xovrwv zeigt, dass D. vom 
Perserkriege bis zum Anfang des 
peloponnesischen rechnet, Ol. 75, 
4—87,1; 476—431. Die 73 Jahre 
dagegen, die er 9,23 als die Dauer 
der Hegemonie der Athener an- 
gibt, sind bis, zur Schlacht bei 
Aegospotamoi Öl. 93, 4 (405) zu 
rechnen. — nAsiv 7 uvoıe] Nach 
Thuk. 2, 13 betrug das Maxi- 
mum des durch Perikles auf der 
Burg angesammelten u. im Opistho- 
domos des Parthenon aufbewahrten 
Schatzes 9700 Talente an baarem 
Gelde, ausserdem daselbst noch an 
ungemünztem Gold und Silber, zu 
Weihgeschenken, Festgeräth u.s. w. 
verarbeitet, 500, und 40 Talente 
Goldes an der Statue der Athene. 
Vgl. Isokr. 8, 126; 15, 234. 
6 raurnv — Baoıkevs] Perdilkkas 1, 
welcher 455— 411 über Makedonien 
regirte.  dryxove hyperbolisch; 
denn Perdikkas schloss sich zwar 
der weit überlegenen Macht Athens 
mehrmals als Bundesgenosse an, 
brach aber den Bund so oft als er 
ihn geschlossen, und bereitete im 
peloponnesischen Kriege den Athe- 


nern manche Verlegenheiten. Doch 
werden Tributzahlungen Makedo- 
niens an Athen mehrfach erwähnt. 
Vgl. 7, 12 [Hegesippos]; Arrian. 
Anab. 7, 9, 4 u. A. Schäfer 2, 
S..5. — Bong — Elknoı] Arist. 
Pol. 1, 5 dıo pasır oi romTai 
„Beoßagwr d Eilnvas _ agysıw 
Eixös,“ ws tauro pvocı Baoßegor 
zei dovkor or. ‚Eurip. Iph. Aul. 1400 
Bagpßagwv d“ Eiinvas &oysv &- 
#08, Ad 'ov Bagßdgovs, Mijreo, 
Eiinvwv. To uev yQ dovdor, oi 
d’ £iev9E001. — avroi]) Vgl. zu 
1, 2 und unten $ 30. - 

25. oixodouguare —Askeipdau} 
23, 207 za zus nohews oixodoun- 
ara al KATROKEVEOURTU tnkı- 
zaüra za rowöre, WOTE underi 
tv enıyıyvoutvor üneoßoknv 
Askeipsar, ngonchaıe TRUE, VEOS- 
oLX0L, orTocl, Ieıgausus, Tanı 
ols zarsoxevaoutvnn ‚soüre umv 
nölıw. 22, 76 ap or zryuer 
ayevar eure negleoti, Ta uer 
zwv Eoywv ı kvyun, 70 de Tov 
wosnudtwv Tav En’ Exeivorg 
otarevrwv To xaAkos, roonvArıe 
taüra, 6 napserWv, oroal,; vEws- 
oıxot. Zu den Heiligthümern ge- 
hören besonders das Theseion, der 
Parthenon und das Erechtheion, 
von dem Reichthum der Weih- 
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Jıreiag HFeı uevovreg, aore ınv Aguorsidov xaı nv Mul- 


’ \ 6 [4 had 2, 
rıadov xal TWv Tore Aaurowv olxlav, 
c Er - m N > 
&otiv, 00G Tiig TOD yelrovog oVdEv 08- 


c m c N P} 
vuwv OTTola TOT 


»„ 3er 5 
el Tıc ao oldev 


, 5 \ ’ P} R} a 
UVOTEDAV 0V00V' OU yag Eig 7regLovolav Erroatter’ AVToig 
Ta ıng rohews, alla TO xoıvov ad&sıy Exraortog Wero deiv. 
En dE rod ra utv Ehkyvıra rıorog, Ta d& moög Toüg 


x > 6 \ 2 
FEOVg EVOEBWG, Ta Ö 
elxorwg Eurnoavt 


geschenke aber geben die Inschrif- 
ten im Corp. inser. gr. 137 ff. einen 
Begriff. An — teowr, Pracht- 
stücke von Tempeln. 

26. noav — ufvovres] S. zu 2, 
26. ns molıreias, unserer Ver- 
fassung, d. h. der Demokratie. — 
tv ’Agiorsidov—ovoer] Wörtlich 
entlehnt aus 23, 207. Die Unan- 
sehnlichkeit der älteren Privat- 
gebäude in Athen, die auch Di- 
käarchos bestätigt (p- 8 der kl. 
Geogr. v Hudson: ei usv moAkai 
Toy olxıov ezursltis, oAlyaı de 
yon01ucı), erklärt sich zum Theil 
auch daraus, dass die Athener es 
vorzogen auf dem Lande zu leben 
(Isokr. 7, 52 Toryaorou dia raüre 
UETG TOoaVrHS aogpekeias dinyov, 
WOTE zalklavs eivar zal nokurs- 
Asotäoas TÜS 0IXNGEıS zei Tas 
KATaoKEvVis Tas Ent Tv aygav 
n tüs £vrös teiyous), — Hrroie) 
Cobet, dem Westermann und Weil 
gefolgt sind, verlangt örov. Aller- 
dings ist der geforderte Sinn: „es 
ist so unansehnlich dass es gar 
nicht einmal bekannt ist“; aber 
diesen Sinn gibt eben örrote. Denn 
zroios und öroios, obwohl ur- 
sprünglich— qualis, werden häufig, 
namentlich in der Sprache des ge- 
meinen Lebens, welche Demostheues 
hier anwendet (denn dass er im 
Sinne der Athener spricht, zeigt 
das beigefügte verwundernde zor’), 
wie unser „was für ein“ im Sinne 


I N 
svdauuovlav. 


P} c m BJ} m ‚ 
Ev avrois Towg dıoımelv ueyalnv 


TOTE uEv ÖN TODUTOV ToV 


von „welcher“ gebraucht, beson- 
ders in der verwunderten Frage 
welche zu verstehen gibt, dass der 
Frager von der Sache, wie wir 
sagen, keine Ahnung habe; denn 
unbekannter kann mir eine Sache 
nicht sein, als wenn ich nicht ein- 
mal weiss von welcher Art sie 
ist. S. Xen. Denkw. d. Sokr. 4, 
5, 9 Exeivo de nd nWnore Eve- 
$vunsns; zotov; Daher in der 
Frage mit negativem Sinne, neben 
tis und ws das Erschöpfende der 
Negation versinnlichend: Xen. Ky- 
Top: 8, 1:1 Tis av „mökıs 7T0- 
Asia — &Aoin; Tis d’ ür ‚yıkia — 
dıapvkaysein ; noiov OD & 

Srodrsvum vixns TUyoL;— Ti 0’ av 
aAho ayayor veheohein — ; noieu 
de nöltıs vouiuws av oixyjosıav 
7 zroloı ‚oixou owHEinoev ; nos d’ 
@v vjes Orıoı dei apixoıwro; Aehn- 
lich in der negirten, also den Be- 
griff im vollsten Umlange bejahen- 
den Frage zolos ov;, nicht bloss 


die Arten, sondern auch die Indi- 
viduen die derselbe umfasst er- 
schöpfend , wie Herod. 7, 21 


xoiov nvouevov wur vUdwo ovx 
ertehıne; Auch mit roonos verbun- 
den zeio rooöro, qguomodo? Soph. 
Oed. GC. 474. Thuk. 5, 23. Vor- 
züglich aber in der spöttisch ab- 
fertigenden Frage, welche Unbe- 
kanntschaft mit dem Gegenstande 
affeclirt der negirt oder verhöhnt 
werden soll, Aristoph. Ach. 60. 61 
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To0671.09 eiye Ta nigayuar Exeivoig, xgwuevorg vig einov 
’ Er c es c \ - Er £ w 
zro001aTa15 ‘ vuvi dE WG Nulv vnO Tav xonoTwv av vuv 
\ na P} ’ SE P) c ‚ a ,’ 
To zcoayuar * Eyeı; a0a Y_ Ouolwg Kal magarckıalwg; 
z \ \ BJ} 67 " P] r yr 6) FRE P} > 
oig — ıa utv Ahka OLwıc®, zroAh av Eywv elreiv' Alk 
[d} [d c LER | > / I [4 \ 
Oung aravreg Ögar Eonulag Errsilmuusvor, uul Aarsdar- 
Ü \ P) ‚ ’ 2,9 ‚ ” m 
uoviwv uev anokwAorwv, Onßatwv d a0xoAwy Ovrwy, TWVv 


IM. pr 35 


DA EST. 263 \ » $) r \ m P 
Ö° aAkwv vVdevog OVTog WSLOXEEW TiEVL TWV TOWTLELWV 


EN r P] 
nulv avrıragaodaı, 280v d 


xjgvs: oi no&oßeıs ol ag“ Baoı- 
Atos. ix, z10(0V Baoıkkws; @y90- 
au ’yo no&oßsow. 161 oddE 0x0- 
ooda; nıoia 0x000da; xrA. — Eis 
n1egLovolerv, zum eignen Vortheil,um 
sich zu bereichern. im Allg. vgl. Cie. 
p. Flacc. 12, 28 haec enim ratio ac 
magnitudo animorum. in maiori- 
bus nostris fuit, ul, cum in pri- 
valis rebus suwisque -sumptibus 
minimo conlenli lenuissimo cultu 
viverent, in imperio alque in pu- 
blica dignilute omnia ad gloriam 
splendoremque revocarent. Sall.Ga- 
til. 9in supplieiis deorum magnifici, 
domi parci, in amicos fideles erant. 

27. &£xeivors, unsern Vorfahren. 
—_ zonstwrv, ironisch, wie 18, 89. 
318 u. ö. Aehnlich ö kahös Kdya- 
05:22, 32.47.— Öuolwg xl TIR- 
vonAnoiws, als verwandte Begriffe 
verbunden, wie raganknoıov zal 
ououor 19, 196. as ngafeıs öuolas 
Gel xal naoaninoias anoßelveıw 
Isokr. 7, 78, logisch geschieden 
Ououe ı nugenknouaD. 19, 63. 307, 
und so haben auch hier einige Mss. 
7 statt xat. Uebrigens scheint diese 
zweite Frage nach der ersten (nws 
—£y&ı;) die Kraft des gegensätz- 
lichen Ausdrucks eher zu vermin- 
dern als zu erhöhen, und man darf 
wohl zweifeln ob sie von Demo- 
sthenes herrühre? — ois (von den 
Züricher Herausgebern weggelassen, 
weil es in dem Citat bei Dionysios 
v. Halik. 6, 1017 fehlt, und in 
einigen Häschr. mit xai vertauscht 
ist) kann nicht mit W. und Andern 


c EN \ x € , P] 
nulv al 7a Nuereo 


> 6 
XUTWV 


auf zuiv sondern nur auf die zu- 
letzt genaunten Personen, also die 
X0n0Tol noootaraı, bezogen Wwer- 
den, welche ohnehin für die ganze 
folgende Ausführung das logische 
Subject sind. Deun wenn sie auch 
erst in der zehnten Zeile wieder 
vorkommen, so sind doch die auf- 
gezählten Ergebnisse eben die Er- 
gebnisse ihrer Thätigkeit; ois ist 
demuach als jener Dativ des iIn- 
teresses (oder Besitzes) zu fassen 
in welchen besonders zum Perf. 
Pass. die Person des Urhebers tritt. 
S. Krüger 48, 15, 3; Gurtius 434, 
und besonders Koch 85, 4,c. — 
ta utv alla own, — dAR] Die- 
selbe Structur auch anderwärts, wie 
8,52; 9,21.26; 20,33.52; 22, 15. 
— dons — ineıhnuuvor, —= eneı- 
Anuutvou Tooabens £oyulas, oonv 
dpare. — ErreiAnuuevor Kal — ENIO- 
AwAorwr] Ueber die Anschliessung 
des absol. Genetivs s. Krüger $ 56, 
14,2. Ebenso 15, 194 yeıuorı Kon- 
oduevov al 1ovnoavrwv “UT 
tov oxsvov. 21, 206 xaAovusvog 
xal durußoAoörtos tovrov. In der- 
selben Weise schliesst sich auch 
2£ov d’ an den Vordersatz an; doch 
geben Dionys. v. Halik. a.a. O.-und 
N Gramm. b. Bekk. Anecd. gr. 136, 
1, &£0v ohne d£. — Aaxsdauuoriov 
anoAwAorwv, hyperbolisch = von 
der alten Höhe ihrer Macht für 
immer herabgestürzt waren. S. Ein- 
leitung 8. 19. 22. 56. 93. — aoyskwr 
övzwv, durch den phokischen Krieg. 
Vgl. 1,26. 
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aopahug Eyeıv zal ra rav ahlwv Ölxara Boapevev, arıe- 38 
’ ’ Fr \ 

OTEENUEFa uEv xwoag olxelag, scheiv d' n ylikıa xal mıey- 

raxooıa raAayr' avnAurauev &ig oldev deov, oUg d’ iv ıa 


zroh£um Ovuuaxovg Errnoausta, 


eionvng ovong arcolwät- 


© b) \ DIR DE er > \ - P) ’ 
xacıy ovTOL, ExIg0v d ep NUAS avzous tnAınovrov NoXN- 


Han». 


n pgaoarw vıs Euoi nagehdur, sosev AhhoFev 
tayvgös yeyovey 7 rag’ juav avrioV Dikınnog; 


B) 
zav, ei raüra pavkws, 1a y’° Ev auın ın mohsı vov Aueı- 


vov Eye. 


’ >\ n > 
za Ti av elrstelv tig 01; 


tag Errahkeıc üG 


27 \ x c \ x ’, \ "s 
xovıcuev, »al rag odovg ag Errionevalouev, Aal xENvag 


xal Angovg; 


28. zwoas oizelas, der thraki- 
schen Besitzungen, im Gegensatze zu 
ovuudyovg, d.h. den frei verbünde- 
ten Städten Rhodos, Chios u. S.W. 
Anders1,25f. — leiv d’ 7— anoAw- 
Aeraoıv ovzou] Aesch. 2, 70 ovr- 
EBawes d’ HuWv Tov orgarnyov 
(Chares) &» zo noA&up (um Amphi- 
polis) EBdounxovra uEv zul nevre 
nöltıs ovunayidas anoßeßhy zero, 
üs Extnoato Tıuossos ö Kövayos 
zal xuttornoev £is To ovr£dgıor 
(im böot. Kriege 378 — 371, vgl. 
Isokr. 15, 107f. Died. 15, 28, 30), 
zikın dE za) NEVTAXOCLE rdharıa 
00x Eis orgarıWras, AR eis adc- 
loveias arnlwztivar. — £lonvns 
ovons) Die Generation des Chabrias 
und Timotheos hatte diese Be- 
sitzungen im Kriege mil der ersten 
Macht von Hellas, Lakedämon, er- 
rungen (Einl. S. 17. 18), Eubulos 
und seine Genossen verloren sie, 
während Athen sich mit allen 
Gliedern des griechischen Staaten- 
systems (die einst allein als nennens- 
werthe Feinde gegolten hatten) Ya 
Frieden (Einl. S. 22) ‚befand, 
ovzo.] oi vov gonoroi 8 27. 

n pgaocıw, zu 2,483 

29. dA” @ rav — Eyeı) Figur 
der Hypophora oder subieetio. Auct. 
ad Her. 4, 23 s. ei cum interr 0ga- 
mus adversarios aut quaerimus 
ipsi quid ab illis aut quid contra 


aroßh&ware dn rrg0g Toug ravra roAırevo- 


nos dici possit, deinde subicimus 
id quod diei oportet aul non opor- 
let aul nobis adiumento fulurum 
sit aut offuturum üllis e conlrario. 
— ras enahfsıs—Angovs] D. macht 
die Verwaltung des Eubulos lächer- 
lich, welche über dem Kleinen das 
Grosse vergass. Das Anstreichen 
der Mauerzinnen, noch mehr das 
Ausbessern der Strassen und das 
Anlegen und wohl auch Aus- 
schmücken von Brunnen war ge- 
wiss ganz schön, dass aber Eubu- 
los für derartige Verdienste um 
das saubere Aussehen der Stadt 
Lob und Anerkennung fand, zeigte 
dass auch auf diesem Felde der 
athenische Geist in seinem Herab- 
sinken von der Höhe, die aus den 
Bauwerken der perikleischen Zeit 
sprach, zu der kleinbürgerlichen 
Selbstgefälligkeit der späteren Zei- 
ten schon ein gutes Stück Weges 
zurückgelegt hatte. — xai Anoovs 
am Schlusse charakterisirt vom 
Besonderen zum Allgemeinen über- 
springend die ganze vorhergehende 
Reihe von Begriffen und fasst sie 
zu einem Bilde zusammen. So 
Alexis bei Athen. 8, 336° ri raur« 
Ingeis pinvapav dvw Zar, Av- 
xeov, Axadjuser, ’Qudelov av- 
has, Angovs oopıorWv; vudE Ev 
rovrwv xaköv. Plat. Gorg. 490° 
neot owria Akyeıs zei noT@ xail 
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u&vovs, wv Oi u Ex nrwy@v chovoıoı yeyovaoır, ol Ö” 
EE adoEwv Evrıuoı, Evıoı dt Tag Idiag olxiag Tov Önuo- 
olwv olnodounuarwv  OVeuvoregag ElOl HaTEeonevaouevor, 
00W de va zig nohewg Eharsw yEyovev, TOOOUTW TA TOV- 
Twv nVönrau. 

Ti ön 70 navıwv altıov Tovrwv, al Ti öN nos 
üravz’ eiye nals Tore nal vüv 0vxX 6EFES; Orı Tore uEv 
TTERTTWv xal oroarTeveodaı Tolumv avros 6 Önuog deorrö- 
ing Tv mohırsvoutvwv NV xal XugLOS avTög krravrwv ToV 
ayayov, nal ayarınrov 19 ag& Tod dnuov vov Khhıv 
EXaorW al Tiung xal AgyNS al ayayov Tıvog uerake- 
31 Beiv‘* vov ÖL ToVvarriov nUgıoı uev ol molırsvousvor ToV 
yayav xal dıa TOUTWv ürtavra soatrerat, buels 0 Ö 


iergovs zal phvaglias. Plut. Arist. 
25 Kiuwva xal Ilegıxıa orowv 
Kal zonudtwv nal pAvagias nok- 
Ans Euninoaı mv nö, Anders 
Plat. Gorg. 519° avev Yyao 0W- 
pooovrns Kal dixauoovrns Auutvov 
zul vewoiwrv zal 14274077 xal pö- 
ewv zai Tol0vrwr plvaoıov Fe 
nenAnxaoı zye now. -—— 70 
Tevoutvovs, transitiv, wie 5,12. u. 
ö. — or —nVEyteı) Vgl. 8, 66. — 
oi uev]| aivitrerat ztovs nEQL rov 
Anucdyv, EvßovAor, Dovvwve, 
Dihoxoaenv zal &i Tives Er£oo1. 
Schol. — oi d’] oi neoi Anuddyv. 
Schol. — Eviot, wie Meidias, wel- 
cher: oixiev « xodounzer ’Ekevoivı 
Tooavınv BOTE n&oıw £nLoxoteiv 
Tois Ev ım tonw D, 21, 151. Vgl. 
23,208 vör d’ die ur EXOTO 
402% To z0wG ngarrovto» TOo- 
cavrn zregLovoia Eoriv, WOTExrA,, 
dnuocig N Bueis @ utv olxodo- 
ueite xal Koviüte, DS uıXpa zul 
yAloyoc, ‚wioyivn Heyeır. 

30. rore usv nodtrwv kommt 
der Ueberlieferung noch etwas 
näher als das von Rehdantz für 
das handschriftliche zo ur noo- 
tov „anfangs“ (was hier ebenso 
sinnlos wäre wie das darauf fol- 
gende x«i) gegebene zoarreuw. 


Weil vermuthet rore ur noıwr, 
nach 2, 23. Als Subject zu ngdr- 
zwar und oroareveodar ToluWr 
ist ö dijwos collectiv (die Bürger), 
zu deonorys aber als politischer 
Körper (die Volksversammlung) zu 
fassen. Ebenso gleich darauf in 
$ 31; wir können den gleicher 
Massen elastischen Ausdruck „die 
Bürgerschaft“ gebrauchen. Zu ngdt- 
rev, thätig sein, vgl. $ 31 mgdeze- 
va ind 4,1 av &xaoros uud — 
Erotmos nodıreıy BNaQEN,, ö es 
zeiuar’ Eywv elop£oeır, 6 0° 
nAırig oroareveodaı, zum Gödanı 
ken die ausgeführtere Stelle 23, 
209. — tür Ühor exaoro] Der 
Dativ hängt von ayanırov nv ab: 
ol ahhor "sind die moAırevouervon 
als die Regirungsorgane dem Volke 
gegenüber. 

31. die roürwv, wie das deutsche 
„durch sie* nicht in dem Sinne 
instrumental, als ob ein selbst- 
thätig handelnder Dritter, hier das 
Volk, sich ihrer als seines Organs 
bediene, sondern insofern sie, wenn 
auch nach eigenem Ermessen han- 
delnd, doch rechtlich als Organe 
des abstracten Staatsbegriffes gel- 
ten können. S. zu 6, 6. — dusis d’ 
ö djuos] Vgl. üuas rovs noAkovs 
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 ÖNuog, Exvevevgıousvor xal regimonuevor xoruara, ovuud- 
yovs, 29 Ünmoerov al ngoosNang ulosı yeyeınode, aya- 
 növres &av ueradıdooı Hewoırwv duivn Bondoöwe röu- 
Vwoıv oVrot, xal TO sravrwv Avdgsıörarov, Tov Öusteowv 
avurov yagıy roooopelhers, ol d v aan ıy molsı nas- 


8, 1 und zu $ 20. — £xvevevoı- 
ou£voı, gelähmt, gleich als wären 
euch Sehnen und Muskeln (veVo@ 
sind nicht das was die neuere 
Anatomie unter Nerven versteht) 
durehschoitten. Aehnlich ororerun- 
Taı TG Velo TÜV noayudtwr, 
was dem D. von Aesch. 3, 166 
als abenteuerlicher Ausdruck vor- 
geworfen wird. Mit dem Bilde der 
Lähmung wird die innere (mora- 
lische) Kraftlosigkeit der Athener 
bezeichnet, welche wir mit wört- 
lich demselben, dem Gedanken nach 
aber verschiedenen, bildlichen Aus- 
drucke Entnervung nennen; da- 
gegen negmonudvoı ähnlich wie 
jxEWrngLwauevoL 18, 296 vom Ver- 
luste der äusseren Mittel zum Han- 
deln, gleichsam der Gliedmassen 
oder der Waflen des politischen 
Körpers. — zoyjuare, ovuuaxovs] 
So nach FE u. a. Mss. ohne xe«i, wie 
18, 234 önkirnv Ö', innta—ovdEr.« 
u.21,81 züyo ; udv oörws eulaßos 
[77 dien, Tois vouoıs ÜnavTra NOET- 
zeiv dEW. — Bondoöuıe nem) w- 
oıw, die Bo@dromien mit einem 
Festzuge begehen, wie Menander 
b. Phot. Wörterb. 409 wızg@ Hava- 
Ivar’ eneidn di ayogüs nreu- 
novra 0£, Mooxior, unTng EO0« 
TS z0onS Ep GOURTOS. Philostr. 
Leb. d. Apoll. 4, 22. Plut. v. d. Liebe 
zum Reichth. 527°. Doch wäre auch 
die von einigen geringeren Hdschr, 
gegebene und schon dem Scho- 
liasten bekannte Lesart Poidıe 
sprachlich wie sachlich gleich zu- 
lässig. Vgl. H. Weil’s Note, und die 
von demselben aus Isokr. 7, 29 an- 
geführte Stelle: oVd" önore uer 
dogeuev wirois, ToLaxoclovs Boüs 
Erreunov, Onore dE rTUyoLerv, Tas 


rerglovs Huciag Escheınov (näm- 
lich die Vorfahren) „vUdE Tas uev 
ErtLIETOVS Eogras, ais £otiaois Tıis 
(eine ‚Speisung mit Opfertleisch ) 
ng00&in, ueyakongen@snyov, Ev de 
tois ayıwıdrois ztwr iE00v «10 
wodwuctov E&)vov. Die Opfer- 
thiere paradirten im Festzuge mit, 
und auch nach der besser bezeug- 
ten Lesart Aondoouıe wird es sich 
um eine Hekatombe, die dem Volke 
im materiellsten Sinne zu Gute 
kam, gehandelt haben; denn der 
Reduer spielt gewiss auf einen 
bestimmten Vorfall der jüngsten 
Zeit an, eine durch einen grossen 
Festschmauss gekrönte, besonders 
stattliche Procession, wohl am letz- 
ten Bo@dromienfeste im September 
349. Die Bo@ädromien, von welchen 
der dritte attische Monat den Na- 
men hatte, sollten die von Ion 
Apollons Sohn den Athenern gegen 
Eumolpos und die Eleusinier ge- 
leistete Kriegshülfe feiern, doch ist 
Bondoouuos auch Beiname Apollons 
selbst. S. Harpokr. Bondoouee, mit 
der Schlussbemerkung: Bondgoueir 
yaQ 12% Bonseir wvoudLero, zoör 
Eorıy ini udynv doausiv. — av- 
dosisırarov, £lewrızos ist schon 
von einigen Abschreibern am Rande 
bemerkt worden, Andere haben 
diese Lesart in dvavdodtaror ver- 
wässert. Ironisch braucht dasselbe 
Wort auch Hypereides f. Euxen. p. 34 
Bl. ahh” ouws Mokvsvxros oöürwg 
goriv avdoeios (— avaudys), wor 
eiouyyehiav diWxwrv 00x En deiv 
zovs pevyorvras To eloayyehtızd 
vouw ‚zeiodat. Vgl. Arist. Vög. 91 
Sya, ws ardgelos &. — TWv— 
no000gpeihere, für euer eigenes 
Gut, dafür dass sie euch aus eurer 
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32 yeıgondsıg avrolg noLoVvreg. 
ueye zul veavınov poovnyua Aaßeiv 
drra yag av ranırmdsuuare Twv av- 
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eigenen Tasche gütlich ihun, glaubt 
ihr ihnen noch Dank dazu schuldig 
zu sein. 

32. &orı d’ — noarrovres) Vgl. 
Cie. de amic. 9, 32 nihil enim altum, 
nihil magnificum ac divinum su- 
spicere possunt, qui suas omnes 
cogitationes abiecerunt in rem 
tam humilem lamque contemplam. 
veavızov,- tüchtig. — Eye, näml. 
aurovs. — reiüra — PAaßn, = == 00x 
av Havudoaut, gl Taüra einovrı 
usilwv guol PAaßn, yevoıro. — tüv 
nenoLmKoLWV, — 7 rtois 1enom- 
xö0W. „Vel. 9,40; 20, 135 000 d’ 
vuiv aloyıov Wr 22Aov und Krü- 
ger $ 47, 27,1. Gurtius 416,1. Koch 
11,3. — Der Sarkasmus dieses 
Satzes ist der wirksamste den es 
geben kann, Denn indem der Red- 
ner für seinen Freimuth Tadel zu 
erwarten erklärt, macht er diesen 
durch die scharf treffende Kritik in 
der wie beiläufigen Gegenüberstel- 
lung des ein@»v und der renoımaöres 
im Voraus zu Nichte und wendet 
ihn vielmehr gegen seine Wider- 
sacher ; die pessimistische Resigna- 
tion aber mit welcher er trotzdem 
dem Zorne des Volkes entgegenzu- 
sehen sich anstellt, gibt der Be- 


schwerde über dessen Thorheit er- 
höhte Kraft und Bitterkeit. Dem 
Einwande endlich, dass wer eine 
so kühne Sprache führen dürfe, 
mit Unrecht über Beschränkung 
des freien Wortes klage, kommt 
er durch den Ausdruck der Ver- 
wunderung dass man ihn diessmal 
so frei habe sprech®n lassen, zu- 
vor. 

33. alıa vür y' = inedi) oV 
noorspor, aAlı vor Ye. V8l.4,7. 
44. u. Lys. 10, 15 BovAouau ovr au- 
vov xal E£ Er£owr vouwr n1egl 
vovrwv didaeaı, dv nws add vor 
el To Bruaros nadevdnj. — tais 
reguovaiaıs tevraıs und unten Wr 
zoovzwv Amuudtwv bezieht sich 
auf die Theorika. £ni ra EEw Wr 
ayasov, zur Erlangung solchen 
Gewinnes welcher auswärts zu ho- 


len ist, — insofern nämlich aus- 
wärtige Eroberungen durch Tri- 
bute, Kleruchien u. dergl. nicht 


bloss dem Vaterlande sondern in- 
direct auch den einzelnen Bürgern 
Vortheil bringen, denn in diesem 
Sinne ist, wie der Zusammenhang 
lehrt, ayasar zu fassen. Der ge- 
nerelle Artikel z@v den ganzen 
Begriff der ayas«, alle denkbaren 
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vuov ErravSavovra. OVxodv Ob uLoIopogav Aeysıs; pmosı 


Gewinne, umspannend, r« eine be- 
stimmte Art derselben heraushebend, 
was der Grieche mit Vorliebe, und 
weit schärfer als wir durch unsere 
attributiven Gonstructionen ohne 


Artikel, durch den partitiven Gene- . 


tiv mit doppeltem Artikel bewirkt. 
7 zois—£oıxe] Man streitet ob 
tois zu @o#evoVo: (Schäfer, Franke) 
oder zu dem entiernteren oırioıs 
gehört. Offenbar fordern den gene- 
rellen Artikel beide Dative; Cobet, 
dem W. beistimmt, streicht daher 
oFevoücı. Indessen wenn dasselbe 
auch zur Deutlichkeit des Aus- 
drucks nicht unbedingt erforderlich 
ist, so enthält es doch selbst einen 
wesentlichen Vergleichspunet und 
kann deshalb nicht entbehrt wer- 
den. Andrerseits würde das von 
Dindorf vorgeschlagene rois rois, 
wie es dem Sprachgebrauche der 
Classiker widerstrebt, so auch un- 
serem Ohre unerträglich sein. Dem- 
nach muss angenommen werden, 
dass rois, ähnlich wie das <«i in 
x@v 4, 19, aus ästhetischen Grün- 
den doppelte Function erhalten hat. 
Ueber die Stellung der W. rois— 
sırioıs didousvoıs (wie 5, 8 u. ö.) 
vgl. Krüger $ 50,10, 3. — xat yao— 
&@] Parvis nutrimentis quamquam 
a morle defendimur, nihil tamen 
ad robustam valetudinem promo- 
vemur. Symmach. ep. 1, 23. „zu 
wenig zum Leben und zu viel zum 
Sterben.“ — dxeive, auf das zuletzt 
genannte bezogen, das Gleichniss, 
dagegen reüre dasjenige worum 


es sich gegenwärtig in Wahrheit 
handelt. — ovür’ anoyvovras— Ed, 
noch ist der Vortheil, welchen ihr 
aus der Vertheilung "jener Gelder 
habt, so gering, dass ihr gern da- 
von euch lossagen, leicht darauf 
verzichten möchtet, um etwas An- 
deres (eure Schuldigkeit) zu thun. 
— Eorı — Enaviavovre]) S. zu 
2,26. 

34. oVxo0v 0V uodopogar Ak- 
ye&ıs; „du schlägst also vor das 
Geld zu Soldzahlungen, zu verwen- 
den?“ (wie 1,19 ri 0UV—0V yod- 
peıs TaDT’ Eivaı OTOATIWTIXG ,). 
Indem der Redner den Inhalt die- 
ser Frage bejahend zugleich näher 
bestimmt (za nageyonud ye ınv 
aurnv oVvrafıv inavrwv xr.: 
Allerdings und zwar schlage ich 
gleich eine umfassende Organisation 
vor, welche an jede Zahlung eine 
Leistung oder doch einen Vortheil 
für das Ganze knüpfe), hat er die 
in derselben enthaltene Einwendung 
implieite bereits widerlegt und sei- 
nen Vorschlag gerechtfertigt: in 
8 35 (ovx Eorıw Onov — ylyveraı) 
weist er dann den Einwurf auch 
noch ausdrücklich zurück und kehrt 
ihn vielmehr gegen die Gegner. 
Der Sinn jener Frage die PD. einem 
Anhänger der Friedenspartei in den 
Mund legt, kann daher nur dieser 
sein: „du willst also die öffent- 
lichen Mittel, die jetzt zu würdiger 
Feier der Feste verwandt werden, 
mit Soldzahlungen verschleudern, 
welche ganz anders als die Fest- 
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spenden damit aufräumen werden ?* 
Aehnlich wird uio$ogpoo«@ mit dem 
gehässigen Nebengedanken der Ver- 
geudung von Staatsgeldern, welche 
nur die Habsucht der wıosag- 
vovvres zu befriedigen diene, auch 
sonst gebraucht. Aristoph. Ritter 
807. Plat.Gorg. p. 515. Vgl. Isokr. 
7,9.12;,8, 46; 1. Brief an Phil. 9. 
Aeschin. J, 131 xateuıcHopogn- 
av tu Öndeyorre. — TOR UTTRO- 
ze Ueber den Optativ Krüger 
$ 54, 8, 3. toös ist Prädicat zu 
ündeyou (vgl. 25, 6 dösere Toös', 

O71EQ £orE, are xal pihexes 
tor vouwv eloeAnAvudevau und 57, 
9 ztoöro d’ yv, näml. Eubulides), 
„damit ein Jeder das sei, dessen 
der Staat bedarf“, und hieran leh- 
nen sich im Folgenden die Nomi- 
native Beiriwv, oroaTiWrns, nevt 
Epoguv xl dioıxWuv epexegetisch 
an; „in Friedenszeiten ein besserer 
Bürger daheim“ u. s. w. ündoywv 
hinter oTgRTLoTnS hilft der Deut- 
lichkeit nach, &&sorıw — aysır ist 
— av &8j _ äysın. Die Recension 
der Vulgata hat, dies verkennend, 
um diesen Nominativen eine Stütze 
zu geben, ei hinter uevwv einge- 
schaltet und weiter unten das zweit 
kaußavov in Aaußaveto verwan- 
delt. D. sagt, er wolle den Athe- 
nern den Genuss der Theorika 
nicht entziehen, aber er ver- 


lange dass ein Jeder dafür dem 
Staate das Erforderliche leiste; in 
ruhigen Zeiten solle die Verthei- 
lung nach wie vor stattfinden, da- 
mit ein Jeder vor Mangel und vor 
der Nothwendigkeit einem schimpf- 
lichen Erwerbe nachzugehen, ge- 
schützt sei; im Kriege hingegen 
müsse Jeder zur Vertheidigung des 
Vaterlandes die Waffen. ergreifen, 
diejenigen aber, welche über das 
militärpflichtige Alter hinaus seien, 
für das, was sie empfangen, dem 
Staate durch ihre Thätigkeit im 
Rathe und in den Gerichten die- 
nen, d.h. es sei dann Soldaten-, 
Richter-, Raths- und Ekklesiasten- 
sold zu zahlen, aber kein Theori- 
kon. — Est ovußaiveı—2orı] 
S. zu $ 18. — E£o ag nAızlas, über 
sechzig Jahr alt. Vgl. zu $ A. 
araxtos, vom Gesichtspuncte des 
Redners aus, der für den Genuss 
des Vortheils von Seiten der Em- 
pfänger eine entsprechende Leistung 
fordert. Vgl. arafiav & 35. — &v 
ton r«£eı, wie die, welche in den 
Krieg ziehen. 

35. nAnv umowv] Die Darstel- 
lung des Redners scheint darauf‘ 
hinauszulaufen, dass die Ueber- 
schüsse nur in Kriegszeiten eine 
andere Verwendung erhalten, — 
obwohl mit der oben von ihm 
verlangten Abschaffung der Gesetze 
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des Eubulos jedenfalls auch der 
herrschende Einfluss des Theoriken- 
vorsteherss und des Theoriken- 
wesens auf die ganze Staatsver- 
waltung in Wegfall kam. Uebrigens 
würden der Plural uızo®» und die 
‚aoristischen Verba n000#€s, ave- 
io, eis Td&liv nyayov, n0100S, 
eirtov, die Vorstellung erwecken, 
dass Demosthenes einen ins Ein- 
zelne gehenden Reformplan vorge- 
legt haben müsse; da er also oben 
in $& 10—13 einen förmlichen schrift- 
lichen Antrag auf Abschaffung jener 
Gesetze zu stellen ausdrücklich ab- 
gelehnt hat, so ist auffallend, ihn 
in der Rede selbst seine Wünsche 
mehr charakterisiren als ausführen 
zu sehen. — 01, näml. zoıeiv. — 
T& TWV NnoWVvrwvV, — & dei V£- 
ueıw rois nowoöcıw, So, nouwvv- 
zwv, wie in einigen Hdschr. ge- 
schrieben steht, hatte wohl auch 
2, wo die mittleren Buchstaben 
radirt und von später Hand n00v 
hineingeschrieben ist, von erster 
Hand. Das herkömmliche zroınoov- 
zov wäre jedoch ebenfalls ganz 
passend. — anogeiv] ro Aauße- 
view tous duo OßoAovs (das ‚Theo- 
rikon), &£0v zAovreiv ano Toü 


roA£uov. Schol. -— ot rov deivos 
&voı) S. die Vorbemerkungen. _— 
zuviravsod#et, sich sagen lassen, 
sich neugierig danach erkundigen. 
Vgl.4,10. 11.48.49, 


36. xai ovyi—vuov] Durch ein 
Beispiel erläutert 4, 27.— eis RQE- 
uns; ist mit nv zu verbinden, 
nv Tis agerns rafıv Aeineıw. Das 
Bild des militärischen Postens und 
der Behauptung desselben wird 
gern von den Rednern und auch 
sonst auf die Pflichten gegen den 
Staat und deren Erfüllung über- 
tragen. D. 13, 34 «ioygov Auneiv 
unv Tod Ypoviuaros ra&ıw, nv 
vuir oi moöyovou nagtdwxav. 15, 
32 ixgnv unv auryv &yeiw di 
vuds zregi ns &v 2 rolreig 
TaEEws HVTLEQ neol TS ev rais 
orgareiaus EXETE. 18, 173 eyo tv 
uns evvoias ra&ır ev rois dewois 
00% Eınov. 19, 9 eis tive ragır 
Eavrov Erakev Aloyirns ev 77 n0- 
Jıreig. 19,29 ovtiw üv vueis eis 
TaUrnv Tnv TaEıv KAaTEOTNOaTE. 
Vgl. CGic. de sen. 20, 73 velatque 
Pythagoras iniussu imperatoris, id 
est dei, de praesidio et statione 
vitae decedere. 
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Ueber die Zeit, die Veranlassung und den Zweck der Rede 


vergleiche man die Einleitung S. 70—91. Dionysios (Schreiben 
an Ammäos, S. 737) setzt dieselbe in das Jahr des Archonten 
Archias, Ol. 108, 3 (346 — 345). Sie wird in das erste Viertel 
dieses Jahres, etwa in den September 346, gehören. Die Zweifel 
einiger Alten (beim Schol.), ob sie demosthenisch, und des Liba- 
nios, ob sie wirklich in der Volksversammlung gehalten sei, sind 
abzuweisen. | 
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I. zeoi aurov, über das Ver- 
lorene. — «4a zei nregi] So Zu. 
Aug. 1 statt aa xal Ta negt. 
Das zo aus dem ersten Gliede ist 
als hier fortwirkend zu denken. 
Vgl. zu 2, 5 und 18, 23 oo zo um 
oıynoaı Aoınov „v, alla Pour. 
18, 176 av — noös ri oXoneiv, 
aaa un gpikoreizeiv yEvnode. 23, 
125 € yag Earl rw dorkov ru 
toiörov, WGs Eyoy’ 0v ynut, 
noWrov utv TO undev ndırnzorı 
nwnors, deUrEegov dE und’ av adı- 
xeiv Bovinraı dvvnoousvo. — nEQi 
to» vroloinwv, als Haupthbegriff 


im Gegensatz zu den rroosıuzroıs 
vorangestellt, ist allgemeines Ge- 
dankensubject des Satzes xar« 
tavr& — dozeiv, der, um dem ein- 
fachen verneinenden Gedanken un 
zuT& TaUTa navras To 0vup£oorv 
c 7 . . . . 
nysio#at, „(weil auch hinsichtlich 
„dessen was noch übrig ist) Keine 
„Uebereinstimmung herrscht“, mehr 
Nachdruck und Schärfe zu geben, 
antithetisch so gestaltet ist: „Ueber- 
einstimmung auch nicht in einem 
einzigen Puncte herrscht, sondern 
(in allen Puneten) die Meinungen 
auseinander gehen.“ 
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Ö’ Erkowg doxelv 
tov BovAeveodaı Erı stoAAd yaherıwreoov Duels avTo 1rE- 
coınaate, W Avdoes Agmvaioı' ol udv ydo Ahhoı mravreg 
AvFEWrLoL 7700 TÜV rroayuarwv EIWFa0L KenoIaı TO Pov- 
Asvegdaı, Vusis bt uera Ta roayuara. 24 dE TovuTov Ovu- 
Baiveı scap& rcavra Tov X00v0v 0 old’ EyW, Tov uw oig 
Av aucornT Ereıruuwvr evdoxıneiv ral donelv eu Acyeı, 
Ta dE noayuara xal sıegi wv BovAsveo® Ex pevyeıv Öuäs. 
od un» alla xalrıeo ToVTWv OVTWg 2X0vrwv oloucı xal 
zterteinwWg Luavrov Aveormaa, av EIeAnonte tov Hogvßeiv 
nal pıhovsixeiv ArrooTavrsg AnoVeww, (wg Urrtg röhews Bov- 
Asvouevoıg xal mArovrwv rrgayuarwv rrgoonxeı, Ebeıv 
xai Alysıy zal OvußovAsvew, dı wv Kal Ta raoovı Eoraı 


Beriw za Ta rroosıusva OWwsNoEratL. 


2. dusis de uer& ra nodyuare] 
Vgl. 4, 39. 41. Man denkt an das 
spottende Wort des Komikers bei 
Lukian Prom. 2 Ki&wr Igoun&eüs 
&orı UETA TU ngdyuara. — avu- 
Baivsı nag& ndvra Tov xo0ovor] 
Das Präsens, wie häufig, eine Regel 
oder Gewohnheit ausdrückend die, 
in der Vergangenheit bewährt, in 
der Gegenwart fortbesteht; neo& 
bezeichnet bei Zeitfristen und Zu- 
ständen die gleichzeitige Dauer der 


Handlung. — südozıueiv, erläutert 
durch doxeiv. U Ayew, = Recht 
bekommen, — ra de nodyuara 


xar negi ww BovAsvcode stellt den 
Begriff, auf dem der Nachdruck 
liegt, von verschiedenen Seiten vor, 
Die Verdoppelung der Begriffe durch 
das ganze Proömium hindurch ist 
zu absichtlich als dass es rathsam 
wäre mit Cobet no«yuare xai zu 
streichen. 

3. neneiRos Eucvrov) 19, 103 
ensıdav Tıs Eavrov neloas. dvva- 
ara ngoatAdn. 23,19; 24,6 Ws 
y' tuavıov rıei$o. Vgl. Krüger 
8 52,10,9. Gurtius 478. Koch 92,2, 
2. — ünto nölews] modus (wie 
aroönolıs 9, 41) kann ohne den 

DEmosTtHeEnes I. 7. Auflage. 


Artikel stehen, wo vom eigenen 
Staate die Rede ist. 22, 64 rov 
yao ‚ürrtg noAews NOKTrOVIE TU 
dei co uns nolews 7905 uuusiodaı, 
23, 57 &dwr eis, ok, 25, 32 7 

ueyıorov uEv Eozıv air EH 
&yovrı xagov, Jewov dE zei gabs 
nov nacı, TIO0AcL d’ 00x dvextov. 
Proöm. 9. a — Egeıw von oloucı 
za NENEIKOS &uavrov abhängig. 
— di’ Wr — owdroEra] 0w97- 
oerc«ı, wird wiederhergestellt wer- 
den können. Vgl. 6, 15 und 19, 6 
nollazxıs svußaiveı nollwv noay- 
uerwv Kal usyahwy x0100v ev 
Boagei zeovo yiyvsohai, 6v dv 
Ts EZANDZ xp, — oVd’” ar 
öriodv 00 olös E; Eotat 0Wo«t. 
Aehnlich 19, 143. Umso weniger 
ist an der Richtigkeit der in fast 
allen Hdschr. überlieferten Lesart 
zrogosıufvoe zu zweifeln. Die erste 
Hand von 3, welche zwischen & 
und « einen oder zwei dann weg- 
radirte Buchstaben gab, hatte das 
Wort ohne Zweifel nur verschrie- 
ben und den Fehler durch die 
Rasur wahrscheinlich selbst ver- 
bessert, worauf erst eine spätere 
Hand das ganz unzulässige zrooet- 
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steol Wv avrog elrte TIg “al Tregl avTod ao vuiv aei 


onutva eintrug. Dennoch haben 
alte und neue Herausgeber gegen 
noosiutve viel überflüssige Be- 
denken erhoben: Demosthenes ver- 
spreche mehr als er leisten könne 
und leiste, denn die Rede sage 
kein Wort davon wie das im Kriege 
Verlorene wiedergewonnen werden 
könne, sondern drehe sich nur um 
die Vermeidung der gegenwärtigen 
Kriegsgefahr, — daher denn zegt- 
Aelsıuufva oder auch un zooet- 
utva zu lesen vorgeschlagen wor- 
den, und von C. Spengel (Die dy- 
unyoolaı des Demosthenes, Abhdl. 
d. Bair. Akad.d. W.9, S. 82) sogar 
vermuthet worden ist, der Eingang 
gehöre einer ganz anderen Rede 
des Demosthenes aus anderer Zeit 
an, und sei der Rede vom Frieden 
fälschlich vorgesetzt worden. Aber 
Demosthenes empfiehlt ja in dieser 
Rede ein nachgiebiges Verhalten 
in der amphiktyonischen Angelegen- 
heit darum weil eben nur diese 
Angelegenheit die Thessaler, The- 
baner und Argiver mit Philippos 
gegen Athen zusammenhalten lasse, 
weil nach friedlicher Beilegung 
derselben die Auflösung dieses ge- 
fährlichen aber widernatürlichen 
Bundes zu erwarten sei, und bei 
etwaigem Ausbruche eines neuen 
Krieges mit Philippos „über Amphi- 
polis oder eine andere Sache die 
nur ihn und uns berührt“ ($ 14) 
keiner der gegenwärtigen Verbün- 
deten „am wenigsten die Theba- 
ner“ ($ 15) dem Könige heistehen 
würden. (Vgl. 8 20—23.) Das ist 
doch so deutlich gesprochen wie 
es der Wohlstand und die Klug- 
heit nur irgend erlaubten; denn zu 
den versammelten Tausenden athe- 
nischer Bürger mit dürren Worten 
zu sagen: „Jetzt müssen wir un- 
„sere vereinten Gegner durch Nach- 
„geben, soweit es unsere Würde 


„erlaubt, zufriedenstellen, dann aber 
„wollen wir, was nicht schwer 
„sein wird, ihr Bündniss trennen, 
„die Thebaner und wo möglich 
„auch die Thessaler auf unsere 
„Seite zu ziehen suchen, und so- 
„bald uns das gelungen sein wird, 
„gegen Philippos den Krieg um 
„Amphipolis auf’s Neue eröffnen“, 
— ging freilich nicht an, am we- 
nigsten in einem Augenblicke, wo 
sich die Gesandten der Amphi- 
ktyonen und des Philippos in Athens 
Mauern, ja, wie es scheint, in der 
Versammlung selbst (19, 113) be- 
fanden. M. s. Einleitung S. 90. 91. 
Uebrigens würden die vorgeschlage- 
nen Lesarten nicht bloss der Sach- 
lage und dem Zwecke des Redners 
schlecht entsprechen (denn so ver- 
zweifelt standen die Dinge nicht, 
dass derselbe durch die Ankün- 
digung, er habe ein Mittel ent- 
deckt, den noch übrigen Besitz der 
Stadt zu retten, die Aufmerksam- 
keit der Versammlung zu spannen 
hätte hoffen dürfen), sondern auch 
eine fehlerhafte gradatio ad minus, 
ja einen ganz falschen Gegensatz 
in die Stelle bringen, und die Be- 
ziehung auf $ 1 nicht verbessern 
sondern verderben. Denn auf ror 
ünoloinwvr in $ 1, welches im 
Gegensatze zu zoAia noosioden 
(ebenda) die noch nicht preisge- 
gebenen sondern gegenwärtig wahr- 
zunehmenden Interessen der Stadt 
bezeichnet, weist in $ 3 schon z« 
7raoovre zurück, wie ra roosıueva 
auf moAda nooesiodet. 

4. eidws, obgleich ich weiss: wie 
6, 6; 8, 79 u.ö. Um die Versiche- 
rung dass er nur ungern von Sich 
selbst rede, mit welcher er die Be- 
rufung auf sein richtiges Urtheil 
entschuldigend einleitet, zu würzen 
und überzeugender zu machen, 
schickt der Redner derselben einen 
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Toy sravv Avaıreloivrwv TOIg rokudaıv öv, 0UTWG jyod- 
naı pogrixöv xal Ertag ds, wor avayany 0000aV . vowv 


Onws arcoxvo. * 


von Öö’ Sueiwov av vuäg zwegi cv voy 


200 xQlvaL, UMRER Tv rEOTEXOV store INFEvrwv Ur 2uod 


UVNUOVEUGAVTOG. 


&y0 yag, w üvdgss AInvaioı, nrowrov 5 


uEv, Nix Erreidov Tiveg vuas rwv dv Evßoie noayuarwv 
taparrousvwv BonFelv Ilovragxw xal rroAeuov nal &do&ov 
nal Öaravno0ov REaosaı, IEWTOG Aal MOVog rageAdwv 
Avreiscov Kal uovov 0v dıeonaodnv ind Twv drrt uıixooig 
Anuuaoı oAl& xal ueyah vuas Auaoravev meioavıwv' 
nal x00vov PBoaxeog dıehFovrog, era Tod 770000pAeiv 
aloyvvnv xal sraFelv via Twv Ovıwv AvdowWrnwv oüVdeveg 6 
TTWITOTE ertovydagıv Vo ToVTwv oig EBonInoav, tavreg 
üuelg EyvWre Tv TE TWV TOTE Tadra relsavrwv xaxlav 


xal va Pehrıor eionnor 


P] [4 
EUE. 


’ ‚ 3 DL 
zrakıy Tolvvv, W@ Üvdoes 


) - \ ’ \ c \ m \ 
Asnvaioı, xarıduv Neortoheuov Tov vVrrorgınv TO udv 


Angriff auf die plumpe Ruhmredig- 
keit seiner Gegner und die schwäch- 
liche Nachsicht des Volkes gegen 
dieselbe voraus, und bezeichnet den 
Widerwillen welchen das Selbstlob 
dem natürlichen Gefühle erweckt, 
mit so kräftigen und treffenden 
Worten, dassihm selbst gegenüber 
sich diese Empfindung unmöglich 
regen kann. — zu» Avoıreiovvrwr, 
zul, 26. — rois ToAudoı, nämlich 
Adyeıw reg — ag dulv. — uxon, 
zu 3,4. 

5. Enreı$o» Tıves] Namentlich 
Meidias, der Vertraute des Plutar- 
chos, D. 21, 110. Aesch. 3, S6f. 
Plut. Phok. 12, 14. Einl. S. 62f. — 
noWrtos zul uovos, wie 15,5; 36, 
30, jedenfalls, insofern als uovos 
nachträglich nur die durch ne@ros 
offen gelassene Möglichkeit der 
Nachfolge abschneidet, logisch rich- 
tiger als das kaum weniger häufige 
umgekehrte uövos xai ngwros (D. 
19, 302 uovos xai noWrtos idwr. 
Aesch. 3, 76, 77), das auch nicht 
ungerügt geblieben ist. Lukian. 


Demon. 29 Ayasoxl£ovs Too nrEQL- 
norntixod uEya Ygovovvros, Orı 
uorvos RUTOS eorı xal ngWros Wr 
Jtnkextızwv , pn „rel unv, © 
Ayasoxltıs , ei usv ngWTog 0V 
uovos, &l dE uovos vv no@ros.“ 
Beide Formeln kommen bes. oft in 
Inschriften vor (Keil syll. inser. 
Boeot. p. 138). — Eni uxoois Anu- 
uaoı, mit reicdvrwv zu verbinden. 
— Tür Ovrwv avIoWnwv] Ovrwr 
ist Prädicat: so viel ihrer sind, 
aller. 8, 58 avonroraros ndvrov 
dry £n Tov Ovrwv avdgeWnWv. — 
ovdevss, in der Mehrzahl, Volk mit 
Volk verglichen. NVgl.;zu, 1519, 

b. nadıw, das noWrov uev & 5 
fortsetzend. Vgl. 9, 24. — rorv 
örroxgeryv] Vgl. 19, 10. Diod. 16, 
92. Suet. Calig. 57. A. Schäfer a. 0. 
1, 221f. Wie das fünfte Jahrhun- 
dert v. Chr. das Jahrhundert der 
grossen tragischen Dichter gewesen 
war, so war das vierte das der 
grossen tragischen Schauspieler. — 
To uev — adtias] Arg. zu Dem. 19. 
p. 335 ovroı (oi ünoxprei) die 
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Ing wegums rgooynnarı Tuyyavovt aöelas, Karc ö' Zoya- 
Cöusvov ca u£yıora nv nöhıv xal Ta ag’ uuav dıoı- 
xodvra Dihinreo xal movravsvovra, srageAdov einov eig 
duäg, obdeuLäs ldiag oVr’ EyxIoag oVrE Ovnompavriag Eve- 
1Ev, WG dx TWv usra Tadr Eoywv yeyove ÖnAov. Aal OUReT 
&v ToVToLS altıaoouaı Tovbg vreeg Neortolduov Atyovrag 
(oddE eig yao nv), @aAh avroög buäs' el yag Ev Jıovvoov 
roaywdodg EIELOA0FE,"aAhd un 7regl OWrnolag xal xoıwav 


zmv oixeiar teyvnv adeıav eiyov 
anıEvaı Onov av Bovkwvraı. Die 
griechischen Schauspieler unter- 
nahmen nicht. selten Kunstreisen 
und gaben auswärts Gastrollen, 
vorzüglich an fürstlichen Höfen. 
Vgl. D. 19, 193; 57, 18. Aesch. 2; 
19. Plut. Alex. 29. Moral. 334°. 
Athen. 13, 581°. Unter diesem Vor- 
wande kam Neoptolemos auch zum 
Philippos nach Makedonien und 
diente nebst seinem Collegen Ari- 
stodemos dem Könige als politi- 
scher Agent und Zwischenträger, 
richtete insbesondere einmal in der 
Volksversammlung einen münd- 
lichen Auftrag des Königs aus, wel- 
cher die Friedensverhandlungen 
vorbereiten sollte. Dem. 19, 12. 315. 


Ein]. S. 77.— ra no vuov, man 


kann hierin die gewöhnliche Anti- 
cipation des prädicativen Ortsver- 
hältnisses beim Attribut finden s. 
1, 15, und Krüger 50, 8, 14—17. 
Koch 86, 5), hier nur in kühnerer 
Verwendung, insofern das Prädi- 
catsverbum zwar den Begriff der 
Berichterstattung von Athen aus ein- 
schliesst, an sich aber ebenfalls 
eher eine Ortsbestimmung der 
Ruhe (n«o öüuiv, wie die meisten 
Hdschr. haben) erwarten lässt. Doch 
ziehen die Griechen überhaupt die 
Präpositionen der Bewegung, wel- 
che zwischen den Begriffen eine 
lebendigere Beziehung herstellen 
und so dem Gedanken eine stärkere 
Zusammenfassung verleihen, den 
Präpositionen der Ruhe vor. $. zu 


4,2; 1, 7; 1, 8; 2, 10 (zarw#er). 
— novravsvovra, steigert höhnisch 
das vorausgegangene diowoürre: 
in seiner Hand lag die oberste Lei- 
tung aller makedonischen Intriguen 
in Athen. Vgl. 9, 60. — zageAdwr 
einov Eis üuds] eis vuäs ist nicht 
mit zegeAd@v, sondern, wie schon 
die Wortstellung zeigt, mit einov 
zu verbinden. Ebenso 18, 173. Vgl. 
18, 173. Vgl. 24, 47 00x Eis zuv 
Bovkr, oVx Eis rov dnuov einwv 
neol Toirwv ovdev. Xen. Anab. 5, 
6,37 Zevoparv de anexgivero orı 
oddEv Äv Tovrar snot „eis unv 
grgarıar. Eur. Hek. 301 einov eis 
ATTRVTOS. 

7. ovxer’, nicht mehr, nämlich 
wie oben $ 5, wo der Tadel noch 
nicht dem Volke sondern bloss den 
Vertretern des Plutarchos galt. — 
ovdE Eis yao nv] ovde eis, auch 
nicht einer, „denn es trat gar kei- 
ner für ihn auf“, — weil nämlich 
die leidenschaftlich unwillige Par- 
teinahme der ganzen Versammlung 
für N. diess überflüssig machte. — 
ei yao—EFedoaode, mit Beziehung 
auf den Beruf des Neoptolemos. 
&v Jdiovicov, nämlich i808, — & 
to Hearow. In roaywdovs liegt 
eine den Athenern sehr geläufige 
Brachylogie, = rgayodov aywve, 
wie in den Formeln re«ywdois 
Aesch. 3, 36 yıyvousvov tWv Tou- 
yodor und usAAovrwv TWv Toa- 
yodwv yiyveodaı ebend. $ 41. 154. 
Dieselbe Erscheinung kehrt auch 
in anderen Sprachen wieder, wie 
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xagıv oVT £2uov 790g arrexFeiav NROVGaTE. 


xaltoı TOoVTO 


y önäs oinau vv ürtavrag noseda, OrL an» Tor apı- 
Ei eig Todg sroksulovg roımoauevog Urrto TOD taxel yonuar 


opeılousva, wg * 


Epn, xouloag dedgo Asırovgyelv, xal 


tovrw ro Aoyw rehelotw YEModusvog, WG dswor el Tıg 
b) m - > m b) ’ \ > N BZ >) \ 
Eyrahel rolg Exeldev EvIade Tag evrcoolag Kyovoıy, Erreidn 
\ \ ’ P) Y C ’ N > y' 
dıa znv elonvnv adelag Eruyev, mv &rIad’ Erlxınr ovolav 
pavsoav, zavınv ESaoyvoloag 71905 Exeivov araywv OlyE- 


Tal. 


im Lateinischen gladiatoribus (Cie. 
Br.ad Att.2, 1,5) = bei den Gla- 
diatorenspielen, und im Spanischen 
toros — Stiergefechte; ihr nahmet 
so heftig Partei gegen mich für 
den Schauspieler als sässet ihr im 
Schauspiel, statt in der Volksver- 
sammlung. 

8. roımoduevos, nach dem Vor- 
schlag von Tournier bei Weil. Alle 
Hdschr. ausser & geben &rroıwjoero, 
aber unmöglich konnte gesagt wer- 
den, die Athener würden nun wohl 
gemerkt haben dass N. seine da- 
malige Reise „angeblich“ zu dem 
Zwecke gemacht habe, den eben er 
selber damals angegeben ‚hatte. Es 
müsste heissen: 00% vrreo Tou — 
Aeırovoyeiv, und unten: zai y@o 
—yonoausvos. Doch verdient die 
Verbesserung der Franzosen, welche 
zonsdusvos mit ws Epn zouious 
verbindet und der ganzen Periode 
die wünschenswerthe Einheit gibt, 
den Vorzug. Das Wort mokgulovs 
scheint den Ausfall von noınaausvos 
(oder, wie Weil liest, zroLovueros), 
welches in & gänzlich fehlt, ver- 
anlasst zu haben, worauf die Ein- 
schiebung von Enonoaro zwar zur 
_Noth der Construction, nicht aber 
"dem Sinn aufhalf. Das freilich 
wovon der Redner meint dass die 
Athener es endlich begriffen haben, 
ist auch nicht das otiyeraı, wohl 
aber die sich aus der Zusammen- 


dvo uEv dN TaüF Wv 770081709 &yW@ UagTvgel ToIg 9 


stellung desselben mit den früheren 
Reden des N. ergebende Schluss- 
folgerung, dass jene Reden Lügen 
waren, — eine Folgerung, die der 
ironische Vortrag des Redners un- 
ausgesprochen lässt, damit die Zu- 
hörer sie desto sicherer selber 
ziehen. — raxei yonuar’ opeılo- 
ueve, die dort im Feindesland, in 
Makedonien ausstehenden Schulden. 
Die Wortstellung wie 3, 33. — Aeı- 
tovoyeiv] S. Schömann” griech. Al- 
terth. 1, 456 f. — ws dewwoy — &yov- 
cw gibt den Inhalt des Aoyos. — 
Tas £urrogias, seine Schätze, wie 
20, 26. Vgl. zu 8, 70. Dergleichen 
Plurale abstracter Begriffe lieben 
die Griechen sehr, von den Red- 
nern keiner mehr als Isokrates. 
— adeias Ervyev, freie Hand be- 
kam, nämlich dazu, Toü ESagyv- 
oilew. mei ovciar parsgiv, im 
Gegensatz zu «parns ovoie, dem 
baaren Gelde im Kasten, —= liegende 
Gründe und Mobiliarvermögen. -— 
ngös &xeivov, zum Philippos. — 
olyeras, ZU dem perfectischen Prä- 
sens vgl.4, 19, 40 £x8io’ zioiv ai 
zeloss. 

9. dvo ur — vn’ E&uod, dieses 
beides von dem, was ich vorher- 
gesagt (der euböische Krieg und 
die Verrätherei des „Neoptolemos), 
legt, oe$uös — un’ Euoö, da es in 
seiner wahren Beschaffenheit rich- 
tig und pflichtmässig von mir ans 
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yeyernuevoig höyoıs, öe9ös al Öinalwg ola 77eQ nv Amo- 
pavgErd’ Ur’ Euod‘ To Toltov d', © avöges Asnvaloı 
(ai uovov &v Tor’ einwv Erı xal dn nepi Wv magehn- 
AvF 200), Nvina ToVg 6g%0VG ToUg zrepl Tg elonvng areı- 
10 Anpörsg Tjxouev oi ro&oßeıg, Tore Qeorrıag tıvwv xai IIke- 
TAL&G ÜrLOXVovVuErwv 0IXLOINTEOFaL, Kal Tovg utv Dondag 
1ov Dikımrov, &v yeymrar xögL0g, 0Wwosıv, vnv dt Onßaiwv 
zröhıy duorxıeiv, nal vov Rowrrov vulv Umagseıv, nal nv 
Evßoıav Avı’ Augpınokewg arrodoINoEoFaı, al ToLavrag 
Eircidag nal pevanıouovg, 0ig Erraxdevreg vusig oVre guu- 


Licht gestellt war, Zeugniss ab für 
das damals Gesprochene, der Aus- 
gang beider Ereignisse hat die 
Wahrhaftigkeit und Richtigkeit mei- 
ner Worte erwiesen. — To Toirov 
d’, verb. mit parjoouaı ngosınWdv 
S 10.— xel dy, s. 2, 13. — rovs 
Ögxous — aneilmporss, bei der 
zweiten Gesandtschaft an Philippos. 
Vgl. 18, 30f. und Einleitung S. 86. 
= üxoue»] S.zu 1,8. 

10. Tore pevaxıouovs] Vgl. 18, 
35. Vgl. 6, 30; 19, 20f. 112 ovros 
uev yao (nämlich Aeschines) Epn 
Gsonas dd Iharauas aurov TEI- 
xıdiv, xal tovs utv Dwxeas 00x 
anokeiv, ınv dE Sa vßoıv 
zarahdocır. Vgl. 220. 325. u. Einl. 
a.0. An unserer Stelle wie überall 
in den Demegorien vermeidet es 
Demosthenes seine politischen Geg- 
ner mit Namen zu nennen. Ueber 
Platää und Thespiä vgl. noch Einl. 
S. 17.18. 84, über Oropos S. 52. 118, 
über Euböa oben $5, über Amphi- 
polis Einl. 5. 33. 34. 37—39. — av 
yEvyntaı xuoLos, wenn er freie Hand 
haben, die Entscheidung in seine 
Hand "gelegt würde. —- dioixıeiv 
avri Tov Itaupjacı, WoTE un ev 
Tavro mavras oixeiv, @AAG weis 
xal xara u£oos. Harp. (ueroxioaı 
eis xwuas Diod. „16, 60). Vgl. 19, 
325 Onßeioı d” .ncav ol xaraoxd- 
nrovrss (tü Tov ‚Poxewv teiyn), 
dioıxıoderres un’ Aloyivov To 


Aoyp. S.zu 4, 48 ros nolıreias 
dınonav. — xal Toiauras einidas 
xal pevaxıouovs, durch ein Zeugma 
mit ünıoyvovutvov verbunden. — 
oÜTE OvupoowWs — xaAws, gegen 
euer Interesse und wohl nicht zu 
eurer Ehre. Der Beisatz lows vor 
xcAcs mildert das Ehrenrührige des 
Tadels, denn so frei und scharf 
Dem. seinen Mitbürgern ins Herz 
zu reden pflegt, so war doch der 
Vorwurf, dass sie einen Bundes- 
genossen wider Ehre und Pflicht 
im Stiche gelassen hätten, noch 
kränkender als der so häufig von 
ihm ausgesprochene dass sie ihre 
eignen Interessen schnöde verab- 
säumt und alle Unbilden geduldig 
eingesteckt haben. Alle Hdschr. 
ausser 2 schieben vor xaAws ein 
zweites ovze ein, so dass Demo- 
sthenes die Handlungsweise der 
Athener gegen die Phoker nach 
den drei Hauptgesichtspuncten nach 
welchen die Rednerschulen die 
menschlichen Handlungen beurthei- 
len lehrten, dem ovugpe£oov, dixauor 
und aAdr, verdammt hätte. Doch 
ist fows von dixaiws verschieden 
(3, 26 steht es von der Gleich- 
heit), und schwerlich liess sich in 
diesem Falle, wo eine vertrags- 
mässige Pflicht halb aus Furcht 
halb aus Täuschung unerfüllt ge- 
lassen worden war, von verletzter 
Gleichheit oder Billigkeit reden. — 
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Tavra Toivvv anav$, 000 galvouaı PBeirıov Toy 
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aAlwv ro000WV, ovÖ Eig uiav, @ avdges Admvaloı, ovre 
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di‘ ovölv Ahko yıyvworsıv xal rrooausdaveodaı, zeAnv du 
AN Fa » BR [2 ’ RT; > Pr 3 
& av vulv einw Övo' Ev u&v, @ avdoss Adnvaioı, du 
eürvylay, nv Ovuraong Eyw tig Ev Avdowrmorg ovang * det- 
vOornTog xal 00plas 0EW xERTUVOaV, Ere00v ÖE, roolxa Ta 
mgayuara »glvo xal koyllouaı, xal ovdev Anuu' av ovdelg 
&xoL 7o0g oig &yw werrokirevuau nal Ayo, deiseu 7g00n9- 


rnucvov. 


Toy rEaYuaTWwy, TO OVUPEoov palveral uoı. 


ovdev — ESanarı cas] Vgl. 8, 62. — 
payngougı, näml. @v oxonytre. — 
ngo&ınWy —Amgeiv) Ueber die Sache 
zu 6, 29f. — oid’ örı sicherlich. 
Vgl. br 29. 30; 9, 1. — Uebrigens 
soll die Erwähnung jener Begeben- 
heiten nicht allein die Idee dass 
das richtige Urtheil des D. sich 
auch diessmal bewähren werde, 
hervorrufen, sondern das Volk soll 
durch die Erinnerung wie leiden- 
schaftlich es damals gegen D. für 
die Philippisten Partei nahm, be- 
schämt, und abgehalten werden 
jetzt in gleich leidenschaftlicher 
Uebereilung ihn zu den von Phi- 
lippos bestochenen Verräthern zu 
werfen. Vgl. 19, 111—113. u. Einl. 
S. 90. 

11. ovre dewörnta ovr dic- 
Soveiav] Der zweite Accusaliv ist 
mit dem ungleichartigen ersten und 
dem Verbum durch eine Art Zeugma 
verbunden, = 000’ dAulovsvouevos 
Ayo: diess alles will ich gar nicht 
auf irgend eine besondere Klugheit, 
dieich mir beimässe, zurückführen, 
oder irgend wie damit prahlen. — 
ovde— dVo] Der Conjunctiv mit ar 


09.30 oVy, ö Tı av oT art” avrov Ürragyn 


orav Ö Eni 


in einem Relativsatze welcher nicht 
bedingender Art ist und eine ganz 
bestimmte Ankündigung enthält, 
muss auffallen. Doch findet sich 
gerade & av Alyw, Podow, wo 
man wie hier den Indicativ des 
Futurs erwartet, auch 18, 176; 57, 
30. Plat. Apol. 20°. So h. Trach. 
669. Der Ausdruck scheint aus 
der Seele nicht des Sprechers son- 
dern des Hörers gewählt, der das 
für ihn noch Unbestimmte „was 
der- Sprecher sagen mag“, ruhig 
erwarten soll. 

12. Ereoor de) So nach 2, wäh- 
rend die übrigen Mss. ori hinzu- 
(open. Vgl. 41, 7 &v uev ‚Toivuv, 

ardoss Hirderel, toür Eorıv, 
— Erspor d’, wo avdoes dixaoreai, 
dvo utv uräs EuaoTvonosv u.$.W. 
— nooixzae, = od dweodoxwr, Phi- 
lokrates, Aeschines und Genossen. 
voor, Prädicatsnominativ zu pai- 
veraı: Das Staatsinteresse zeigt sich 
ihm unverrückt, in seiner wahren 
Gestalt. — end HaTEoR, auf die 
eine von beiden Seiten; eis zov- 
zavnv, wie auf eine Wagschale; 
otyeraı YEoov xı)., gleich fährt 


ea — z = bS: 7 
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Iarsoa WOrLeg eig TEVTavıV KEYVELOV 7T000EVEYunG, Olyerat 
peoov nal nateihnune Tov hoyıouov Ep müro, Kal our av 
et’ bo9$@s oVd dyıwg 6 TOVTO ToLmaag zregi ovdevös lo- 
yloaıro. 

“Ev u8v 00V Eywye oW@rov Drragysıv pnul deiv, Orcwg 
eite ovuuayovs eite ovvraßıw eir' Ahho Povkeral vıg xa- 
taoxsvaleın cn moheı, NV Vrrapyovoav elonynv un Auwv 
TodTo owmosı, o0y WS Javuasınv 0Vd“ wg afiav oVoav 
vuov" ahk Orola vig zcov goriv aven, yevdodau uüh- 
hov siye Tolg rgayuacı xalg0v ı veyeynuem vov du Nuäg 
Mwöiwar‘ zeohha Yyag ESTOROR wv Urraggövzwv Tor’ av 
n vi» «ogpaheoregog xai dawv NV Nuiv Ö sröheuog. dev- 
TE00v Ö’ 6oüv Önwg un nooosöusde, @ Avdoss A'mvaloı, 


tTobg avveAnAvdorag ToVToVG 


sie herunter und zieht das Urtheil 
(gleichsam das Zünglein der Wage) 
mit sich. Auf den Wagschalen liegen 
die beiden Gründe des Staatswohls 
welche für den einen oder den an- 
deren der zwei Entschlüsse sprechen, 
zwischen denen man in jedem ein- 
zelnen Falle zu wählen hat: ver- 
bindet sich nun mit dem einen 
auch noch ein Geldvortheil für den 
urtheilenden Staatsmann, so scheint 
ihm sogleich das öffentlichelnteresse 
auf. dieser Seite zu überwiegen. 
18, 298 oVd’ 00@ syußeßodlsvxa 
nwWnore Tovroudt, öuoiws duiv 
WOTLEQE av tovravn denw@v int to 
Ajuua ovußeßovkevae, GAR an 
0osis zal dixalas xl adıapFo- 
gov Ts Wuyis Ta navte you 
renpaxraı. — olyeraı xal x0J- 
EihxuxE] S.zu $8u.4, 19. — ö 
Toüro nNoLmoas, nämlich das aoyv- 
gvov n000EvEYxEiv, d.h. wer durch 
Annahme von Geldvortheilen, wenn 
auch vielleicht nicht seinen Willen, 


so doch sicher sein Urtheil hat 
bestechen lassen. 
13. vnaoyeıw, feststehen. — 


ovvratıw] S,.Einl. S. 18. Es scheint 
dass die Sprecher welche das Ver- 


xal PAOHoVTaS Aupırtlovag 


langen der Amphiktyonen auf die 
Gefahr sofortigen Wjederausbruchs 
des Krieges rund abzuweisen rie- 
then, allerlei bedenkliche Bundes- 
pläne vorgebracht hatten. S.zu $ 18. 
— 0440] So Z ohne den allerdings 
gewöhnlichen Zusatz rı, den auch 
die andern Mss. haben. Vgl. 8, 44; 
9, 67 und Franke, Philol. Suppl. a 
435. — uadkov eye Tois nodyuası 
xcıoov, näml.7 &ionvn: der Friede 
kam besser, gelegener für den Staat 
gar nicht zu Stande, als dass er 
U. 5. W. ‚Vgl. Plut. Mor. "103? $roivur 
Ev doxä, xaıg0V elye ondnvaı uah- 
kov. — Wr InaEyovLwv, — sitadre 
vnnoyer. vgl. 6, 20; 8, 65; 9, 45. 
63.— zör’, zu 2, 7: 

14. devregor d8, nämlich gnui 
deiv. — tous ovvsAnkvdoras — vür 
eivaı] Der Ausdruck lässt schliessen 
dass Demosthenes eine förmliche 
Anerkennung der Rechtmässigkeit 
der letzten Amphiktyonenversamm- 
lung und ihrer Beschlüsse nicht 
vorgeschlagen haben könne. ‚Vgl. 
19, 327 oi uev Ovres Gugpızrvoves 
pevyovaı zal EgeAndavrau xal Brd- 
oraros avrov 7 yoga yEyovev, 
oi d’ ovdE nujnor' Ev ro noocHev 


Ber, 2 


HEPI THE EIPHNH2. 249 


yov eivar Elg Avayınv xal roopagıy x0Wwod srok&uov 7ro0g 
nuüs. Eyw yao, el yEvorF nHutv moög Dikırercov zrakıy 
’ 2.3 »r = 3 353% € 
zokzuos di ÄAugpisokw n Tı ToLoörov EyraAnu LtdLov, Ov 
x ’ > m E > 
un uereyovoı Oerrakloı und Aoyeioı unde Onßeloı, 00% 
’»\ “ ’ e) m ’ 
av nulv olouaı Tovrwv ovögva roAsunoat, xal eavrwv 
c N \ ’ \ m 
Nrı0Ta (nal wor um Hogvßnon undeig rroliv Axovoaı) On- 
ji \ Cs we ’ 
Balovg, obx ws ndEwg Eyovgıy nuiv, 000 wg 00x &v yagi- 
f) 2 ’ e) m x ’ 
Coıwro Dıkinnw, all toacıw argıBog, el xal mavv pnolv 
> $ > ’ 3 ’ 4 
* TIS aVTOVg AVauodnTovg eivaı, Orı, Ei yernosraı rohsWog 
ba wi \ x ,‚ > Fe 
7005 vuäs avroig, Ta utv ara av EEovcıw avrol, ToTg 
Kerr! er b) G [d} mi „ ’ ? 
Ö ayadoig Epedosiwv Eregog KaFEdeiraı. 0VAOVV 7T0001V% 
p) c En 6 m P} u mw 
Av AUTOUG Eig TOVTO, um Kong Tg Aoxng xal ng alrviag 
oVong Tov rrol&uov. ovdE y el seakıy zegög Tovg Omßaiovg 


rrolsunoaıuev di Rewrrov 7 Tı row ldlwv, oVdEv @v Yuäsg 
rasely myoduaı' xal yag nulv aaxeivoıs tovg BonFodvrag 
av oiuaı, eis nv oinelav Ei rıg 2ußahoı, Bondelv, oV 
2907 yevöusvoı, Maxedoves xai donisten diesen Nachbarhass stets 
Peoßcaooı, vüv dugpızrüoves eivaı zu schüren und für ihre Interessen 
Bıdlovraı. — zowod noA&uov, = auszubeuten gesucht haben. S. Einl. 
@upızrvovixod 18,143. — EyzAnua, 8. 52. 56. 72. 16 — Epedgeinv — 
zu 1, 7. — un uertgovei] Krüger xasedeiraeı]) Dieser Ausdruck ist 
S 67, 4, 2. Curtius 616, Koch von den öffentlichen Kampfspielen 
El, 5.2. Zur Sache Na die An- entlehnt, bei welchen, wenn die 
merkung zu $ 3. Zahl der Kämpfer ungleich war, 

> der Ueberzählige als Epedoos ab- 
EN Ar =; ne zuwarten hatte, bis alle Paare durch- 
Böotischer Stumpfsinn war in Athen gekämpft hatten, um zuletzt mit 

P Dune i dem übrig bleibenden Sieger, frisch 
sprüchwörtlich. Vgl.6, 19; 18,19. Kraft init dan Schon haipeee 
43; 20, 109. Klüglich geht der 


Redner, um seinem von ferne auf 
eine Aussöhnung zwischen Theben 
und Athen hinzielenden Streben 
die von den gehässigsten Vor- 
urtheilen gegen ihre Nachbarn er- 
füllten Athener überhaupt zugäng- 
lich zu machen (s. den Anfang des 
Satzes) auf diese Vorurtheile bis 
auf ein gewisses Mass ein, und be- 
müht sich nur, trotz denselben auch 
der gesunden Vernunft und dem 
klaren politischen Interesse Gehör 
zu verschaffen, während die Make- 


matteten, allein zu kämpfen. — 
ErEgos, Philippos. — eis roüro, — 
eis to noAgusiv nuiv. 


16. di’ ‚2gwnor] s.$ 10. — 
tous Bonsoürras, nimmt man als 
gleichbedeutend mit rovs ovuud- 
yovs, es enthält jedoch deutlich in 
verkürzter Gestalt den Bedingungs- 
satz ei rıves BonFoiev: diejenigen, 
welche uns ja helfen würden (d.h. 
unsere etwaigen Bundesgenos- 
sen), würden uns nur gegen einen 
feindlichen Einfall in unser eigenes 


18 
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Ovvenrıoroateigeiv oVder£poLg. nal yap al Ovuuayiaı Tob- 
tov &yovoı ToV TEOTOV, WV xal pgovriozuev av TIg, nal TO 
zgäyua PVoEı TOLODTOV Eorıv' 00x Ayoı WE long EXG0TOG 
Zorıv eVvovg 008° Nulv oVrte Onßaloıs, 0@s T' elvar nal 
xoatelv tov Ahkııv, alla OWg yulv elvar navregs av Bov-. 
how’ Evex” avrWv, ngaTioavrag de Toug Eregovg deorno- 
Tag Ünaexsıv aur@v oVdE eis. Ti 009 Nyoduaı Yoßeoov 
xal ri pvAasaodaı deiv Nuäg; um xoıwnv ro0PaoıV zei 
xowov Eynamu’ 6 uehkwv zröheuog rgog ürayrag Aapn. 
ei yag Aoyeloı utv nal Meoonvıoı xal Meyakoroltrau 
zal vıves tov Aoınov Ilekorrovvnoiwv, 0001 TaÜT« ToVroıg 


Land helfen. — roörov—roıoörov, Vömel findet) ist durch das nach- 
auf das Folgende hinweisend: daher folgende ows wer eivaı geboten. 
die asyndetische Anknüpfung, wie Die Häschr. ‚geben wor eivaı. Din- 
4, 14. Ebenso nach Exeivo $ 24, dorf tilgt sor — &lhov, als Rand- 
nach ro nagöv 8, 14 u. so ö. — glosse zu ovx &yoı ris tons. Aber 
Wr xal ppovriosıev &v Tis, quas wenn es eine Randglosse wäre, 
quis eliam curaverit (Vömel), an würde ows re, nicht wore, in den 


denen Einem auch gelegen ist, = Hdschr. stehen, und ohnehin be- 
die nicht bloss Bundesgenossen- dürfen die Worte ayoı ryjs tons in 
schaften sind sondern auch er- der That nothwendig des ergänzen- 


hebliche Bundesgenossenschaften, den Beisatzes. Der Sinn ist: die 
Bündnisse mit Staaten von Belang. Freundschaft sowohl unserer Bun- 
Vgl. Thuk. 1,15, zer« yıv nöhsuos desgenossen gegen uns als auch 
oder Tıs zal duvauıs nageyevero, der thebanischen gegen die The- 
ovdeis £uvv£orn. An beiden Stellen baner reicht nicht gleich weit (wenn 
konnte die Einschränkung des Be- es sich darum handelt) dass wir, 
griffs, wiewohl mit geringerer Kraft, ihre Verbündeten, uns gegen unsere 
auch durch ye ausgedrückt werden.» Feinde behaupten, wie (wenn es 
Demosthenes kommt mit dem ein- sich darum handelt) dass der eine 
schränkenden Zusatze demEinwurfe Theil den anderen gänzlich über- 
zuvor, dass es doch Beispiele von wältigt, sondern etc. — ‚vous ErE- 
Bündnissen gebe, die sich auch oovs, ist Subject zu ungeyeiw. — 
zum Angriffe wirksam erwiesen xowov Eyxinue, im Gegensatz zu 
hätten, indem er diess nur von dem idiov & 14. Vgl. die xowel 
Bündnissen mit ganz kleinen Staa- zoogaasıs 18, 147. — 6 udliwr 
ten gelten lässt, welche durch ihre zroAsuos, der Artikel weil der Red- 
Schwäche sich dem stärkeren Nach- ner es als selbstverständlich ange- 
bar unbedingt anzuschliessen ge- sehen wissen will, dass der Krieg 
zwungen sind, wie etwa die Platäer gegen Philippos in Kurzem aufs 
den Athenern, die Macht desselben Neue beginnen muss. 5. zu $ 3. — 
aber durch ihren Anschluss nicht nzeös enavras mit E0paoıw xuil 


#4 


wesentlich verstärken. MER Aaßn zu verbinden. S.zu 
17. ows 7’ elivaı nach Reiske’s 
Verbesserung (die sich auch als 18. "Aoyeioı — IlsAonovvnoiw»] 


Lesart am Rande einer Aldina bei Diod. 16, 34. 39. Einl. S.19 — 22. 
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yoovovow, dıa nv mroög Aaredauuoviovg nulv Erriamgv- 
xelav EXI005 0XNO0VOLıV xal To doxeiv Erdtysosal Tı TWyV 


56. 57.74. 76.— ruiv, muss schon 
seiner Stellung wegen zunächst mit 
ertixnovzeiev verbunden werden. 
Ohnehin verlangt der Ausdruck 
nv — Enıxyovzeiav um der Deut- 
lichkeit willen den Beisatz des 
Pronomens der 1. Ps. Plur., da 
sonst nach bekanntem Sprachge- 
brauch der Artikel 77» in posses- 
sivem Sinne auf das Subject be- 
zogen werden würde — „um ihrer 
Verhandlungen willen“. Am rich- 
tigsten wird man nuiv als Dativ 
der Gemeinschaft fassen, gleich- 
bedeutend mit z7v ngös A. nuiv 
Eenixmgvxeiav yıyvoutrnv, die Ver- 
handlungen in denen wir mit den 
L. stehen, wie man xowor Toüro 
uoı noös &xsivov yiyverat sagt 
und vorkommenden Falls auch N 
rg05 &xElvov uoı zoıwwvia, Ouo- 
Aoyie würde sagen können. Vgl. 
über den Dativ beim Subst. 1, 22; 
9, 10 und Krüger $ 48, 12. Koch 85, 
1%. 2%. Der Genetiv zus oder 
der Ausdruck 70 roos A. nuds 
Ertıznovxsveoyeı würde nur die 
Athener als -thätig bei den Ver- 
handlungen erscheinen lassen; eine 
Wendung welche Athener und 
Spartaner, durch x«i verbunden, 
unter Beifügung von zoös Ahdn- 
Aovs, 
würde umgekehrt nicht hervortreten 
lassen, dass das Eingehen der 
Athener auf die Verhandlungen 
hier die Hauptsache ist; endlich der 
Beisatz von yıyrou£vnv würde das 
Fortherrschen des Dativs zu dem 
folgenden &y9g0s oynoovow (Vgl. 
zu $ 1 und zu 4, 19; 3,33) un- 
möglich machen. — Znixngureia To 
negl Qıhlas zai dıiaklaywv xovV- 
xas zeureıv. Harp., also ursprüng- 
lich von Staaten die sich mit ein- 
ander im Kriege befinden und nicht 
ohne Herold mit einander verhan- 
deln können (Herod. 2, 97; Dem. 
20,53. Vgl. Thuk, 1,53), dann aber 


in gleichen Casus stellte, 


in freierem Gebrauch auch von sol- 
chen Verhandlungen welche ohne 
Herold geführt werden (Thuk. 7 
48. Herod. 1, 60. 69.), doch wohl 
meist mit der Vorstellung dass die 
Verhandelnden eigentlich keine 
Freunde sein sollten, oder bisher 
keine Freunde gewesen seien. Mit 
den Lakedämoniern standen die 
Athener seit 371 v.Chr. in freund- 
schaftlichem Verhältniss, jetzt 
aber scheinen nach dieser Stelle 
Verhandlungen zwischen Beiden 
über ein Bündniss gegen Philippos, 
die Amphiktyonen und deren pelo- 
ponnesische Freunde im Gange ge- 
wesen zu sein, und auf dieses 
Project vorzüglich spielt wohl der 
Redner auch in & 13 an (s. d. An- 
merkung). Er selbst war, schon 
weil er von früh an auf Aussöhnung 
mit Theben hinarbeitete, aber auch 
aus demokratischem Grundsatz (15, 
17.18. Einl. S. 61.62), niemals ein 
Freund der lakedämonischen Allianz, 
und benutzte ‘gern eine Gelegen- 
heit um die Athener an die alte 
und langjährige Feindschaft beider 
Städte, wiean den Gegensatz ihrer 
Institutionen zu erinnern (4, 3.24; 
2,.24; 15, 22. 21.29; 16, 5—13. 
16 —23. 29; 20, 105 —108; 23, 140), 
während er ihrer Waffenbrüder- 
schaft gegen die Thebaner nur ge- 
denkt, um vor den Nutzanwendun- 
gen die Andere daran zu knüpfen 
suchen, zu warnen (16,6 ff. vgl. 4, 
48). Auch hier scheint der Aus- 
druck Errixnovxei« darauf hinzu- 
deuten, dass die Lakedämonier na- 
türliche Gegner Athens seien, deutsch 
etwa: „weil wir uns in Verhand- 
lungen mit den L. einlassen.“ 
Der Redner gibt zu verstehen, dass 
ein allzu enges Bündniss mit den- 
selben die Feindschaft der Thebaner 
und die Gefahr eines amphiktyoni- 
schen Krieges steigern würde. — 
xal ro, —= xal dia ro. — Endtyeodaı, 


a 
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Exelvoıg ergayusvwv, Omßaloı 6’ &Xovoı uEv, wg AEyov- 
co, arey Is, Erı d' 2XI00TEEWG OXNO0VOLW, OTL TOVgS rag 
Enelvwv GPevyovrag OWLouev Aal TTAVTa TEOTTOV nv Övaus- 
> ‚ P} > ar \ 2, \ 2 
veıav Evdeinvvus$ avrols, Oerralor 6 Orı ToVüg Dwrewv 
’ ’ N ? [d3 ’ 5) \ * 
pvyadas owlouev, Dikımrzog Ö OTı nwAvouEev MvToV 
xowwveiv TS Aupırrvoviag, poßovuaı um Travreg, zregi 
mn N > [4 c wu P} ’ 
rav Idiwv Enaorog OgyıLousvog, xoıwov Ep NUas Ayaywmaı 
Tov röhsuov, TA TOV Aupinrvovwv ÖOYyUaTa TTE00TN0C- 
uevor, eit. ErtionaoFWoıv EraoToL 7rega Tod Ovupeoovrog 
&avrois nuiv moleunoaı, WOoreg nal rregi Dwxeac. 
‚ vn? - - ’ 
yag Önrov TovF, Orı vov Onßatoı xal Dikınrmosg xal Oer- 
\ > go’ o , 20 ’ 
takol ovxi TavI Eraoroı uahıor EOTTOVdaXoTEg TaUTa 
zravreg Erroasev, olov Onßaioı Tov uev Dikınrov zragel- 


19. orı— owLouev] Vgl. D. 19, 


19 


20 loTE 


x > c [4 [4 x 
= ro rag £TEgov Aaßovra aurov 


Eyyeıgeiv To deursgov. ENLOKENTEOV 
de ns &yei To &v neunte Dilın- 
nırov Asydev üno Tod Omrogos' 
„rei To doxsiv erdesaodat Ti TWv 
Exslvoıs nenoayutvwv“;. Diese 
Frage beantwortet der Zusammen- 
hang unserer Stelle dahin, dass. es 
hier „vertreten“, „dafür eintreten“ 
bedeuten müsse. — tous ag EXEl- 
vwv WEvyorvıas, tous Exeivwv 
pvyadas. Gemeint sind die Be- 
wohner der den Thebanern von 
Philipp zur Vernichtung ausgelie- 
ferten böotischen Städte Orcho- 
menos, Koroneia und Korsiae $ 22. 
Einl. S. 89. Es scheint dass die 
Athener denjenigen Einwohnern 
derselben, welche dem drvdoono- 
diouos durch die Flucht entgangen 
waren, ebenso wie den flüchtigen 
Phokern, ein Asyl bei sich durch 
förmliche Erklärung eröffnet hatten. 
Demosthenes ist damit, wenigstens 
in Beziehung auf die Flüchtlinge 
aus dem benachbarten Böotien, 
offenbar nicht einverstanden, wird 
aber schwerlich Auslieferung son- 
dern nur Entfernung derselben aus 
dem athenischen Gebiete, von wo 
sie Theben zu bedrohen scheinen 
konnten, gewünscht haben. 


80. Aesch. 2, 142, und über die alte 
Feindschaft zwischen den Phokern 
und Thessalern dens. 2, 140. — 
Ep njuäs ayaywcı, = Nuiv Ena- 
yaywoı, über uns bringen. — 7& 
tov — nooornoausvoi] Einer der 
amphiktyonischen Beschlüsse be- 
sagte, dass alle geflohenen Phoker 
im ganzen Gebiete der amphiktyo- 
nischen Stämme sollten aufgegriffen 
werden dürfen: zevs de nrepevyo- 
Tas rwv Dwxlwv xal TWv AlAwv 
TÜV UETEOYNKAOTWV Ts leooovllag 
(also wohl auch die Flüchtlinge 
von Orchomenos und Koroneia) 
Evayzis eivaı zul Aywyiuovs TIav- 
tayo»ev. Diod. 16, 60. Wahrschein- 
lich befand sich unter den Forde- 
rungen der amphiktyonischen Ge- 
sandten auch die der Auslieferung 
jener Flüchtlinge. — wonsoe xal 
neo Dwx£as] Der Gedanke ist aus 
dem vorhergehenden &rionacdwcır 
zu ergänzen. 

20. ovyi—Enoafav, aus ganz 
verschiedenen Beweggründen zu 
ein und demselben nächsten Zwecke 
(nämlich zur Vernichtung der Pho- 
ker) zusammen gewirkt haben. — 
nageAsEiv, Tiäml. Elow TWv nago- 
dwv. Unter n&oodoı ist nur der 
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Helv xai Außeiv Tag rragodovg oVn Edivavro xwäAvgaı, 
> , - Fe ’ 
ovdE yE TWv avroig rerrovnusvov Vorarov EhFovra 11V 


0o&av Eyeıv' 


[vuvi yao Onßeloıg roög utv To nv yaoav 2 


xerouloFaL 7rertgaxrai Ti, 71005 de rıumv xal doSav aloyxı- 


ora' 


ei yao un napnAse Dikırsnog, ovdEv av avroig 


2döxeı eivaı.] taura d’ our EBovAovro, alıa id rov ’0o- 
youevov xal ınv Koowvsiav Aaßelv Errıdvueiv, un dvva- 


oFaı Ö£, ravra TavF Ureusıvav. 
\ ’ - ’ c 20) 
uev Önnov voluwoı Akysıy wg 0Vd 


aus Thessalien nach Phokis füh- 
rende Pass von Thermopylä als der 
einzige für ein Heer gangbare mit 
allen seinen die ganze Linie be- 
herrschenden festen Punkten zu 
verstehen. Vgl..$ 22. 9, 32. . Hy- 
pereid. Leichenr. S. 54 Bl. 

21. [zo6s, hinsichtlich. — znv 
xs»oev, ihr Land, das von ihnen 
in Anspruch genommene, wie rnv 
dwosav 20, 84. Gemeint sind die 
ihnen von den Phokern entrissenen 
Theile Böotiens. — zrengexrai rı] 
So 2: die übrigen Mss. bieten 
statt dessen xa@AAıora enpuxrat, 
offenbar dem folgenden «toyıora 
zu Liebe, aber der Zusammenhang 
fordert zı. Der prägnante Gebrauch 
der Enklitika legt in das Verbum 
dem sie angehängt ist, eine Em- 
phasis. Daher ist es freilich eine 
arge Härte, dass zu dem zweiten 
Gliede der Antithese, dessen logi- 
sches Prädicat in atoyıor« steckt, 
das im ersten Gliede als Träger 
der Antithese so stark betonte 
nrenoaxreı ohne allen Ton, so zu 
sagen als Copula, noch einmal ge- 
dacht ist. Da im Folgenden &dozeı 
im Munde des Redners ungenau 
(denn &v gehört zu eiveı) für „Jo- 
»ei steht, da der Hiatus doxei eivau 
unangenehm auffällt, und da end- 
lich die Beziehung des teure im 
dritten über die zwei Sätze d— 
eivaı und vovi— aloyıora auf das 
SS gan gene rov utv Diın- 
nov—dofaev &yeıv eine neue Härte 


EBovAero Onßailoıg 


des Ausdrucks ist, so fragt es sich 
allerdings sehr ob nicht die ganze 
Stelle vuri yag— Edoxsı eEivaı, 
welche der übrigen Ausführung 
durchaus keinen neuen Gedanken 
hinzufügt und sogar die gleich- 
mässige ‚Entwicklung des Gedankens 
oüyi Tau Exa0T0L udhuor EOTIOV- 
daxorss Taura navres Enoufar 
störend unterbricht, mit Meutzner, 
als Randglosse eines Erkläress, in 
welcher dann das Imperfectum 
&löxsı (nämlich zur Zeit des Demo- 
sthenes) ganz am Platze wäre, zu 
streichen sei.] 

22. Bilımnov— roluWor Aeysır 
ös obd” EBovAero]) Krüger $ 61, 6, 
2. Gurtius 519, 5, A. 2. Koch 69, 
{1. Obwohl der Redner die Wahr- 
heit des zu Anfang von $ 20 aus- 
gesprochenen Satzes nur beispiels- 
weise (oiov — velut) an den The- 
banern erweisen zu wollen schien, 
so führt er ihn doch auch hinsicht- 
lich des Philippos und der Thes- 
saler durch. Indem er jedoch des 
Philippos Beweggründe zu nennen 
sich anschickt, entgeht es seinem 
Scharfblick nicht dass einer flüch- 
tigen, misstrauischen oder feind- 
seligen Auffassung seine Worte 
leicht so erscheinen können, als 
spreche er von des Königs Gesin- 
nungen gegen Theben mit einem. 
Male ebenso ‚wie der hart geschol- 
tene Aeschines. Um diese Einwen- 
dung im Keime zu ersticken, und 
auch hier die Grenzlinie die ihn 
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von den Philippisten scheidet, scharf 
zu ziehen, führt er zuvor auf die- 
selben einen unerwarteten behenden 
Seitenhieb. Sie sagen, Philippos 
habe den Thebanern Orchomenos 
und Koronea (nicht bloss ungern 
überliefert sondern) zu überliefern 
gar nicht beabsichtigt (ovd’ £Bev- 
Agro), sondern sei dazu gezwungen 
worden — eine Meinung, deren 
Kritik bei der augenblicklichen 
Stimmung des Volkes ruhig diesem 
überlassen werden kann. Demo- 
sthenes dagegen ist der Ansicht, 
Philippos habe jenen die Städte 
nicht- aus Herzensfreundschaft ge- 
schenkt, sondern er habe ihnen 
damit für ihre Hülfe, deren er be- 
durfte, den Preis gezahlt, ohne 
welchen diese nicht zu haben war. 
Dabei erhält &8ovAsro durch den 
Gegensatz des eng begrenzten Be- 
griffes jvayxaody einen etwas ver- 
änderten, weiteren Sinn, als oben 
8 21 2BovAovro durch den Gegen- 
satz untusıwav (sie liessen es sich 
gefallen, &xövres a£xovri ye Ivuo). 
Dort heisst es: „sie thaten es nicht 
nach eigenem Wunsche“, hier: „er 
habe es gar nicht aus freiem Willen 
gethan*. — E0000 da AEyw, Spöt- 
tisch „Lebewohl (£g0w00, vale) sa- 
gen“, d.h. mit einer Person oder 
Sache nichts gemein haben wollen. 
Aehnlich, doch mit Ironie oder 
Bitterkeit den Spott in die Seele 
des Gegners schiebend, 18, 152 
£00W0Faı podaas no Kıggatows. 
19, 248 EooW@osaı nroAl& poaoas 
To — Zoporkei. 21,39 E00w0 Fa 
1. Tols vouoıs einwv zal üuiv. — 
od u@Adov, nicht mehr (sondern 
weniger) — nicht sowohl. reör’, 
nämlich der Wunsch, den Theba- 
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nern als seinen Verbündeten zum 
Besitze jener Städte zu verhelfen. 
= rod doxsiv-elinpärvaı, epexege- 
matische Apposition zu zov noÄE- 
wov, in welche jedoch pleonastisch 
und anakoluthisch der jenen Gene- 
tiv regierende Begriff zyv dosar 
in Gestalt des Infinitivs zoö doxeiv 
noch einmal mit hinein genommen 
ist. S. zu 1, 24. Die Epexegese 
trägt indess weder zur Deutlichkeit 
(8. schon $ 20 Dilımnov — tv 
aurois nenovnusvav — ınv dofav 
&ysıw) noch zur Kraft der Darstel- 
lung etwas bei, und ist nicht un- 
verdächtig. — di’ avror, durch 
seine Dazwischenkunft (6, 34; 9,2), 
di‘ «örov, in eigener Person. — 
ta Misıa Heivaı, anordnen, als 
aywvosErns (9, 32), ein Recht, wel- 
ches früher, wie es scheint, die 
drei ersten unter den 12 amphi- 
ktyonischen Stämmen, Thessaler, 
Böoter und Dorier, in Vertretung 
der übrigen gemeinsam ausgeübt 
hatten. Nach Ausstossung der Pho- 
ker aus dem Bunde und Aufnahme 
des Philippos in denselben wurde 
zugleich den Doriern, weil zwei 
ihrer grössten Städte, Lakedämon 
und Korinth, den Phokern beige- 
standen hatten, ihr Antheil an der 
Leitung der Pythien entzogen und 
auf Philippos übertragen (s. Diod, 
16, 69 mit A. Schäfer, Dem. 2, 
S.269, Anm. 2). Als derselbe von 
diesem Rechte bald nachher bei 
den Pythien von 346 (Sept., wohl 
noch vor der Rede vom Frieden) 
Gebrauch machte, stellte er durch 
sein persönliches Erscheinen die 
thessalischen und thebanischen 
Hieromnemonen, welche ja nicht 
selbst souveräne Bundesglieder son- 
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Exaotov srolla sreomyusvov wv oVdEv EBovkero moüsatı. 
Todro uevroı, Orı ToLodrov forıv, pvlaxreov nuiv. 
\ ‚ > 0 - En - 
„Ta xelevouev Nuäag aga dei zroLeiv vavra poßovue- 


vovg; xal Ov Tavra xeleveug; 


dern blosse Delegirte waren, gänz- 
lich in Schatten, so dass Demo- 
sthenes sprechen kann, als habe 
der König allein die Spiele geleitet. 

23. nyoörro] Vergl. zu:2,;1: ‚Ep. 
Eavrovs, wie 6, 33 örı eür’ ep 
duäas Eoriw. — tas nvlelas, ab- 
hängig von xvouoe. Sie wollten 
die Stellung als erster amphiktyo- 
nischer Stamm und den Vorsitz im 
Bundesrathe nebst dem damit ver- 
bundenen Aufsichtsrechte über das 
delphische Heiligthum, welches alles 
die Phoker ihnen entrissen hatten, 
wieder gewinnen. zı. hiess eigent- 
lich jede der beiden Amphiktyonen- 
versammlungen, welche jährlich, 
die eine im Herbst, die andere im 
Frühjahr, und zwar zunächst an 
den Thermopylen beim Tempel der 
Demeter zu Anthela abgehalten 
wurden. Hyper. Leichenr. S. 57 Bl, 
Strab. 9, 420. Von hier erst zog 
die Versammlung hinauf nach Del- 
phoi, wo die Sitzung schloss. — 
nAtorszrnudtov dvoke, wie zatolv 
dvoiv 39, 32. 40, aaudior dvoiv 
57, 42, ro» giehorv dvoiv oVo:iv 
49, 64 u. a., wodurch Elmsley’s 
Behauptung, dvoiv werde von den 
Attikern nur mit dem Dual ver- 
bunden, widerlegt wird. Vgl.Franke, 
Philo!. Suppl. 1, 443f. — rade, die 
Vernichtung der Phoker. — roüro 
— prkoxtkor zuiv] S. $ 17a.E. — 
uevroı (Z), welches als Conjunction 
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‚ nigsten erwartet. 


aA 


srohhov ye Hal dEw. 


„jedoch“ oder „dagegen“ bedeutet, 
ist hier auffallender Weise gebraucht 
um eine Beweisführung abzuschlies- 
sen, was sonst durch oo” oder 
toivvv geschieht, wäre also als 
bekräftigendes Adverb zu fassen. 
Freilich kann auch die Vulgata 
4er roivv» nicht befriedigen. Statt 
totovror hat rooz', was Franke 
auf {genommen hat, während Döder- 
lein zovro uevro, toit' £orivo 
TU pulaxıeor ı ui vorschlug, Reh- 
dantz rzoöro „ugvrot, roür’ Eoriv 
puiaxrior yuiv, „Weil endlich 
Tovro uevror, or’ Erı ToLoirov 
£ori, @.n schreibt. Keine dieser 
Lesarten gibt einen befriedigenden 
Sinn, wohingegen rowörov so 
erklärt werden kann: „hiervor“ 
(vor der Vereinigung der drei 
Mächte gegen uns aus Anlass der 
amphiktyonischen Sache) „müssen 
wir uns hüten, weil es damit die 
eben angegebene Bewandniss hat“, 
d.h. weil dadurch jede weiter gegen 
uns zu gehen genöthigt werden 
kann als ihre Absicht war. est 
das widerlegende w£vro« s. zu 8, 2 

24. ra—xereveıs] S. zu 3, 29, 
Ta neievöusra oiv, = na0ı 
TOoLS NOOOTOTTOUEVOLS VTTRKOVELVY 
Schol. — x«t ov und (gerade) du, 
von dem man dies doch am we- 
— revrea, näaml. 
To noiiv ra xelevöueve. Vgl. 1 
7.— noAloü yE xaı dew, eine dem 
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wg ovre moasouev 0VdEv avasıov Numv avrwv ovr Eoraı 
zröAeuog, voiv Ö& d0&ouev sr&oıy Fyeıv al Ta Ölnaua Ae- 
yeıv, toit oluaı delv moıelv. Trgög de Tovg FoaoEwg 
öriovv olouevovg drrouelvaı delv Kal un 7IE000WLLEVOVG 
tov nöhzuov Erelva Bovkoucı Aoyioaosaı. nusig Onßatovg 
Zouev &yeıy Rgwrrov' nal ei vıg 89014 nuüg Helevoag 
iva un moksu@uev, painev av. 
xal Dılinso vuvi nara ovvInaag Aupırrolswg TTADRRE- 
ywonxauev, vai Kapdıavovg Ewuev E5w Xegoovnoırwv TWv 
Ahkwv reroydaı, xal Tov Küoa Tag vn00vGg zarahaußa- 
yeıv, Xiov zaı Kov xal Podov, zol Bulavriovs zarayeıv 
ra nkoia, Öfkov Orı nV ano ang elonvng Novylav reheio- 


D. eigenthümliche Formel 'energi- 
scher Verneinung, bes. bei Ent- 
gegnung auf fingirte Fragen: ich 
(rathe dazu nicht nur nicht sondern) 
bin sogar (vielmehr) weit entfernt 
dazu zu rathen. So [13, 30.] 20, 
58, u.ölter in unpersönlicher Form 
noAlod ye xaı dei, wie 9,19. [10, 


3] 14, 38; 18, 47. 52. 300. 308 
u. 8. w. ws, = UNLWS, relativ, nicht 
final, wie die Negation ov zeigt; 


zoür” nimmt den Begriff in ana- 
koluthischer Form wieder auf: „ein 
„Verhalten, welches uns keine De- 
„müthigung zuzieht und dabei doch 
„auch nicht zum Kriege führt, 'wel- 
„ches vielmehr alle Welt überzeugt 
„dass die Vernunft sowohl als das 
„Recht auf unserer Seite ist, ein 
„solches Verhalten rathe ich zu 
„beobachten“ (deiv noıeiv 2, Vulg.: 
deifeıw. Vergl. den Schluss). — 
005 tous —, adversus eos qui, 
denen gegenüber, welche u. s. w. 
Vgl.14, 8 zois de Iguovvouevors 
xai opdg’ troiuws mokgusiv xE- 
Agvovoıw £Exeivo Myw. — Onßeiovs 
— 2gwnor] S. zu $ 10. 

25. xara ovvönxes, ohne den 
Artikel nach 2: ‚vertragsmässig 
(wie 18, 122 xar« Svyyoapyv, 
contraelmässig; 22,5. 44,64 xara 
vouor, gesetzmässig), obwohl na- 


türlich dabei 


an den eben ge- 
schlossenen Friedensvertrag zu den- 
ken ist. Der Satzbau zwi Bulinno 
— TaQaRETWENRÜUEV Kal Keodıa- 
vous Eouev xıl. zeigt deutlich dass 
ZATa svVIN Las sich nur auf das 
erste Glied, nicht, wie Spengel glau- 
ben möchte, auch auf Kardia be- 
zieht. — Kaodınvovs — rereyYaı] 
Vergl. Einl. S. 84. 85. 102 f. — 
tov Küoa, den karischen Fürsten 
Idrieus, den Bruder u. Nachfolger 
(350) der Artemisia, welche ihrer- 
seits 351 ihrem Gemahl und älte- 
ren Bruder Mausolos in der Herr- 
schaft gefolgt war. Der Inseln 
Chios, Rhodos und Kos, welche im 
Bundesgenossenkriege von Athen: 
abgefallen waren (Einl. S. 30 £. 60 ff.), 
hatte sich schon Mausolos bemäch- 
tigt, die Nachfolger desselben aber 
behaupteten sich in ihrem Besitze. 
— Bvfarriovs, die sich in dem- 
selben Kriege von Athen losge- 
rissen hatten. — #0rayeıv To Role] 
Harp. avri tod ‚Bualeodau zal xu- 
xoür za un Eav. tous nıkfovras 
orroL Bovkovrau wAsiv, GAR’ Eis Ta 
oixzia ywoia Tois Anorevovan 
(eigentlich zois xarayovaı, in die 
eigenen Häfen derer, welche das 
xarayeiv unternehmen) xaraysır, 
nämlich um dort ein Vorkaufsrecht 
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aufihre Waaren geltend zu machen, 
oder wohl auch eine Abgabe zu 
erpressen. S. zu 8, 9. Dass die 
Byzantier ihre Lage am Bosporos 
zu solcher Wegelagerei zu benutzen 
wagten, war für die seeherrschen- 
den Athener besonders kränkend 
und für ihren sehr lebhaften Han- 
del nach dem schwarzen Meere, 
namentlich für die Getreideeinfuhr 
von dort, auch höchst belästigend. 
— negi Tis Ev Jehpois oxıas] 
Der Grammatiker Didymos, Ciceros 
Zeitgenosse, fand hierin (nach 
Harpokratious Zeugniss) eine An- 
spielung auf das alte Sprüchwort 
uaysohtau regl ovov oxıds (Aristoph. 
Wespen 191. Soph. Fr. 308 Dind.). 
Doch erklärt sich der Ausdruck 
wohl eben so gut auch aus sich 
selbst. Die delphische Amphiktyonie 
und was dazu gehört, nennt der 
Redner einen. Schatten, d. h. ein 
leeres Formenwesen, weil es sich 
dabei nicht um reelle Macht und 
materiellen Besitz, sondern um na- 
tionale Ehrenrechte und um gottes- 
dienstliche Bräuche u. Institutionen 
handelte, welchen das innere Le- 
ben, der religiöse Ernst und das 
moralische Ansehen bei dem ge- 
bildeten Theil der Griechenwelt 
verloren gegangen war. Dem Red- 
ner einwenden dass doch des Phi- 
lippos Erhebung an die Spitze des 
Amphiktyonenbundes eine schwere 
Demüthigung und ernste Gefahr 
für die Hellenen enthielt, dass im- 
mer noch ein Theil von ihnen für 
den delphischen Gott leicht zu 
fanatisiren war, dass die scrupel- 
lose Gewandtheit des Königs in 


dem heiligen Bunde und seinen. 


Satzungen, eben weil beide von 


Dunostuenss Il. 7. Aullage. 


dem echt religiösen Geiste verlassen 
waren, eine um so bequemere Hand- 
habe für seine weiteren Pläne ge- 
funden hatte — hiesse ihn etwas 
lehren was man erst von ihm ge- 
lernt hat. Wenn Spengel (a. 0. S. 
109) fragt, ob Demosthenes viel- 
leicht, als er die Rede vom Frie- 
den hielt, die möglichen Conse- 
quenzen der Aufnahme des Philippos 
in den Amphiktyonenbund nicht 
erwogen hatte? so zeigt ja die 
Rede vom Frieden, wie schwer 
schon damals der Druck der am- 
phiktyonischen Stellung des Königs 
auf Athen lastete, und wie klar 
diess Demosthenes erkanute. Dass 
der „Schatten zu Delphi“ nicht 
schon damals sondern erst 8 Jahre 
später das Werkzeug zur Nieder- 
werfung Athens ward, verdankte 
die Stadt eben seinem mannhaften 
Rathen zur Besonnenheit. Dass 
aber der Redner, um diesem Rathe 
besseren Eingang in die erhitzten 
Gemüther seiner Mitbürger zu ver- 
schaffen, seiner wahrhaften Dar- 
stellung der Gefahr ihrer Lage am 
Schlusse noch jenen nicht ganz 
aufrichtigen Ausdruck der Gering- 
schätzung des Streitobjects hinzu- 
fügt, wird ja wohl als eine er- 
laubte Anwendung des alten red- 
nerischen Kunstgriffs gelten dürfen 
dessen sich der Fuchs in der Fabel 
bediente. — Dobree, welcher in $ 24 
deifeıv statt roıeiv las, nahm folge- 
richtig an, die Rede sei nur ein 
Bruchstück, und der angekündigte 
Nachweis, wie zugleich die Würde 
der Stadt gewahrt und doch der 
Krieg vermieden werden könne, 
sei verloren gegangen. Aber noseiv 
scheint das Richtige, und jener 
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Nachweis, den wir freilich den- 
noch vermissen, scheint nur durch 
Verlesung eines von D. aufgesetz- 
ten Entwurfes der den amphi- 
ktyonischen Gesandten zu ertheilen- 
den Antwort geführt worden zu 
sein. Man vergleiche den Schluss 
der 7. Rede, wo Hegesippos, nach- 
dem er die bei Ertheilung der Ant- 
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wort an Ph. zu beobachtenden 
leitenden Gedanken entwickelt hat, 
ausdrücklich beifügt, es erübrige 
nun noch, dass er diese Antwort 
schriftlich formulire. Dass auch 
Demosthenes hier einen Entwurf 
formulirt habe, ist nach dem gan- 
zen Inhalte der Rede sicher anzu- 
nehmen. Vgl. Anh. Il. 


Ye De 5. U zT 


(VL) 
ZWEITE REDE GEGEN PHILIPPOS. 


Die zweite Philippika ist nach der Angabe des Dionysios 
(an Amm. 1, 10), mit welcher der Inhalt der Rede und die ge- 
schichtlichen Begebenheiten, soweit sie uns bekannt sind, in 
gutem Einklange stehen, im Jahre des Archon Lykiskos (Ol. 
109, 1), und zwar nach A. Schäfer’s Setzung in der ersten Hälfte 
dieses Jahres, Spätsommer oder Herbst 344 gehalten worden. 
Ihr Anlass soll das Erscheinen von Gesandtschaften „aus dem 
Peloponnes“, d. h. ohne Zweifel aus Argos und Messene, in 
Athen gewesen sein. Diese Nachricht des Dionysios (welche oben 
der Darstellung der Zeitverhältnisse in der Einleitung S. 91— 94 
zu Grunde gelegt worden ist) findet in der Inhaltsangabe unsrer 
Rede von Libanios Bestätigung, aber zugleich Ergänzung. Nach 
Libanios nämlich waren die Gesandten der Argiver und Messenier 
zugleich mit Gesandten des Philippos nach Athen gekommen, 
welche im Auftrage ihres Herrn die Athener zur Rede setzten, 
dass sie denselben bei den Hellenen verleumdeten, als hätte er 
ihnen erst grosse Versprechungen gemacht und dann nicht 
Wort gehalten, da er ihnen doch in Wahrheit gar nichts ver- 
sprochen habe; die argivischen und messenischen Gesandten 
aber hätten ihrerseits den Athenern Vorstellungen darüber ge- 
macht, dass dieselben den gegen die Unabhängigkeit ihrer Städte 
gerichteten Bestrebungen der Lakedämonier Vorschub leisteten. 
Libanios fügt hinzu, die Athener seien durch die Vorstellungen 
der Gesandten in grosse und zwar doppelte Verlegenheit versetzt 
worden: denn den peloponnesischen Städten gegenüber hätten 
sie weder ihre Parteinahme für die Lakedämonier ableugnen, 
noch die Gerechtigkeit der Sache der Letzteren behaupten kön- 
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nen, Philipp aber habe ihnen in der That nichts versprochen 
gehabt, sondern die von ihm nachher getäuschten Hoffnungen 
seien in den Athenern nur durch einige ihrer eigenen Mitbürger 
erregt worden. Für seine Angabe von der Gesandtschaft des 
Philippos | beruft sich Libanios auf die „philippischen Geschichten“ 
(dx de rwv Dikınacınwv iorooıwv uadEelv Övvarov); ob sich 
dieses vage Citat auch auf die Nachricht von der Gesandtschaft 
der Argiver und Messenier beziehen soll, ist nicht zu erkennen. 
Dass Demosthenes bei der Berathung über diese Botschaften die 
zweite Philippika gehalten habe, hat L. schwerlich bei einem 
Historiker gefunden, sondern entweder aus der Rede selbst ge- 
folgert oder einem älteren Erklärer derselben nachgeschrieben ; 
die Bemerkungen über die Verlegenheit der Athener könnten 
allenfalls aus den philippischen Geschichten des Athenerfeindes 
Theopompos geschöpft sein. Die Rede selbst führt durchaus 
nicht auf die Vorstellung, dass es besonderen Scharfsinn oder 
grosse Anstrengung erfordere die Antwort an die Gesandten zu 
finden, sondern behandelt diese Antwort vielmehr sehr obenhin. 
Nachdem der Redner nämlich im Eingange, mit einem Spotte 
der sich gegen seine Mitbürger, nicht gegen Philippos richtet, 
geäussert hat, wenn es ihnen darauf ankomme im Kampfe mit 
Worten den Sieg zu behalten, so werde das ihnen diessmal ebenso 
leicht wie früher gelingen, kommt er erst nach längeren Er- 
örterungen anderen Inhalts auf die Antwort zu sprechen und 
geht dann wieder auf andere Dinge über. Aber auch gegen die 
anderen Angaben des Libanios wie des Dionysios lassen sich aus 
dem Inhalte der Rede mancherlei Schwierigkeiten erheben; und 
da der Entwurf einer Antwort auf die von den Gesandten über- 
brachte Botschaft, welchen der Redner gab, nicht erhalten ist, 
so bestehen über Ursprung und Inhalt jener Botschaft unter den 
neueren Gelehrten sehr verschiedene Meinungen. Denn während 
Grote die Rede lediglich mit den Gesandtschaften aus dem Pelo- 
ponnes in Verbindung bringt und das gleichzeitige Erscheinen 
makedonischer Gesandter bezweifelt, und A. Schäfer zwar auch 
eine makedonische Gesandtschaft erschienen sein lässt, aber nur 
um die Vorstellungen der Argiver und Messenier zu unterstützen, 
glaubt H. Weil vielmehr, die Rede habe es bloss mit einer Ant- 
wort an Philippos zu thun, und Gesandte der peloponnesischen 
Städte seien gar nicht zugegen gewesen, und meint endlich 
Rehdantz, die Gesandten, vor welchen D. sprach, könnten weder 
als makedonische noch als argivische oder messenische angesehen 
werden. In der That nun ist gegen die Anwesenheit von Ge- 
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sandtschaften aus Argos und Messene mit gutem Anschein er- 
innert worden, dass Demosthenes in ihrer Gegenwart (die An- 
wesenheit der Gesandten aber, welchen die Antwort zu er- 
theilen war, in der Volksversammlung erhellt aus $ 28) nicht 
mit so beleidigender Geringschätzung, wie in $ 19 und 26 ge- 
schieht, von jenen Städten gesprochen haben würde, zumal er einst 
und auch später noch darauf hinwirkte, sie und die Thebaner, 
auf die Seite Athens herüberzuziehen;; auch die Worte, die er in 
$ 20 ff. aus seiner in Argos und Messene gehaltenen Rede an- 
führt, würde er, sollte man denken, wenn Gesandte aus diesen 
Städten vor ihm gesessen hätten, doch zu der Sendung derselben 
in irgend eine Beziehung gesetzt und nicht bloss desswegen mit- 
getheilt haben, „damit auch die Athener sich eine Lehre daraus 
nehmen möchten“ ($ 19). Gegen Philippos andrerseits enthält 
die Rede, obwohl sie die feindseligen Absichten und die Gefähr- 
lichkeit desselben zu erweisen sucht, doch keinerlei Schmähungen: 
den ößeıorng, den öAeFoog Maxedwv sammt seiner zrovnola 
und xaxodaruovia sucht man vergebens, sodass von dieser Seite 
uns nichts hindert dem Libanios zu glauben, die anwesenden Ge- 
sandten seien makedonische gewesen. Eben darauf führt auch 
sehr bestimmt der Eingang, nach welchem die Verhandlung 
sich um die Uebergriffe "des Philippos und um eine Rechtserör- 
terung, zwischen ihm und den Athenern dreht (s. besonders $ 4 
ei uEv 00V xaı vo» Aeysıy Ödinauoreg vulv 2Sagxel, öcdıov, mit 
der Note). Ohnehin scheint es nur so erklärbar, dass die Rede 
vom ersten bis zum letzten Satze von Philippos und seinem Ver- 
hältnisse zu Athen wie zu andern griechischen Städten handelt. 
Nicht eben solche Bestätigung findet des Libanios Angabe, die 
Gesandten des Königs hätten sich beschwert, dass die Athener 
ihm im Peloponnese verleumderischer Weise den Bruch von Ver- 
sprechungen Schuld gegeben hätten, die er ihnen niemals gemacht 
habe. Nirgends in der Rede ist die leiseste Spur davon zu ent- 
decken, dass über die Reden welche seine Gesandten im Pelo- 
ponnese geführt, das athenische Volk gegen Philippos, oder De- 
mosthenes selbst als das Haupt jener Gesandtschaft gegen das 
Volk sich zu verantworten habe; jene Reden bilden offenbar 
nicht das Thema der Verhandlung, sondern erst Demosthenes 
zieht sie in seine Erörterung hinein, um das was er von den 
Zielen der makedonischen Politik und von der Verblendung jener 
Städte sagt, dadurch zu erhärten ($& 19). Die Stelle, die er daraus 
anführt, bezieht sich nicht auf die Täuschungen welche die 
Athener, sondern welche die Olynthier und Thessaler von Phil- 
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ippos erfahren haben. Und wie sollten auch die Gesandten der 
Athener den Argivern und den übrigen peloponnesischen Freun- 
den der Thebaner erzählt haben, sie hätten dem Könige die Ther- 
mopylen nur desshalb offen gelassen, weil er sie habe glauben 
machen, er werde Theben demüthigen, Platää und Thespiä her- 
stellen, Oropos und Euböa ihnen ausliefern, — und nun habe 
er sie um alle diese Hoffnungen betrogen! Sie würden ja mit so 
naiven Geständnissen den Hohn und Spott der Peloponnesier 
herausgefordert haben. Man hat für des Libanios Angabe einen 
Beweis darin finden wollen, dass der Redner, nachdem er seinen 
Entwurf einer Antwort an die Gesandten mitgetheilt oder, nach 
anderer Erklärung, angekündigt hat (s. zu $ 28 u. Anh. IN), sich 
mit der Bemerkung: eigentlich sollte das Volk die Männer auf 
die Rednerbühne fordern welche es über die Absichten des 
Philippos getäuscht hätten, gegen seine alten Widersacher von 
der Partei des Eubulos, einen Ktesiphon, Aristodemos, Aeschines 
und Philokrates wendet. Aber wie begründet er diese Forderung? 
Etwa so wie er sie doch wohl begründen müsste, wenn er sie 
auf eine Beschwerde des Philippos über verleumderische Be- 
schuldigung des Wortbruchs beziehen wollte: dass es nun an 
jenen Männern sei, entweder offen herauszusagen, was sie da- 
mals berechtigt habe ihren Mitbürgern in des Königs Namen 
jene Versprechungen zu machen, oder sich als Lügner be- 
kennend zugleich den Philippos von der Schuld des Wortbruchs 
und die Athener von dem Vorwurfe der Verleumdung zu ent- 
lasten? Davon findet sich kein Wort, keine Andeutung, obwohl 
der Redner sich selber ausdrücklich die Frage stellt, warum er 
denn jene Männer jetzt auf die Rednerbühne gefordert sehen 
möchte ($ 31) — wie wenn der Grund keineswegs jedermann 
ohne Weiteres klar sein müsste. Er beantwortet die Frage viel- 
mehr weit ausholend, nachdem er vorausgeschickt, er wolle die 
Wahrheit frei beraussagen, und die Motive der Streitsucht oder 
des Wohlgefallens an zwecklosem Geschwätz von sich abgelehnt 
hat, endlich dahin, dass der Wiederausbruch des Krieges viel- 
leicht nahe bevorstehe, dass er fürchte, die Gefahren desselben 
würden das Volk gegen ihn und die anderen jetzt die auswärtige 
Politik leitenden Redner (ro7g ErravogFoiv Tı reigwusvorg 
tov dıa tovrovg ArcoAwAorwv $ 34) aufreizen und erbittern, 
und dass er daher in Zeiten klar zu stellen wünsche, wer denn 
die Schuld trage, dass dem Könige mit den Thermopylen der 
Weg nach dem Peloponnese und gegen Attika geöffnet worden 
sei. Nicht also damit sie dem Volke die Verantwortung für seine 
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Beschwerden über des Philippos Wortbruch abnehmen, sondern 
damit sie ihm über die durch ihre betrügerischen Verheissungen 
geschaffene Gefahr eines feindlichen Angriffs auf Attika Rede 
stehen, will Demosthenes jene Staatsmänner jetzt auf die Redner- 
bühne gefordert sehen. Hiernach ist wohl der Schluss gestattet, 
dass in der Botschaft des Philippos von jenen angeblichen Ver- 
heissungen des Königs und von seiner Verleumdung durch 
athenische Gesandte gar nicht die Rede gewesen sei. Schon die 
Stellung des Wortes rag vrrooy&osızg in $ 28 und die Art wie 
D. in $ 29 u. 30 seine Mitbürger an die schwindelhaften Pro- 
phezeiungen des Aeschines und Philokrates nach ihrer Rückkehr 
von der zweiten Sendung nach Pella erinnert, lassen erkennen, 
dass erst er diese Dinge in die Verhandlung hineinzieht und dass 
der eigentliche Gegenstand der Tagesordnung und der durch die 
makedonische Botschaft hervorgerufenen Rechtserörterung ein 
ganz anderer gewesen sein muss. 

Welcher es nun aber gewesen sei, darüber finden sich in 
der Rede eine ganze Reihe deutlicher und sämmtlich nach der- 
selben Richtung weisender Fingerzeige. „Es handelt sich nach 
S 1—3, besonders nach den _Worten 8 dE xwAvonıT” 0 
Ensivov roaTreıv tadı Ep @ov &orı vov ($ 3) um ein Unter- 
nehmen des Philippos, nach $ 4 (s. oben) um eine Rechts- 
erörterung darüber zwischen ihm und den Athenern, nach $5 
steht dadurch eine höchst bedrohliche Machterhöhung des Ph. 
in Aussicht. Nach $ 9 begünstigt Ph. gegenwärtig (vvv) die 
Argiver und Messenier, um sie unbedingt an seine Partei zu 
ketten. Nach $ 13 „verlangt“ er gegenwärtig (vvv), anscheinend 
auf Rechtsgründe gestützt, den Verzicht der Lakedämonier auf 
Messene (apıevar xeleuwv), nach $ 15 unterstützt er bereits 
Messenier und Argiver gegen Lakedämon mit Geld und Söldnern, 
man erwartet, er werde mit grosser Heeresmacht selbst in den 
Peloponnes ziehen (vgl. $ 35), und er macht Anstalt die Lake- 
dämonier zu vernichten ($ 15). Auf einen Rücktritt der beiden 
Städte von seinem Bündnisse ist keine Hoffnung mehr ($ 26). 
Zwar sind alle diese Dinge noch in der Vorbereitung (ovviorarau 
ta rrodyuaora $ 35), doch entwickeln sie sich rasch ($ 33), und 
da der Endzweck des Philippos bei dieser wie bei allen seinen 
Unternehmungen die Vernichtung der Macht Athens ist ($ 5. 
16. 18), so steht zu besorgen, dass diese Rechtserörterung über 
eine auswärtige Frage sich in einen Kampf um das attische Land 
verwandle ($ 35 mit Note), d. h. dass Philippos, wenn er erst 
Lakedämon vernichtet und den Peloponnes sich unterworfen 
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hat, verstärkt durch seine dortigen Verbündeten und die The- 
baner ($ 9. 18) in Attika einfalle. Die Athener ihrerseits haben 
Argiver und Messenier durch eine Gesandtschaft von der make- 
donischen Seite auf die athenische hinüberzuziehen versucht 
($ 19 ff.): wie sie sich nach dem Scheitern dieses Versuchs zu 
den Staaten im Peloponnese gestellt haben, wird zwar nicht ge- 
sagt, doch lässt die feindselige Bitterkeit mit welcher Messenier 
und Argiver behandelt werden, und das gänzliche Fehlen von 
Aeusserungen des Misstrauens oder der Missbilligung gegen die 
Lakedämonier und deren Bestrebungen, wie sie die früheren 
Reden, namentlich die für die Megalopoliten, so reichlich ent- 
halten, deutlich genug erkennen, dass Athen und selbst Demo- 
sthenes durch das Beharren jener Städte beim Bündniss mit Phi- 
lippos sich stark nach der lakonischen Seite hinübergedrängt 
sahen, wenn es auch ungewiss ist, ob ein förmliches Bündniss 
mit Sparta, welches Demosthenes noch in der Rede vom Frieden 
vermieden wünschte (s.5, 18 mitNote), zu Stande gekommen war. 

Die Rechtserörterung zwischen Philippos und Athen, die 
Vorstellungen der königlichen Gesandten und die Antwort des 
Demosthenes werden sich demnach nicht auf irgend eine Dif- 
ferenz welche mit der messenischen Frage entfernt zusammen- 
hing, sondern auf diese Frage selbst bezogen haben. Es handelte 
sich darum ob den Lakedämoniern ein Verzicht auf Messene an- 
zusinnen, und ob Philippos gegen, oder Athen für dieselben zu 
interveniren befugt sei. Was den König bewog, die messenische 
Angelegenheit zum Gegenstande einer Erörterung mit den Athe- 
nern zu machen, war wohl der Wunsch, sich den Hellenen auch 
in dieser Sache als Vorfechter der Sache des Rechts und Be- 
schützer der Unterdrückten zu zeigen, die Athener aber als 
Helfershelfer lakedämonischer Herrschsucht vor der öffentlichen 
Meinung Griechenlands in’s Unrecht zu setzen, vielleicht auch 
die Absicht, der Angelegenheit eine solche Wendung zu geben, 
dass er, sobald es ihm beliebte, einen Kriegsvorwand gegen Athen 
daraus herleiten konnte. Hatten seine Gesandten, wie man an- 
nehmen darf, seinen Entschluss , für Messene’s Unabhängigkeit 
einzutreten, ausgesprochen, und von den Athenern über deren 
Stellung zu der Sache und ihre Verbindung mit den Lakedä- 
moniern Erklärungen gefordert, so wird die Antwort welche 
Demosthenes in Antrag brachte, nach dem Tone der Rede zu 
schliessen, dem Könige die Befugniss, sich in die peloponnesischen 
Dinge einzumischen, bestritten, der athenischen Bürgerschaft 
‚das Recht freier Entschliessung gewahrt, vielleicht aber doch 
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auch den Entschluss derselben ausgesprochen haben, den La- 
kedämoniern wohl gegen fremden Angriff beistehen, zum Angriff 
gegen Messene aber keine Hülfe leisten zu wollen. Von einem 
solchen Angriffe die Lakedämonier zurückzuhalten , werden die 
Athener, wird besonders Demosthenes bei seiner klaren Einsicht 
von der Gefahr, die darin für seine Vaterstadt lag, alles aufgebo- 
ten haben. Gelang es diesen zu hindern, so fehlte dem pelopon- 
nesischen Heereszuge des Königs der Rechtsvorwand, und ob 
Argiver und Messenier denselben zu einem Angriff auf Sparta zu 
Hülfe rufen würden, war doch zweifelhaft. So ist es wohl zum 
Theil als ein Erfolg demosthenischer Politik zu betrachten, dass 
die Lakedämonier den Angriff auf Messene wirklich unterliessen, 
dass damit jene gefährliche Angelegenheit von der Tagesordnung 
der hellenischen Politik für einige Zeit verschwand und den 
Athenern die schlimme Wahl erspart blieb, entweder der Ver- 
nichtung Sparta’s unthätig zuzusehen oder durch einen Heeres- 
zug in den Peloponnes sich der Wahrscheinlichkeit einer Nieder- 
lage auszusetzen. Vgl. des Redners eigene Worte 9, 72. 

Ueber den eigentlichen Gegenstand der Verhandlung, die 
Antwort an die Gesandten des Philippos, scheint ein ernstlicher 
Meinungskampf in der Volksversammlung nicht stattgefunden 
zu haben. So erklärt es sich, dass Demosthenes in der zweiten 
Philippika nicht wie in den meisten anderen Demegorien den zu 
stellenden Antrag in directer und eingehender Polemik begrün- 
det, sondern mehr die gegebene Gelegenheit benutzt um durch 
eine Beleuchtung der Zwecke welche der Gegner verfolge, das 
Volk über die ganze Lage und deren Erfordernisse aufzuklären. 
Er sprieht dabei nicht mehr wie ein Redner der Opposition, son- 
dern wie ein Mann, von dem die Bürgerschaft in dieser Sache 
Rath erwartet und anzunehmen geneigt ist, und richtet den Vor- 
wurf der Unthätigkeit nicht mehr gegen seine politischen Wider- 
sacher, sondern gegen das Volk und sich selbst sammt seinen 
Freunden und Genossen ($ 3: nuelg ol zragıövreg), wiewohl 
er auch den Anschauungen und Einwendungen der Gegenpartei 
eine sorgfältige Widerlegung widmet und die Nachtheile und -» 
Gefahren der gegenwärtigen Lage auf ihre frühere Leitung des 
Staates zurückführt. Der Ton ist weit ruhiger als in den übrigen 
philippischen Reden, und, schon weil es sich im Augenblicke 
nicht um eine kriegerische Unternehmung sondern um eine 
diplomatische Erklärung handelt, mehr belehrend und betrach- 
tend, als aufregend, die Tendenz mehr auf die Befestigung einer 
vorhandenen Gesinnung und auf die Vorbereitung künftiger, als 
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auf die Erweckung augenblicklicher Entschlüsse gerichtet. Nach- 
dem der Redner im Eingange ($ 1—5) die Nothwendigkeit, dem 
immer weiter um sich greifenden und auf die Unterjochung aller 
Hellenen hinarbeitenden Philippos nicht nur mit Worten sondern 
thätig entgegenzuarbeiten, hervorgehoben hat, führt er ing 6—19 
den Beweis, dass derselbe seit dem philokrateischen Frieden eine 
Politik wohlberechneter Feindseligkeit gegen Athen verfolgt und 
planmässig überall Bundesgenossen gegen die Stadt wirbt, knüpft 
daran, indem er auf das Beispiel der von Philippos bethörten 
Völker hinweist, die Mahnung an die Bürgerschaft, sich vor- 
zusehen ehe es zu spät sei ($ 20—27), geht sodann, kurz ab- 
brechend, mit der Bemerkung, was zu thun sei, müsse man in 
einer anderen Versammlung ohne fremde Zeugen überlegen, zur 
Mittheilung seines Entwurfs einer Antwort an die Gesandten des 
Königs über, wendet sich hierauf gegen die bestochenen Redner, 
welche durch ihre Vorspiegelungen den philokrateischen Frieden 
erschlichen, und, indem sie das Volk zur Preisgebung der Ther- 
mopylen und der Phoker bestimmten, die jetzige Gefahr des 
Staates herbeigeführt haben ($ 28—36), und schliesst mit dem 
Wunsche, dass seiner Schilderung dieser Gefahr die Zukunft 
nicht allzusehr Recht geben möge ($ 37). 
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1. "Orev — £ioyvnv] der an 
den Anfang der Rede gestellte prä- 
sentische Iterativsatz zeigt, dass 
Redner auch den gegenwärtigen 
Berathungsfall in die durch den 
Iterativsatz bezeichnete Kategorie 
gestellt wissen will. Das moerte 
wird näher bestimmt durch zei Bı«- 
Ceraı, dieses wieder pleonastisch 
erläutert durch nag« zu» eionvnv. 
Einfacher, aber weniger tednerisch 
wäre zag« nv eioyjvnv noatre 
zal Budlerau. Die Beschuldigung, 
dass die Unternehmungen des Kö- 
nigs dem Frieden (natürlich dem 
philokrateischen) zuwiderliefen, ent- 
hält eine Hyperbel, sofern sie nicht 
im buchstäblichen (juristischen) 
sondern im politischen und mora- 
lischen Sinne verstanden sein will. 
Politisch genommen handelt Ph. 
gegen Sinn und Meinung des Frie- 


dens- und Bündnissvertrags von 
346, indem er eine den Interessen 
und Wünschen Athens schnurstracks 
zuwiderlaufende Politik verfolgt, 
seine eigene Macht in Griechenland 
durch rücksichtsloses Einschreiten 
gegen die Freunde der Athener 
immer weiter ausbreitet, und die 
erste Stadt von Hellas gänzlich zu 
isoliren und durch seine Verbin- 
dungen von allen Seiten zu um- 
stellen trachtet. — pawousvovs — 
doxoüvres, eine gradatio ad minus, 
etwa wie „sich herausstellen‘ und 
„den Eindruck machen“. rovs 
Aöoyovs bezeichnet die Reden nach 
ihrem Inhalt, wir etwa: die Reden 
stellen heraus dass Recht und Bil- 
ligkeit (Loyalität, die Gesinnung 
die keinem Menschen Unrecht thun 
will) auf unserer Seite ist. — vd” 
ov, — 0ovdE rovrwv wrv. 
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2. yalenaregov] eivaı fügen die 
Mss. ausser Z hinzu. D. unterdrückt 
gern die Copula. So$.5u.1,5; 8, 
6; 9, 4. 9. 16. 69 u. ö. Vgl.zu 2, 
1. Weil: yaAsıwreoov ov. 

3. advres (so 2 und L) wird 
nachher durch nueis ol nagıövres 
und vusis oi xasnusvor in seine 
Theile gespalten. Die Voranstellung 
mit der den Nachdruck steigernden 
Anrede @ @. ’4., um das nachfol- 
gende „ueis vorzubereiten, durch 
welches die Rüge die weit eindrucks- 
vollere Fassung eines schmerzlichen 
Sündenbekenntnisses erhält; zev- 
tas, wie die meisten Hss. geben, 
würde einen nachfolgenden Gegen- 
salz, wie roüzov, fordern. — Eoyw 
xal no@feow, als der hervorzu- 
hebende Begriff verdoppelt, wie 8, 
73 de d’ Eoywr un möhgı zul 
noaEEwWs Twwos. — oi naQLövTES, 
eigentlich &ri zo Ajue, wie Isokr. 
8, 13. Aesch. 3, 159, dann schlecht- 
hin die Auftretenden, die Redner. 
Vgl. 8, 23. 9, 1.u.ö. — rovVrwr, 
näml. zWv noaseov. Ueber das 
Fehlen des Artikels zov vor yo«- 
pew und ovußovisveodtat Ss. ZU 8, 
12. Doch fasst Weil die Infinitive 
wohl richtiger nicht als Apposition 
zu zovrwv, sondern als Epexegese 
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zu Tovrwr Aptorausv, = xal roü 
yodpeır xal roü ovußovAsvew 
taora ap£eorausv. In den Mess. 


ausser & und L, welche di« vor 
ryv einschalten , hängen die In- 
finitive von oxvovvres ab. — oie 
nowsi de) de an dieser Stelle, um 
den Begriff des roıeiv zu heben. 
Vgl 8; 9.67.:72229,52187 708% 
zrotsi, durch Anticipation voran- 
gestellt, vertritt das Subject zu 
s deiwe, wie empörend ein sol- 
ches Verhalten wie das seinige sei. 
— dudis ol xadmusvoı, wie 8, 30, 
das versammelte Volk. In Gerichts- 
reden werden mit oix«#. die Rich- 
ter bezeichnet, wie 20, 165. — os 
— @v elnoıre] Ws = Onws, relativ: 
ihr seid besser mit Mitteln ausge- 
rüstet, wodurch ihr — Könnt, seid 
besser befähigt dies zu thun. Im 
Gegensatz dazu liegt in navreAns 
coyos Eysrs nicht bloss der Zu- 
stand der Unthätigkeit, sondern 
auch der Unfähigkeit aus Mangel 
an Energie = oudauss Tage- 
oxeVao#E. Ueber den Modus vgl. 
Krüger $ 54, 8,6. Koch 111,5, A. 1. 

4. dvayxaiov — xal isws "eixos] 
&1x0s hier billig, gerecht, tows wohl, 
im Grunde, — wir haben eigent- 
lich gar keine Ursache darüber zu 
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Tadr Aueıvov Enaregoıs ‚Eye, Ereivp uev ai gaSEıS, öud 
ö’ oi Aoyoı. Ei utv 00V xal vor heyeıw Öirauöreg” dulv 
EEagrei, dadıov, Kal 710v0g oVdeig 710008071 TO noayuarı' 
ei d’ Onws Ta srapovr EnavogdwänoeraL dsl Onortelv xai 
un rrgoektövr’ Erı 1ro0gwrEgw Amosı rravrag Nuüg, und 
Zrruornoeraı ueyedog Övvauewg, 77005 1v 0VÖ avragaı 
dvvnoous$a, Ooby Ö WMLTOg TO0O7L0g OgrLeg TIEOTEEOV ToÜ 
BovAsveodaı, ahhıı al volg Aeyovoıv Arcacıy xal Tolg Axov- 
ovoıv vulv ra Belrıora xal Ta 0WOOVra TWv ÖaoTwv xal 
twv ndioTwv rrg0aLgETEoV. 

Hoorov u&v, ei rıg, W Avdges "Aynvaloı, Haposli, 6oWv 
nAinos * Non nal Dowv xvguög Eorı Dikinog, nal undev 
oleraı xivdvvov pegew Tovro cn möheı, und Ep vuag 
sravra sraoaorsvaleodaı, Favualw, xal dendNvar rravrwv 
öuoiws vuwv Bobkouaı Tovg Aoyıouovg anovoal uov dia 
Boay&wv, di’ oVs Tavavri' Zuoi srag&ornne r00000x@v xal 


> T x c = “ > 
di wv £xF00v nyovuaı Dikınzcov, iv 


klagen, scheint esdoch, als woll- 
ten wir es nicht anders. — £v .ois] 
Der Satz schliesst sich an noöyw 
avayxalov zul—£lx0s, dessen Aus- 
führung er enthält, und durch wel- 
ches er, wie durch ein 
oder dergl. angekündigt war, na- 
türlich ohne Gonjunetion an. $. zu 
5, 16. — zeör ist Nominativ und 
Eyeıw ‚hängt von ovußeiveı ab. 
xei vöv, auch in der gegenwärtig 
zur Berathung stehenden Sache (s. 
d. Vorbemerkungen). — dızauoreg', 
nämlich als Philippos, „wenn es 
euch genügt aus der Rechtserörte- 
rung mit ihm über Messene als 
Sieger hervorzugehen, während er 
durch sein Einschreiten im Pelopon- 
nes euch thatsächlich die grössten 
Vortheile abgewinnt“* (s. Vorbem.). 
5. ra naoovra (nodyuare), die 
gegenwärtige für uns so unvortheil- 
hafte Lage der hellenischen Ange- 
legenheiten. Daran schliesst sich 
noosAdövr" Erı noggwrigw Badi- 
Se, sich noch weiter (zu unserem 


towvde 


IN \ P] x - 
gav usv Eyw dorw 


Nachtheil) entwickelt. Vgl. $ 33 
und zum Ausdruck 23, 203. — 
enıornosteı, fasst man intransitiv, 
sich gegen uns erheben, aufstehen 
werde, wie 18, 176 zov £psorn- 
KOT aivdvvov 77] moitı und Isokr. 
4, 165 um neouuevew Ews av Ent- 
orooıy, Richtiger wohl versteht es 
Franke von Philippos: dass der- 
selbe nicht (zunächst durch sein 
Umsichgreifen im Peloponnes) eine 
Macht gegen uns aufstelle, gegen 
welche wir den Kampf gar nicht 
wagen können. 

6. dia Poaykwv, zu RXROVORL 
statt zu Aoyiauovs bezogen, wie 
auch wir sagen können: „mir ein 
„Kurzes Gehör zu schenken.“ — 
di’ oös—di wv] Die Gründe aus 
welchen sich mir die Erwartung 
des Gegentheils darbietet, und 
die Erwägungen durch welche 
ich zu der Ansicht gelange, dass 
er unser Feind sei. In Aoyıauos, 
wie in Aoyos, liegt zugleich der 
Begriff des objectiven Gedanken- 
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Behrıov wgoogar, &uol meosTe av d’ oi MEobDunzEs na 
TLETTLLOTEVKOTES AUT TOVTOLG rg00.I1708098. Ey voivon, @ 
Gvöges Asyvelo, koyilouaı, tivwv 6, Dikisereog RVoLoG 
TTEWTOV WUETA vn elonvnv AaTEorn; IlvAov xaı Twv &v 
Dwxevor rugayuazay. Ti 06V; WG TOVTOLG EXenoaTo; & 
Onßaloıg ovupeosı xal o0y & cn moleı, mroGTTELV rrgoel- 
Aero. ti Önnore; Orı nrgög nheovskiav, oluaı, Kal TO rav® 
vp avıo noımoaodaı vovg Aoyıouovs Eeralwy, nal ovyi 
7005 eionynv ovd Novxiav ovdt Öixaıov ovdev, eide rodT 
0030, OrTı Th usv Nuerega noheı Kal Tois NIEoL ToIg 


inhalts (daher im ersten Gliede das 
objective zag&ornxe) und der sub- 
jectiven Denkthätigkeit (daher 7y00- 
ua). — rgoogäv, in die Zukunft 
sehen. — oi Faogoüvrss, die guten 
Muthes sind, wie oben zu Anf. 
des 8. — 71000.370£098] So2 und 
L mit veränderter Construction ; die 
übrigen Mss. haben ne009n0#8 u. 
71000970%£. Aehnliche anakoluthi- 
sche Uebergänge von infinitivischer 
2 imperativischer Construction 

‚88 dei dn roöro To noayw 
A oUTwol oxeyaodaL, xal A0- 
yisaodaı —, xav uev 7 Tu dewor 
Ss ‚Andos xl üneg@pväis, ovy- 
yvounv iyew, Eüv dE undev, HEd- 
ca0HE ınv aokiyeıav u. Ss. w. 21, 
127; 22, 40. Lys. 30, 6. 

19 HvAöv —noayudıor] S. die 
Rede vom Frieden und Einleitung, 
S.83—89. Demosthenes greift auf 
diese abgethanen Dinge zurück, um 
aus der Vergleichung des damaligen 
Verfahrens des Philippos gegen 
Phoker und Thebaner mit dessen 
gegenwärtiger Politik in der mes- 
senischen Angelegenheit den Be- 
weis zu führen, dass der König 
jetzt wie damals gegen Athen und 
für die Ausbreitung seiner Hefr- 
schaft über ganz Griechenland ar- 
beite. — &— ovup£oesı, der Indic. 
des Präsens aus dem damaligen 
Denken des Philippos heraus, wel- 
ches in zroosiAsro angedeutet ist, 


statt des obliquen Optativs ouugpe- 
o0:, wie in obliquen Nebensätzen 
Modus und Tempus stets im Sinne 
des directen Ausdrucks desjenigen 
dessen Reden oder Gedanken be- 
richtet werden, gewählt werden 
kann. Vgl. 59 onws Bovizrat, 19, 
34 und” oTı yon now ögdrov 
sineiv eivaı. 20, 51 Tas nargideas 
Gvuudyovs nageoyov, xal Aeyorv- 
tes & ouugp£geı (quae utilia essent) 
zn noAeı ım Uuereog xal ngar- 
tovres. 22, 66 oud” dyavarıav 
pas into Wr n nolıs naoyEt. 
— noos nAsoveiiav — eSeralon, 
den Massstab des Vortheils an seine 
Berechnungen legend, seine Pläne 
auf seinen Vortheil und die Unter- 
Jochung aller Anderen richtend. — 
eide, er begriff, s. 4, 5. 

8. örı zn lv — ng00104e] Die 
Bedeutung des negirten sogenann- 
ten Potentialis, welcher bei den 
Attikern eine der stärksten Formen 
der Verneinung ist (s. zu 4, 10), 
tritt an dieser Stelle besonders 
deutlich hervor. , Wie der Poten- 
tialis in bejahenden Sätzen aus- 
drückt, dass die Handlung unter 
Umständen und Bedingungen, die 
nicht näher bezeichnet werden, ge- 
schehen würde, d. h. dass sie ge- 
schehen könne, so besagt die 
Verneinung dass sie unter keinen 
denkbaren Umständen oder Be- 
dingungen, selbst nicht unter den 
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c ’ I oı rn a | y - > \ ’ 

nusrepoıs oVdEv av Evdsifaıro ToooVTov ovdE rromoeıEy, 
© 32 4 c en m 87 [d) $) >) ‚ - 
Up 0v eıadEvreg vusig ıng ldiag Even woehtiag TWv 
ahlwy tıvag "Ellnvwv Exelvw rrg00108E, ahka xal vov di- 
’ ’ ’ \ \ m > ’ - 
xalov A0yov 7o10vuEvoL Aal vv mg000000» adosiov To 
zroayuarı peiyovreg xal av & TTE00NKEL 7T000WWLEVOL 
Öuoiwg EvayrıWaeote, Ay Ti TOLODTOV Errıyeugi) oaTreı, 

a\ - ’ x ’ ns 
wWorrEeg av ei srohsuovvreg vugoıre' vovg de Onßalovg nyelro, 

f: =} \ 27 m x \ ’ 
Orreo OVvEßn, avri Twv Eavrolg yıyvousvwv ra Aoıra Eagesıy 
Ortws Bovksraı rgarreıv Eavrov, Aal 00% Ortwg AvTrınod- 


Egiv xal dıaxwAvoeıy, ahlı 


günstigsten, geschehen würde, d.h. 
dass sie schlechterdings nicht ge- 
schehen werde oder könne, was 
man sich durch ein hinzugedachtes 
oVd” Ei örLoü» yEvoıro oder dergl. 
verdeutlichen kann, der Grieche 
aber nicht selten durch Beifügung 
von zor& andeutet. Hier nun würde 
sieh nach gewöhnlichem Rede- 
gebrauch (s. “ 10 underös — £V- 
voLe») folgende einfache Form des 
Ausdrucks ergeben: ort üusis „utv 
00x &v note neıgdEvtes ün ovroD 
is idias Even ugpeltias tav ah- 
Awv tıvas Ellyvwv auro ngö010%8, 
wozu der Bedingungssatz ovd” el 
Orioüv Evdeifaıro vuir n no 08V 
hinzugesetzt, aber auch hinzuge- 
dacht werden könnte. Statt dessen 
hat der Redner, um den Gedanken 
noch schärfer auszuprägen, den In- 
halt jenes Bedingungssatzes in der 
Form ovdev av Evdsi£aıro Toooö- 
tov «r}.in den Potentialsatz selbst 
hinübergenommen, und das was in 
der einfachen Ausdrucksform Inhalt 
des Potentialsatzes sein würde, 
demselben in Gestalt des consecu- 
tiven Relativsatzes öp’ 00 (— wore) 
TELOHEVTES — 710001098, in welchem 
ohne Wiederholung des &@v der 
Potentialis fortherrscht (vgl. 4, 1), 
angehängt. Um den Gedanken nach 
allen Seiten vollständig zu ent- 
wickeln, würde aber auch so dem 
Potentialsatze ein Bedingungssatz 


\ ! a x 
Kal OVOTEATEIGELV, av AVTOUG 


wie ovd Ei ra utyıora Evdeifaıro 
xai nomosızv oder dgl. beizugeben 
sein. Dem auf eine absolute Ver- 
neinung hinauslaufenden negativen 
Potentialis entspricht in dem den 
gleichen Gedanken in positiver 
Form durch «24% entgegenstellen- 
den zweiten Satzgliede, in directer 
Rede des Philippos (aus dessen 
Sinn gesprochen wird), der Indica- 
tiv des Futurs &vavrıWosote, wel- 
cher hier, wo das vergangene Den- 
ken (eide) des Ph. vom Redner 
referirt wird, zwar mit dem obliquen 
Optativ &varrısaoıs$e vertauscht 
werden könnte, aber lieber wie 
der vorausgegangene Potentialis 
unverändert gelassen wird (s. zu 
$ 7 und unten $ 9 dv MVToVS HE 
Aedn). — Evdeifaıto würde in Aus- 
sicht stellen, rroı7oeıv würde leisten 
können. — zocoörov (keinen Vor- 
theil von solcher Grösse) geben nur 
2 und L, alle anderen Hdschr. 
ToLoürov. — rar aAlwrv tivas EA- 
Anvov] Dieselbe Stellung des zıs 
18, 81.133. 146. — rn» no00000aV 
ddokiar ıw@ noayuarı) Die Wort- 
stellung wie 8, 21 z@ napörra 
nocyuara ın nods u. Ö. Vgl. 
Krüger $ 50, 10, 2. — woneo &r, 
näml. ivavrıwdeinte. 

9. avri Wr &avrois yıyvouf- 
vwv] Vgl.5, 21. &avrois, vom the- 
banischen Standpunkt aus gedacht. 
— ody Onwg, nicht nur nicht. — 
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x - ’ x > 4 
xai vv rovbg Meoonviovg xal voug Aoyelovs 


a \ ’ ’ P} a? 
0 xal uEYLOTOV EOTI Ka 


vuov Eynwurov, W Avdges Aynvaloı“ aEnoıoFE yag Ex Tov- 
zwv zwv Foywv wövoLr TWvy rravıwv undevög av xEodovg Ta 
xoıva dinaa vov Ekknvwv no0&odaı, und’ avrallasaosaı 
undeu.äg xagırog und’ wipehelag wmv eig rovg "EAlnvag 


\ - )ıI 
evvoLov. xol TAUVT 


EIKOTWG Aal 7TEQl 


c 29 [dj c 7 
vuwv oVTWg vreei- 


2 \ I)» ’ \ ; y c RE: > , 

Anpev nal xar Aoyesiwv nal Inßalwv wg Er&gwg, OV U0vov 
\ ’ pe - P) \ \ \ \ G [4 

eis Ta ragövF 00WV, Ahha zai Ta zıg0 Toviwv Aoyılous- 


vog. 


’ 4 5 \ P} ’ \ x c ’ 
gvgionei Ya; oLuUnt, Kal OXOVEL TOUVS UEV UUETEDOUS 


‚ 3 \ > \ - - BY} c ’ ! 2 
zrooyovovg, 8509 autovg Twy Aoırzwv Goxeıv Ellnvwv wor 
avToVg Unaxoveıw Baoıhel, O0 U0VOV 00%. MVa0XouEVvovg ToV 

’ m ee > y c ‚ ’ 
Aoyov Tovrov, nvin nArev AltSovdoog 0 TOVTWy 7700Y0v0g 


tous Agysiovs — Ei noıei]) S. zu 
3 18. — x09” vu» £EyxWuıor] 
xara in der selteneren Beziehung 
auf ein nicht feindseliges Verhält- 
niss, wie 18, 215 zer Ev Exeivn 
27 nu£og na0w urggwWnons 2deıkav 
eyrouıa Omßaioı za vuorv za 
xaAlıora. Aesch. 3, 50. oi xar« 
Anuoostvovs Znawoı. 124. 241. 

10. xExo:0#e, von Philippos. — 
undevos #£odovs, zu 3, 22. — ra 
xowe dixaua Tv EMjvar, zu 2, 
24. — ws £riows, wie @s 2illwe 
unten $ 32. 18, 85. 212. 306. ®s 
aAndos 8, 9. 47T; 20, 82 von W. 
nach Schäfer u. A. excelamativ auf- 
gelasst, richtiger mit Schömann (zu 
Isae. 7, 27) nach Analogie von 
000v antparrov aus einer Ver- 
kürzung zu erklären, ähnlich der- 
jenigen” welche bei #s Zni, ws eis, 
os &xaoroı, und bei @s vor dem 
Superlativ stattfindet. (S. auch zu 
1. 21.) Der Zusatz des Relativ- 
adverbs hebt den Begriff des An- 
dersartigen hervor. Vgl. zu 2, 18. 

11. evpioxet, aufgezeichnet. 
wor — ßaoudei) Das explicative 
ware (s. zu 4, 28. 30) bezeichnet 
hier (wie zuweilen ‘ta ut) die Be- 
Buung (£p' orte). Vgl. Krüger 65, 
3, 1. Gurtius 553°. Koch 113, 3, 2. 


Dem. 21, 3 moAla uev xonuer 
EEov nor Aaßeiv worte un xarnyo- 
veiv, oV Aaßov. — ’AltEavdoos 6 
tovrwv nooyovos, der Ahnherr 
dieser Fürsten. Demosthene ne 
daigne pas distinguer Philippe, 
erklärt Weil. Doch ist der Plural 
ohne einen Beisatz wie zwv Baot- 
A£wv hart, und da derselbe aus 
dem gleich folgenden neol rourwr 
leicht entstehen konnte, so ist viel- 
leicht mit van Herwerden Mnemos. 
N. S. 3, S. 125. .rovrov zu lesen. 
Den Makedonenkönig Alexandros, 
den Sohn des Amyntas, schickte 
Mardonios, ehe er im Sommer 479 
aus Böotien gegen Attika aufbrach, 
als Boten an die Athener, um die- 
selben durch glänzende Anerbie- 
tungen vom griechischen Interesse 
abzuziehen. Diese jedoch wiesen 
den Versucher ab, und widerstan- 
den einer zweiten Botschaft gleiches 
Inhalts selbst dann noch, als sie 
von den Peloponnesiern ohne Hülfe 
gelassen, ein zweites Mal mit Wei- 
bern und Kindern nach Salamis 
hatten flüchten müssen. Herod. 8, 
136 fi; 9, 1-5. Vgl. D. 18, 202. 
Unter den Thaten welche darauf 
die Athener vollbrachten, sind dem- 
nach ihre Kämpfe bei Platää und 
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seegi ToVTwWv „novs, aha xal av ywgav Eukırteiv rgoeho- 
utvovg nal sradeiv Örıodv vrroueivavıag, xal UETa TaUTa 
roafavrag tadF & rıarreg del Ykiyovran keysır, asics 
Ö’ ovdeig eineiv deduvnraı, diönso xayo napakeivw dı- 
zalwg [Eorı yag usllw raresivwv koya n wg rw Aöyw Tıg 
av elrcoı], rovg de Onpalwv ai "Apyeiwv zooyÖvovg Tolg 


UEV OVOTEETEVOGaVTaG To Pagßagım, 
3 5 e) r , m 
oldev 00V auporsgovg Ldi« To Avoırsiovv aya- 


PEVTOC. 


\ , > 
tovs d ou &vavrıw- 


, > a f m Er c , 
zmOOVTaS, 00X 0 Tı Gvvoigeı #07 vols EAlnoı oxeWwoue- 


c a 5 
vovg. nyelt 00V, 


> \ c 6 ca , > \ Pr 
el uEv vuag Ehoıro @ikovg, Ertt Toig 


dıxaloıg aignosodaı, ei d Lrelvoıg 000F01r0, Gvvegyovg 


Mykale und die spätere Kriegfüh- 
rung gegen Persien, insbesondere 
der Sieg am Eurymedon zu ver- 
stehen. Doch denkt natürlich der 
Hörer zugleich an die Schlacht bei 
Salamis. — ravrss, ohne user nach 
2, wie auch sonst zuweilen (wie 
8,34.67; 9, 2.5. u.ö.); hier weist 
das Verbum yAiyovreı, auf welchem 
der rednerische Hauptton ruht, als 
Ausdruck eines Strebens auch 
ohne uEr genügend auf die folgende 
Satzhälfte hin. Den Passus &orı— 
einoı halten Dobree und Funkhänel 
wohl mit Recht für ein Einschiebsel. 
Er wiederholt im Wesentlichen nur 


den Gedanken «&iws dedüvnraı, . 


stört den bündigen Fortgang der 
Rede und gibt der Stelle durch das 
Breittreten des panegyrischen Ge- 
meinplatzes einen Ton unmännlicher 
Ruhmredigkeit, der unserem Redner 
ganz fremd ist. — Tovs— Toüs uev 
-_ rovs de, das sogen. oynua za 
oAov xai ulgos, wo dem voraus- 
gestellten Ganzen seine Theile im 
nämlichen Casus subsumirt werden. 
Vgl. 9, 62 rous TOTE awLovras 
aurods kei vor Eüggeior Eroiuovs 
örıoöv nouiv övras Tous er &x- 
Bekovris, tous d’ anoxreivarrtes. 
Krüger $ 47, 28, 3 und 57, 8. 
Gurtius 412 Ä. 4. Koch 70, 3, A. 
1. Die Thebaner, welche schon 
zu der Besetzung der Thermopylen 
DenostHuenss I. 7. Auflage. 


nur nothgedrungen ihr Gontingent 
gestellt hatten (Herod. 7, 205. 233), 
waren später offen zu den Persern 
übergetreten und kämpften mit in 
ir: Reihen bei Platää. Herod. 9, 

"67. Die Argiver hingegen be- 
een aus Hass gegen Sparta 
sich nicht an dem Kampfe. Ders. 
1,148 f...\gl.9, 12. 

12. gidovs gehört zunächst zu 
&Aeıro, wird aber zu dem dieses 
Verbum wiederholenden «ienoe- 
o+aı in Gedanken ebenfalls wie- 
derholt. Minder gut interpungirt 
Rehdantz &doıro, pilors E r. d, 
«ion70s0saı, wodurch gidovs in 
Antithese zu ovr£eyovs träte. Der 
Gegensatz ruht vielmehr auf den 
Begriffen dizwloıs und nAsovekias. 
— ini tois dixaioıs, unter Ein- 
haltung dessen, was Rechtens ist, 
unter der Bedingung, dass er nur 
Gerechtes euch zumulthe oder von 
euch fordere. — xai Türe zai vür 
aigeireı) Wenn zore und vor ein 
gemeinsames Verbum hinter sich 
haben, steht dieses, selbst bei um- 
gekehrter Ordnung (2. B. Soph. 
Elekt. 907 za vüv F öuoiws xai 
or’ Eerriorauct), gewöhnlich im 
Präsens, Dagegen hat bei D. 29, 
38 nep@doüreaı xai TOLE xal vür 
n®#eAov, das Imperf. seine beson- 
dere Beziehung auf einen der 
unmittelbaren Gegenwart voraus- 
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E£eıv ng Eavroi mAcoveblag. dıa Tadı 2xelvovg ar 
duov xal töre xal viv aigeiraı. OV yag Ön Temeeıs y 
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Tac bnooyeosıs, &p als ıng elonvng Erugev. 


gehenden Zeitpunct, und 3, 30; 9, 
36 ist die Fassung eine etwas ver- 
schiedene. zors geht übrigens auf 
die Zeit des Friedenschlusses, vvr 
dagegen nicht bloss im Allgemeinen 
auf die Gegenwart sondern (wie in 

$ 5. 9. 13. 32) auf die das Volk 
augenblicklich beschäftigende pelo- 
ponnesische Angelegenheit, in wel- 
cher Ph. ebenfalls für die Thebaner 
und Thebanerfreunde ($ 18) Partei 
nimmt. — Toımopsıs—oVcas] S. zu 
4,16. — 000” Ev uiv T5—EeVonXE, 
ns D’— agp£oınxer] Die Negation 
erstreckt sich auf das ganze Satz- 
gefüge als solches, aber nicht 
gleichmässig auf dessen einzelne 
Theile. Denn nicht dass er eine 
Herrschaft im Binnenlande gegrün- 
det, wird geleugnet, sondern dass 
er, nachdem ihm diess gelungen, 
sich damit zu begnügen und auf 
die Küste Verzicht zu leisten be- 
schlossen («p&ornzev) habe — denn 
hätte er diess gethan, so brauchte 
ihm freilich an der Freundschaft 
des seemächtigen Athen nicht viel 
gelegen zu sein. S. über die Ne- 
gation am Anfange einer durch uer 
und de antithetisch gegliederten 
Periode zu 2, 24 und 9, 27. In 
evonxe, einen Glücksfund thun (s. 
21, 196), liegt das frohe sich Ge- 
nügenlassen angedeutet. Da die 
drei Erklärungsversuche der Politik 
des Ph. welche D. in dem Satze 
ov yag — Ervyev ironisch abweist, 
so absurd sind dass niemand sie 
im Ernste aufstellen wird, so kann 
ihreAbweisung überflüssig scheinen. 
Dieselbe enthält aber in wirksamster 
Form den Gedanken: Und doch hat 


für ihn als den Besitzer einer aus-+ 
gedehnten Küste mit wichtigen 
Handelsplätzen die Freundschaft 
Athens, als der ersten Seemacht, 
entschiedenen Werth; da er die- 
selbe also dennoch durch den Bruch 
seiner Versprechungen; deren er sich 
doch erinnern muss, auf's Spiel 
setzt, so ist zu schliessen, dass er 
Pläne verfolgt mit denen ein gutes 
Verhältniss zu uns nicht_ würde 
bestehen können. — &gp’ eis] Man 
hätte eher di” @v erwartet. Das 
bedingende £rri schliesst eine Sinn- 
construction und eine Hyperbel ein. 
Denn nicht die Versprechungen 
selbst sondern höchstens der Inhalt 
und die Erfüllung derselben könn- 
ten als Bedingung der Bewil- 
ligung des Friedens gelten; genau 
genommen aber waren auch diese 
nicht Bedingung, da im Friedens- 
vertrag kein Wort davon stand, 
der Redner will nur sagen dass 
die Athener bloss in der Hoffnung 
auf Erfüllung jener (in keine bin- 
dende Form gekleideten) Ver- 
sprechungen (s. zu $ 28. 29) in 
den Frieden gewilligt haben. Uebri- 
gens enthalten die Worte &p’ «is 
zis Elonvns £tuyev, abgesehen von 
dem hyperbolischen Ausdruck, aller- 
dings auch dem Inhalte nach eine 
rednerische Entstellung des wahren 
Sachverhalts, insofern Philippos 
zwar, um seine Absichten auf Ther- 
mopylä und "Delphi mit grösserer 
Sicherheit ausführen zu können, 
den Frieden wünschte, und durch 
Erheuchelung freundlicher Gesin- 
nungen gegen Athen den Abschluss 
desselben zu fördern bemüht war, 
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die Friedensverhandlungen selbst 
aber von den Athenern ausgingen, 
welche, wie sie im Kriege den 
Kürzeren gezogen hatten, so auch 
das Bedürfniss des Friedens tiefer 
als Philippos empfanden. S. Ein- 
leitung, 8. 74—78. 

13. Der Redner wendet sich nun 
zur Widerlegung solcher Einwürfe 
welche er im Ernste zu erwarten 
hat. Den ersten fingirten Gegner 
lässt er, wie die Worte ®s navra 
zevr &idws andeuten, die Erinne- 
rung an die Ereignisse von 346 
geringschätzig als ein unnützes 
Wiederauftischen längst bekannter 
Dinge abweisen, aus denen eine 
böse Absicht des Philippos durchaus 
nicht gefolgert werden könne, da 
Philippos gegen die Phoker und 
für die Thebaner einfach desshalb 
eingetreten sei, weil er die Sache 
der Letzteren als die gerechtere 
angesehen habe. — rw — afıovv] 
Die Thebaner verlangten die unten 
genannten böotischen Städte als ihr 
Eigenthum zurück. Vgl. 5, 21.— 
ToUTov xl uovor, gerade diesen 
einen. — vöv, erläutert durch 6— 
xeAevwr. S. zu $12.— Meooyvnv 
Aaxsdaıuoviovs @pıvaı] Constr. 
ns av nagadovs Ogyouevov 9n- 
Beioıs oxnpaıro 7TEOIMKEVAL TO 
vouile ravr £ivaı dixaıe. Der 
Rechtsanspruch der Lakedämonier 
auf Messene war von gleicher Art 
und eher noch grösserer Stärke als 
derjenige der Thebaner auf Koro- 
neia und Orchomenos. Denn beide 


gründeten sich auf das Eroberungs- 
recht; während aber die Lakedä- 
monier drei oder vier Jahrhunderte 
lang im anerkannten Besitze Mes- 
senes gewesen waren, war die 
Herrschaft Thebens über ©. u. K. 
im fünften wie im vierten Jahr- 
hunderte längere Zeiträume hin- 
durch unterbrochen gewesen und 
erst von Epameinondas, welcher 
Messene den Lakedämoniern ent- 
riss, wieder hergestellt worden. 
Da nun Philippos gegenwärtig den 
Lakedämoniern ihren Anspruch auf 
Messene aus Rechtsgründen bestrei- 
tet, so kann er den Thebanern 
Orchomenos und Koroneia nicht aus 
Rechtsgründen zugesprochen haben. 
In umgekehrter Anwendung hatte 
auf dem Congress zu Sparta vor der 
leuktrischen Schlacht Epameinon- 
das sich der gleichen Beweisführung 
gegen die Lakedämonier bedient, 
indem er auf des Agesilaos Frage, 
ob er, den Grundsätzen des antal- 
kidischen Friedens gemäss (Xen. 
Hell. 5, 1, 32. 33), die Selbstän- 
digkeit der böotischen Städte an- 
erkennen wolle, mit der Gegenfrage 
antwortet, ob Agesilaos denselben 
Grundsätzen gemäss die Unab- 
hängigkeit der lakonischen Orte 
(also auch Messene’s) anerkennen 
wolle? (Plut. Ages. 27. Nep. Epam. 
6.). In den Worten des Demosthenes 
liegt nicht, dass des Königs Rechts- 
ansicht in Beziehung auf Messene 
ungegründet sei, eher könnte man 
daraus das Gegentheil ableiten. In 
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avroV Ünöntwg &yeıy, nal A0yorcoLovoı 7regliövreg TIvEg WG 


Eloreıav reıyıel' 


der That hat sich D. 8 Jahre früher 
in der Rede für Megalopolis aus 
rechtlichen und aus politischen 
Gründen auf's Entschiedenste für 
die Unabhängigkeit von Messene 
ausgesprochen, und dabei bemerkt 
dass die Athener durch Vertrag und 
Eidschwur, wie durch ihr Staats- 
interesse, diese Unabhängigkeit 
gegen einen spartanischen Angriff 
zu schützen verbunden seien (16, 
8. 9. 17. 18. 20. 25.). Und auch 
die Gesandtschaft durch welche die 
Athener kurz vor der zweiten Phi- 
lippika Messene vom Bunde mit 
Philippos auf ihre Seite hinüber- 
zuziehen suchten, beweist ja dass 
sie dessen Unabhängigkeit aner- 
kannten und auf's Neue zu ver- 
bürgen bereit waren. Wenn nach 
dem Misslingen dieses Versuchs 
jene Anerkennung in unserer Rede 
nicht ausdrücklich wiederholt und 
von den Messeniern in feindseligem 
Tone gesprochen wird, so folgt 
daraus noch keineswegs dass die 
Athener inzwischen die Ansprüche 
der Lakedämonier auf Messene an- 
erkannt und sich zur Durchsetzung 
derselben verbindlich gemacht hät- 
ten. S. die Vorbemerkungen. 

14. aA’ Eßıaosn, fingirter Ein- 
wurf, wie $ 13. Vgl. 3, 29 und 
über die Sache selbst 5, 22. — 
Oerraiov —Onßeiwv (von Ev uEow 
abhängig) seine Bundesgenossen, 
mit deren Hülfe er den phokischen 
Krieg beendigt hatte, Die Haupt- 
stärke der Thessaler bestand in 
ihrer trefflichen Reiterei, die über 
3000 Mann betrug, Isokr. 8, 118, 
unter Umständen aber auf das Dop- 
pelte gebracht werden konnte, Xen. 


ö de radra uev uehheı (nal uerinoeı, 


Hell. 6, 1, 8. Dagegen galten die 
thebanischen Hopliten seit der 
Schlacht von Leuktra für das beste 
griechische Fussvolk. Demosthenes 
carrikirt zuerst die von Aeschines 
und Genossen in Gurs gesetzte 
Meinung von der Zwangslage in 
welcher sich Philippos im Jahre 
346 befunden haben sollte, um sie 
lächerlich zu machen; dann lässt 
er sie mit dem ironischen zeA@s 
dennoch vorläufig gelten, um sie 
durch einen ordentlichen Gegen- 
beweis zu widerlegen. — vnontws 
Eyew, activ= Unontevew, wie 19, 
132 dvoxöAws Eyeıw zal ÜnNONTWs 
rıgös rov Dikınnov. — Aoyonot- 
ovoı neguövres]) 8. zu 4, 10. — 
’Eiarsıev, St. in Phokis, wichtig 
als Schlüssel zu den nach Thessa- 
lien führenden Pässen und später- 
hin Philippos’ Stützpunct bei seinen 
direeten Operationen gegen Athen. 
Vgl. 18,152. 

15. ueAAsı wiederholt mit spot- 
tender Betonung das vom Gegner 
gebrauchte wueddeıw. — xal uel- 
Anosı ws £yw xeivw] Diese 
Worte sprechen vorläufig die 
subjective Meinung des Redners 
ironisch aus (bei dem Wollen wird 
es sein Bewenden haben) und sind 
parenthetisch in die eigentliche 
Beweisführung eingeschaltet, deren 
Gang dieser ist: dass Ph. sich 
gegen Theben wenden wolle, ist 
eine durch nichts beglaubigte Ver- 
tröstung; dass er mit den Freun- 
den Thebens auf die Vernichtung 
der Feinde desselben hinarbeitet, 
ist Thatsache, aus welcher erhellt, 
dass jene Vertröstung trügerisch 
ist, und dass die Parteinahme 
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des Königs für Theben im Jahre 
346 eine planmässige und berech- 
nete war. Uebrigens ist der Krieg 
zwischen den Th. u, Ph. wirklich 
nur durch den von Demosthenes 
bewirkten Uebertritt der Thebaner 
zur athenischen Sache herbeige- 
führt worden. — rois Meoonvioıs 
xai rois Aoysioıs, zu Gunsten der 
Messenier und Argiver. ovußad- 
Azıv Ent tous A., seltenere Ver- 
bindung —= udysosaı rois A. — 
&orı nooodöxıuos, dort, im Pelo- 
ponnes. — Toüs uev. dvras, im 
Gegensatz zu oüs D’ anwWAsaEr. — 
rovs utv—owLeı] Asyndetisch fügt 
D. der von ihm soeben in Gegen- 
satz zu der Verheissung des Geg- 
ners gestellten Thatsache nochmals 
eine antithetische Zusammenstel- 
lung dieser Thatsache mit jener 
Verheissung in umgekehrter Ord- 
nung bei, gleichsam den Gegner 
fragend ob dieses Unvereinbare zu 
behaupten, der Thatsache zum 
Trotz sich zu der Verheissung zu 
"bekennen, wirklich seine wohl- 
überlegte Absicht sei? Die folgende 
Frage xai ris av reüra nıorer- 
osıEev,; ist dagegen an die Zuhörer 
überhaupt gerichtet. Das Präsens 
owWLeı (soll er wiederherstellen wol- 


\ WEI N:T PR; ‚ I m - 
xal Todt 2E Avayıng TO070v TıIv vr) vov 


len?) gibt die Verheissung des Geg- 
ners, welcher nur owLew ueAdeı 
behauptet hat, in hyperbolischer 
Form wieder, um desto stärker her- 
vorzuheben wie schlecht dieselbe 
zu dem @vaupei stimmt, in welcher 
Handlung Philippos allerdings, seit 
er Söldner und Geld in den Pelo- 
ponnes gesandt, schon begriffen 
scheint. 

16. od” av— our Av — Evar- 
rıovoda:] S. zul, 10. ovd’ zieht 
W. mit Änderen zu nyovuas und 
erklärt es (aus $ 15 ris &v raüra 
ULOTEUGELEN) durch die Ergänzung 
un örı dnnıorevw. Aber eine so 
nichtssagende Antithese darf man 
dem Redner nicht unterschieben, 
hat vielmehr ood” mit Rehdantz zu 
suvvsyWs Evavrıovodaı zu ziehen. 
Es bedeutet hier, wie oft (vgl. auch 
ne-quidem) , „auch — nicht“, „gar 
nicht“: Wäre Ph. Thebanerfeind, so 
würde er (nicht allein auf eine 
politische Schwenkung sinnen, son- 
dern auch) gar nicht gegen die 
Feinde Thebens auftreten. — ei 
aneyiyvwoxs, wenn er sich von 
Theben abzuwenden gedächte. — 
&9gois, den Lakedämoniern und 
den Phokern. — ovvrarrwv, näml. 
dyAos Eorıv. Vgl.S, 43. 
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Eyonyogev, Ep£ornxev, Errt vn möheı Hegareveı rıvag, On- 


17. @dızei, verstehevugs. Reiske: 
vneihnpos duds adızei, Weil ver- 
muthet: uövovs _OUS üneilnper 
üuäs adixel. - — ols — Tovros, — 
Toürois @ Ovra Üuerega Eye, 
durch den Besitz eures Eigenthums. 
Das Demonstr. nimmt das attrahirte 
Relativ wieder auf. Die Abschreiber 
haben dies verkennend zum Theil 
(wie auch der Nachbildner 10, 12) 
durch Einschiebung eines yozosau 
oder yonoasseı hinter &yeı nach- 
zuhelfen gesucht. Vgl. 8, 23 WorE 
xal reol Wr ar paoı uehhsır @Ü- 
zov no1iv, za n1egQl Tovrwr 7100- 
xarnyogoVrrwv axgodedaı. 8,26; 
0,19: :20, 81; ,28,.242.33, 15.8. 
Krüger N 51, 11, 2. 

18. & yao—nyesiro] Auch wir 
sagen: würde er sich selbst in sei- 
nem eigenen Lande nicht sicher 
glauben (oder glauben dürfen), ob- 
wohl in beiden Sprachen auch die 
eigentlich correctere Gedankenform 
oVd’ ar ueveıw nyeiraı, „würde er, 
wie er glaubt, nicht sicher sein“ 
zulässig wäre. Die Aeusserung ist 
nicht so prahlhaft wie man sie ge- 
funden hat. WennPh. jene Städte 
hätte herausgeben müssen, so würde 
allerdings seine Herrschaft in Make- 
donien keine gesicherte mehr ge- 
wesen sein. avrov. duiv entt- 
BovAsvorre] Das Pron. objectivirt, 
im Accus. statt des Nom., um den 


Gegensatz zu Uuas aloFavousvovs 
stärker ins Ohr fallen zu lassen. 
Vgl. Krüger $ 56, 7, 5. (Curtius 
569. A.) Koch 127, 3,1.— dixaiws 
av—vouidoı] Vollständig entwickelt 
ei vouidoı, dixaiws av vouidoı, 
wenn er dächte, dass ihr ihn hasst, 
so würde er es von Rechts wegen 
denken, d. h. er muss von Rechts 
wegen denken dass ihr ihn hasst. 
Damit aber ist der in $ 17 mit den 
Worten Aoyilso#e ydoe angekün- 
digte Beweis, dass die feindselige 
Politik gegen Athen für Philippos 
eine Art Nothwendigkeit sei (£E 
arayans Toonov Tıva ovußaiveı) 
im Wesentlichen geführt; denn dass 
Ph. die Stadt von der er glauben 
muss dass sie ihn hasse, wieder 
hasst und ihre Macht zu stürzen 
sucht (zei ragw&vrraı—r00TEg0S. 
Vgl. das taciteische odisse quem 
laeseris), ergibt sich leicht. Das 
Zwingende der Beweisführung aber 
würde in dem Ausdruck dıxaiws 
vouigeı weit minder bündig hervor- 
treten als im Potentialis. S. zu 1, 
10. — PIC — göregos, Vgl. 4, 
14 un 7T00TEHoV nooAaußdvere. —_ 
&p£ornkev, näml. ois nocdyuaoı, 
er ist auf dem Platze, auf der Lauer. 
— Ei Ti nökkı] Zi bezeichnet die 
feindselige Absicht: zum Nachtheil. 
So 23, 124 dvvausıs eni tois nAn- 
Hecı xextyutvovs. 24, 70. 123. — 
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„Ilög yao oleo#“, Epnv „w Avdgeg Meoonvıoı, dvg- 


zıvas]) Rehdantz liest: Yeoweveı. 
tivas; Onßeiovs zrA. Allein die 
Frage kann hier durchaus keine 
Spannung erwecken und hätte über- 
haupt keinen vernünftigen Zweck. 
Das Indefinitum zıvas ist in dem 
Sinne des Philippos gedacht, — 
tous Enni ıyv nokıw Bondnoovras. 
Es kommt dem Könige nur darauf 
an, gegen Athen irgend welche 
Feinde zu werben, und desshalb, 
nicht aber weil er ein Interesse an 
ihnen nähme, macht er denen den 
Hof welche sich dazu bereitwillig 
finden lassen; diese aber sind die 
Thebaner etc. — Helonovvnotwv— 
rovroıs, diejenigen Peloponnesier 
welche dieselben Gesinnungen wie 
die Thebaner hegen, d. h. welche 
zur thebanischen oder antilakoni- 
schen Partei gehören. Vgl. 5, 18 
’Aoysios— zei Meoonvıoı zei Me- 
yakonoliraı xal tıvss TWv AoınWv 
IsAonovvnoiwv 0001 tavra rovroıs 
gpoovoöcı.. Da der Megalopoliten 
in unserer Rede nirgends gedacht 
ist, so scheinen dieselben an dem 
damaligen Zerwürfnisse der Argiver 
und Messenier mit Sparta nicht be- 
theiligt gewesen zu sein, obwohl 
sie noch 343 (D. 19, 261) in engem 
Freundschaftsbunde mit Philippos 
standen und auch später als seine 
Verbündeten gegen Sparta erschei- 
nen: denn 338 schenkte ihnen der 
König einen lakonischen Grenz- 
strich, und als sich 330 König Agis 
von Sparta gegen Alexander den 
Grossen erhob, richtete sich sein 
erster Angriff gegen Megalopolis. 


S. A. Schäfer, Dem. 3, S. 42 ff. 
185 fl. 

19. die nAsovsktav, der Aus- 
druck würde auf die Messenier, für 
welche es sich um die Behauptung 
ihrer Freiheit handelte, schlecht 
angewandt sein, und ist vermuth- 
lich zunächst auf die Argiver ge- 
münzt. Diese hatten ihren alten 
Anspruch auf die leitende Stellung 
im Peloponnese niemals aufgegeben, 
und nahmen insbesondere zur Wie- 
dereroberung der im 6. oder 7. Jahr- 
hundert an die Lakedämonier ver- 
lorenen Landschaft Kynurien (an 
der Ostküste von Lakonika) im 5. 
und 4. Jahrhundert jede Gelegen- 
heit wahr (vgl. Thuk. 5, 41). Auch 
jetzt scheinen sie ihr Recht auf 
dieses Land geltend gemacht zu 
haben, und die kynurische Frage 
war vermuthlich mit der messe- 
nischen verknüpft. Wenigstens er- 
hielten sienach der Schlacht bei Chä- 
roneia durch das Einschreiten des 
Philippos Kynurien wirklich zurück. 
Doch bekamen damals allerdings 
auch die Messenier eine Gebiets- 
vergrösserung. S. A. Schäfer Dem. 
3, 42. 43. ‘“Polyb. 9, 28; 17, 14, 
Paus. 2, 20, 38. — dıa oxaworyre 
roonwv]| Vgl. zu 5, 15..— xei 
usroios, auch nur einigermassen. 
— ragadeiyuara, näml.rov uer« 
teure. — ovv£ßn, wohl mit Bez, 
auf die unter den Gesandten selbst 
getroffene Uebereinkunft. — eioy- 
osaı, zu 2,4. 

20. nws yao] yao ist dem Ge- 
danken nach mit &pr» zu verbin- 
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„ragmovadaL; 0«@ 700000x&v avrovg ToLaüra 7reigsoH+aL 
„n AEyovrog &v Tıvog nıorevoaı oleode; AaAh Oumg“, Epnv 
&yw „uin00v x00v0v ınv ahhorgiav xaprwoauevor 1rokvv 
„TG aUTWV Ur Exeivov OTEgOVraLı, alOXOWG EATLEGOvTeg, 
P) n$£ ’ YAao \ Ö IE c > War- 
„ou KEaTNFEvreS u0vov, aAhAı xar sroodosevres vr. aAın 
„Awv al rgadevres' oV yag opahtig taig mohıreiaıg 
„ai 77009 Tovg ‚ Tugavvovg avral May Suuhlar. dio oi 
„Osrrahoi; Gag’ oleo#*, Epnv „OT abroig Toig TVoAav- 
„vovg 2EEßahle za zrahıy Nixauav xal Mayvnolav Edidov, 
„rr00000x@v nv xaFEoTwoav vov deradapyiav E0soFaı 


den (vgl. Lipsius de Aristidis Plu- Strebens zu machen haben, aber 


larchei locis quibusd. p. 5 fl.). — 
&xoveiv, „anhören, aufnehmen“, ist, 
wie weiter unten ro00dox@v, In- 
finitiv des Imperfects. — dvoysgws 
verdächtigten Westerm. u. A. als 
Randglosse zu nos. S. jedoch 1, 
24 (Weil). — &i—Ayoı, so oft. Vol. 
9, 11.45. 61.— Avssuoüvre, Stadt 
und Gebiet nördlich von Olynthos 
an Chalkidike grenzend. Im Besitz 
der Makedoneif kennen sie schon 
Herod. 5, 94. Thuk. 2, 99. Ueber 
die Abtretung von A. u.P, s. Einl. 
S. 47. — roıaöre, näml. oia vür 
ndogovaw, — Ayorıos — zıvos, 
— & rıs Eleyer. Vgl. 5, 13. av 
gehört zu riorevouı. 


21. aAdorgiav, Potidäa. — 70- 
Avv]) D. sagt nicht „auf immer“, 
weil er nicht davon ausgehen darf 
dass Olynth nicht noch einmal werde 
wiederhergestellt werden können. 
Der gewählte Ausdruck deutet an, 
dass die Hellenen die Wiederher- 
stellung der Stadt zum Ziele ihres 


auch dass es langer Anstrengung 
bedürfen wird, dies Ziel zu ..er- 
reichen, — Tg0dosEvres—noaHEv- 
tes] Olynthos ward durch Lasthenes 
u. Euthykrates an Ph. verrathen. 
S. 8, 40; 9, 56.66; 18, 48; 19, 
265. 342. — 0v yag — öuiien] 
Vgl. 1, 5. avraı zugleich mit Hin- 
weisung auf die Verbindung der 
Messenier etc. mit Philippos. wi— 
Nav öuıklaı, wie 4, 17 ans aus- 
Atias Tauens uis ayav. Xenoph. 
Hell. 2, 1, 9 77» Alav VBRe Tov- 
rov. vgl. Krüger $ 50, 8, 4. Gur- 
tius 381. Koch 70, 1. 


22. oi Osrradoi, näml. ro008- 
döxwv. Vgl. über die Sache zu 1, 
12. Magnesia hatten die Thessaler 
schon 349 reclamirt, s. 1,22; 2,11. 
Die Abtretung erfolgte erst nach 
dem Frieden von 346, und eben 
da auch die von Nikäa, Einl. S. 9, 
vgl. S. 54. 55.75. 88. Zu xal TIE- 
Aw verst. orte, wie 1,9. — dexad- 
aoriav]) Vgl. Einl. $. 91. 100. — 
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„rrag” abroig; n Tov ıYv nuhaiav Arrodovre, TovTov Tag 
„ldiag aurav rr00006dovg ragaLıgn0E0Faı; oün Eorı radra. 
„alla unv yeyove radra zal sracıw Eorıv eldevar. vuelg 
„Oo“ Eprv &yo „dıidovra utv nal Urrıoyvovusvov Hewgeire 
„Dikınnov, 2önnarnrora 0° NON Hal rapaxengovuEvov 
„artevyeode, ei Owpgoveire dn, ldeiv. Eorı rolvvv vn Jia“ 
Epnv 2yW „rravrodarra svonusva Taig mohcoı 7005 pv- 
„Aarnv Hal OWrnolav, 0i0y yaparwuara xal Teiyn al 
„rapgoı zal all” 000 roadra. xal radıa uEv 2orıy 
„ürtavra ‚reıgorroimre nal daranns mooBdeizan” &v de TU 
„roWwovV N pioıs ov & Peovovyzw &v az AeRTTaL 
„puhaxtngıov, 0 maoı ulv tor’ ayasov xal 0WTNg10V, 
„uakıora dE Toig AmFEgL stg0g ToVg TVgavvovg. Ti 00V 
„2oTtı ToDro; anıotia. 


„XEosE. 
Pe } 

„Inteit ;“ Em. 

„zcov * 


’ , U > 
Tavınv Pvlartere, TAUTNG AvrE- 
»\ [2 [2 3, \ \ \ ! 
av ravınv OwinTe, OVÖEV un dewov masmre. 
„ehevdeolav. 
e | ’ 7 \ ’ 
alkorgLwrarag ravın nal Tag seg00nyoolag EXovre; 


’ 
TL 


eir ovy öoäre Dilın- 


„Baoıkzug yag xal TUgavvog ürtag 249005 ElevFegia xal 


„vouoıs Evavrioc. 


ou puhafee$ Onwg“ 


DU \ z 
Epiv „un TOoA&- 


i E m £ > np - Ö Ki [dj „u 
„uov Intovvres analkaynvaı VEOTOTNV EVvonTE; 
= ) > ’ 3 - \ w c > u, 
Tavr arovoavreg Ereivoı, Kal FogvBovvres WS 00IWE % 
keyeraı, nal coAlovg Er&oovg Aoyovg sraga rwv nro&oßewv 


xal 7Tag0VTOS 2uov xal 


nvAaier) S. 5, 23. — SEN = 
2,6. — ngoodovs] Ss. 1, 
oVx Eorı Taür« sicherlich ich, = 
00% 0lE0 FE 700000x«v tous Ostre- 
Aovs. Vgl. zu 2, 3 

23. didovra uEv xal vnIoyvov- 
usvov, kann auf die kriegerische 
Unterstützung bezogen werden die 
er theils geleistet (durch Söldner 
und Subsidien $ 15) theils in Aus- 
sicht gestellt hatte, doch möchte 
auch an verheissene Gebietsver- 
grösserung zu denken sein. S.zu$ 19. 

24. rtois nAnsEOL, von einer 
Mehrheit von Volksgemeinden wie 
18, 46; 23, 124, ein den Griechen 
um so weniger anstössiger Plural], 


’ u c yr > \ 
zrahıv VOTEQOV, WG E£oLxev, OVdEr 


je geläufiger ihnen überh. der Ge- 
brauch abstracter Begriffe in der 
Mehrzahl war. — ovdev un dewor, 
s. zu 4, 44. 

25. er, zu 1, 24. — xal rüs 
agoonyogias, schon die Titel, um 
von der Gesinnung nicht zu reden. 
— Bacıdevs — Evavrios] S. Einl.S. 
44.61 ff. — noAuov anaddaynvaı, 
euch vor dem drohenden Angriff 
der Lakedämonier zu sichern. 

26. xal Hogvßovvres WS H04+@s 
Atysraı, und zwar unter lärmender 
Beifallserklärung. Vgl. 8, 30. 77. — 
xai nıaAıw dVoregov]) Da mit D. auch 
die anderen Gesandten die Stadt 
verlassen haben werden, so ist an 


23 


24 


25 


21 
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uöhkov Grooynoovraı vig Pıkirercov pıllag, oVd av 
dnayyehheraı. nal od Todr Eorıv &tonov, ei Meoonvıoı 
xal IIsAorsovvnoiwv Tıvig rag & ro hoyıoud Belrıo$ 
dowolv zı moa&ovow, all vusig 0i nal Ovvievreg avrol 
xal Tov heyovrwv AroVovres Numv wg ErrißovAsVeode, WG 
rreoLoroıyileode, WOoTE undev non moreiv AnoeF+° wg Euoi 
doxel srav$” vrroueivavres. O0VTWE N, magavziy Ndovn nal 
daorwvn uelLov loybeı ToV 1t0F Voregov Ovvolosıy uEhhovrog. 


% an FIT FIRE 


eine nochmalige Gesandischaft zu 
gleichem Zwecke, bei welcher sich 


D. nicht befand, zu denken. Vgl. 
9, 72. — ws Eoıxev, hier auf das 
Folgende bezogen, wird in der 


Regel eingeschaltet. — neo ü,— 
00« Tavre &, gegen die eigene 
bessere Einsicht handeln. Wenn D. 
diess an den Messeniern und anderen 


Peloponnesiern in der Ordnung 
findet, so ist das Urtheil zwar in 
dem Bewusstsein der geistigen 


Superiorität Athens über die übri- 
gen griechischen Staaten begründet, 
hier aber nicht darauf berechnet, 
den Athenern zu schmeicheln son- 
dern ihnen ihre höheren Pflichten 
recht lebhaft zu Gemüthe zu führen. 

27? a. vusis] Man erwartet 
aA ei vusis als Fortsetzung des 
&tonov. Der Redner bricht Jedoch 
die angefangene Construction ab 
und verwandelt den Ausdruck des 
Befremdens über das Verhalten der 
Athener in die Voraussagung eines 
schlimmen Ausgangs. Aehnlich, 
doch nicht völlig ‚gleich ist das 


Anakoluth 8, 30. «vrol, aus 
eigener Erfahrung. — nEQLOTOLyI- 
Ceose, zu 4, I.— Wore — Vnouei- 


vavres] wore gibt nur X, L. hat 
ös rov mit überschriebenem £x, 
die meisten Hdschr. geben ös &x rov, 
einige &x tod, wie mit den meisten 
neueren Herausgebern auch W. las. 
wore bezeichnet den Zweck oder 
das Gut welches mit dem im Haupt- 
satze ausgedrückten Preise erkauft 
wird, wie es im $ 11 umgekehrt 
den Preis oder die Bedingung un- 


ter der etwas zu erlangen war, 
bezeichnete. Beide Gebrauchsarten 
laufen auf dasselbe hinaus, je nach- 
dem man die Sache vom Gesichts- 
puncte des Käufers oder des Ver- 
käufers ansieht. S. Krüger 65, 3, 1. 
Curtius 553”. Ungewöhnlich ist hier 
nur die Stellung vor dem Haupt- 
satze, doch ist Spengels Vorschlag 
die Worte more roıziv an das Ende 
hinter drouesivavres zu versetzen, 
unannehmbar, denn vrousivarrss, 
als Träger des Hauptgedankens und 
Haupttons, gehört an’s Ende. Die 
Einwendung,. dass sich wore als 
Zweck- (oder Bedingungs)partikel 
mit A7os#’ nicht vereinigen lasse, 
ist nicht begründet, denn man kann 
einen Kauf schliessen und über die 
wahre Grösse des Preises erst nach 
dem Abschlusse Aufklärung erhal- 
ten. Vgl. I, 15, wo unserem Anoere 
das scheinbar entgegengesetzte, in 
Wahrheit gleichbedeutende pavo- 
uev entspricht. Die Lesart &x rov 
gibt einen minder guten Gedanken, 
und verträgt sich nicht mit a, 
welches häufig (s. 4, 8. 29; 1, 2.) 
das mit Ungeduld Erwartete, 
lich Erreichte ankündigt, und hier 
die schöne Zeit wo man sich nicht 
mehr anzustrengen braucht, als 
Gegenstand langer Sehnsucht der 
Athener bezeichnet, daher es mit 
“org zusammen etwa dem lateini- 
schen dummodo entspricht, wäh- 
rend es bei &£ rod undev mousiv 
ohne rechte Beziehung wäre (denn 
die Stelle 23, 134 ist anderer Art). 
Vgl. auch 8,.53; 9, 75. 
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\ x m a r > - x . 

ITegi uev dN Twv vulv noaxrrewv xaP Üuäg auvovg 23 

VorEeg0v Bovksvosots, &v OWPgoVITE' & de vüv amorgıva- 
usvor ca ÖEovr’ av einT Eiunpıousvoı, ravra In Akdw. 


(AITOKPISIE. 


> 


Hv uev oVV Öinaıov, © 


üvdoss Admvaloı, Tovg E&vey- 


xövrag Tag vrooy&oag, &p aig Erreiodnte noımoaosaı 


nv eiorvnv, naheiv' 


y \ J x DJ > c R 
OVTE YaoO avTog Av OF vVITEusive 


’ > ER | a c m 50 CC > ’ - 
grosoßevev, OUT av vuelg old Orı Erravoaodte 1roksuovv- 


28. Tor vuiv noaxrewv] Das 
Verbaladjectiv im Gen. ist bei den 
Attikern äusserst selten. Vgl. Isokr. 
15, 59 noAiwr Eri _uoı Aexrewr 
Ovrwv. — xa# Vuüs avrevs — 
BovAsvoeosE, später, wenn ihr un- 
ter euch sein werdet, d. h. nach- 
dem die Gesandten "welche Jetzt 
gegenwärtig sind, ihren Bescheid 
erhalten und die Stadt verlassen 
haben werden. Auch 18, 136 und 
Thuk. 1, 31—44; 5, 46; 6, 19; 
Xen. Hell. 6, 5, 33—37; 7, 1, 1—12. 
sind die Gesandten fremder Mächte 
bei der Berathung der Athener zu- 
gegen, in Lakedämon aber müssen 
die fremden Gesandten erst ab- 
treten ehe die Berathung der Lake- 
dämonier beginnt, Thuk. 1, 79. — 
teure dn Aw, wie 4, 29, roür’ 
ndn Mt&w, als Ankündigung des zu 
verlesenden Gegenstandes. Hierauf 
muss D. die den Gesandten zu er- 
theilende Antwort, wie er dieselbe 
gefasst wissen wollte, vorgetragen 
haben. Mit Recht hat daher zuerst 
Dobree das in den Mss. fehlende 
Lemma AIIOKPIZIF ergänzt. Der 
Ansicht Spengels folgend, dass der 
Entwurf der Antwort nicht sogleich 
sondern erst am Schlusse der Rede 
mitgetheilt worden sei, haben diess 
Rehdantz und Weil wieder ent- 
fernt. S. Jedoch den Anhang I. — 
Hy u8v odv — xakeiv] Das Imperf. 
nv» hier nicht in dem Sinne „es 
wäre gerecht gewesen“ sondern 


„es wäre gerecht“. Vgl. Koch 106, 
1. Krüger $53, 2, 7. Gurtius 509. 
Die Ergänzung des fehlenden Gegen- 
satzes gibt der Ausdruck selbst: 
ich will jedoch nicht darauf be- 
stehen. Deutsch: „Eigentlich solltet 
ihr — auf die Rednerbühne for- 
dern“, nämlich um sie, Angesichts 
der jenen Verheissungen so gänz- 
lich widersprechenden Wirklichkeit 
zur Verantwortung zu ziehen. S. 
$ 34.35. und Vorbemerkungen. — 
tous Eveyxovras Tas Unooy£oeıs, 
Ktesiphon, Aristodemos und latro- 
kles, welche durch ihre mündlichen 
Meldungen die Anknüpfung der 
Friedensverhandlungen bewirkten 
(Einl. S.77f.), und wohl auch die 
Theilnehmer an der ersten atheni- 
schen Gesandtschaft nach Pella, 
welche wie Aeschines nach der 
Rückkehr durch ihre Berichterstat- 
tung zum Abschlusse des Friedens 
beitrugen. Einl. S.86. Dem Worte 
ünooy£osıs gibt die* Stellung nach 
dem Verbum den Redeton (Prädi- 
catston), woraus allein schon er- 
hellt dass vorher, in dem Antworts- 
entwurfe, von den Versprechungen 
nicht die Rede gewesen sein kann, 
wie hinsichtlich der Botschaft des 
Philippos das Gleiche aus der 
höhnisch zuversichtlichen Art mit 
der sich Demosthenes oben $ 12 
auf jene Versprechungen beruft, zu 
entnehmen ist. S. Vorbemerkungen. 

29. evrös] S. Einl. S. 78. 83. — 


he 
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Te, ei ToLadra moa&eıv Tuxovt elonvng Dilınrov WeodE‘ 
al mv nohv Tovrwv Apsornnora va Tove Aeyoueva. nal 
rahıv 7° Ereoovg naksiv‘ Tivag; Tovg Or 2y@ yeyovviag 
ndn ng elonyng ano ig voregag Nuwv rrgeoßelag TG 
öreı * vous Öprovs, aloFousvog pevaxılouevnv ınv rokı, 
zroovAsyov Kal dısuaprvgounv xal 004 Eiwv 7rg0&0.Iauı IIv- 
30 Aus ovdE Dwxeas, Aeyovrag wg &yW usv vOwE reivwv EIAO- 
Tws IVoTooTog aa ÖvaxoAög elul Tıg Avdowrog, Dikın- 
os 0°, Oneo EVEaL0F 0 bueis, 2av mrageldn, roaseı, 
na Osorıas usv nal Illaraıag reıyıei, Onßaiovg de rav- 
081 iS VBEEWG, XE000vn700v de Toig avrov TEhLeoı dLogv- 
Esı, Evßoıav dt xal Tov Rowreov avı’ Aupırohewg vuiv 
arodwosL' Tadra yao Anavı Ent Tod Pnudrog Evravda 
uvnuovever old Orı 6NFEvra, nairceg Ovreg ov deıwvol Toüg 
31 Adınovvrag usuvnodaı. xal To avrwv aloyıorov, Aal ToIg 


Tourwv, nämlich zwv uer@ mv 
eionvnv noay»vrwv. _— xaleiv, 
nämlich dix«awov» nv. — tous — A8- 
yovras) Aeschines, Philokrates und 
Consorten. Vgl. A. Schäfer ‚Dem. 
2, 252 ff. und über die Structur des 
Satzes zu 2, 16. — zijs En tous 
00xovs, welche ausgesandt war um 
dem Philippos und dessen Verbün- 
deten den Eid abzunehmen. Vgl. 
19, 57 anednunsausv Eni tous 
ogxovs. Der Ausdruck ist verkürzt, 
wie 18, 288 ol aigsdevres Ent Tas 
tapas (zur Besorgung der Leichen- 
feier), 20, 90 tovs HEouoFEras tous 
ni Tovs vouovs xANgovuEvovsS (au 
Schutz der Gesetze) u. Aehnl. 

mooVAeyor xal dısuagrvgounv) 19, 
45 &x Tovtwr 00V TEexuaıgöuevoS, 
avastas rat nageAdWv € ensigWunv 
uev avıkeyeır, os D axovew 00x 
jHEAETE, 7ovyiav Eoyov, Toooürorv 
uövov diauagrvgauevos, & or taür 
our’ olda oüre xoıwwvwW, nQ008- 
Inxa d’ ws ovdE nooodexw. Vgl. 


5, 10. 
30. ws &y@ — ardownos] Einl. 
S.87. In gleichem Sinne sind die 


Verse des Alexis ovdsis gudono- 


ıns Eotiv av9gw@nos xaxos, und 
des Amphis Erıoı OD’ VdwgE Kran 
tes lo” aßEAreooı (bei Athen. 1, 
39P, 44°), so wie der zunächst auf 
die Dichter gemünzte des Kratinos, 
vcwg dE nivwv xonorov ovdev av 
t£xoıs (Hor. Epp. 1, 19, 2 nulla 
placere diu nec vivere carmina 
possunt, quae seribuntur aquae 
potoribus), gehalten. — &av srag- 
EIN, durch. die Thermopylen. — 
Osanıös— anodwaeı] 5:94.10: 
XEp00vn00v — diopv£eı, zur Siche- 
rung gegen die Angriffe der Thra- 
ker. Vgl. 7, 39. — TEIEOL, — ava- 
Amuaaı, Phot. — EvBoLev — ano- 
dwaeı] Einl. S. 86. Dem. 19, 22. — 
xairıeo — usuvjodaı) Den Mangel 
an Gedächtniss für erlittene: Belei- 
digungen, sonst und unter anderen 
Verhältnissen ein lobenswerther 
Zug im athenischen Volkscharakter 
(vgl. 18, 99), betrachtet D. jetzt 
und einem Feinde wie Philippos 
gegenüber als sträfliche Indolenz. 
31. al tois Exyovoıs], 19, 48 
ögäre To yıpısua, dowr Enaivor 
xal oans eupnuias uEoTov gott, 
xal Tv Eiohvnv Eivaı Tv adınv 
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Exyövoıg rroög rag EAnidag vv avınv eloivnv eivar Tav- 
> N; co c ’ , \ En 
en» PR RTLDOONEN ovTrwWw TEAEWG VEIKINER. ti dn Tavra 
yiv Atyw xal xaheiv pyuu deiv Toürovg ey; vn roug 
Heovgs Ta usr& waggmoiag E00 71E0G Önög xal ou 
Arrorovwouaı. oüy iv eig Aoıdoglav Eurteowv Euavro uev 
2E Toov A0yov rag’ dulv nomow, Tolg Öd’ Zuol 717000- 
xo000a0ıv 2E KoxXng xal viv 7Ta0A0Xw rrE0PAOLV TOD ra- 


Vrieg Pılinno xal tois &xyovoıs, 
zei zyv ovuueyiev. Das Schmach- 
volle dieser Glausel setzt D. das. 
s54ff. näher auseinander. — ngös 
tas Einides, auf die (blossen, von 
euch auf Philippos’ Verheissungen 
gesetzten) Hoffnungen hin. — dein, 
—= or Ede. 5. $ 28. — 20w xal 
ovx anoxobwoucı Dieselbe For- 
mel kehrt wieder 8, 73; 13, 10; 
24, 200. Nächst den Diehtern (vgl. 
das bekannte YvWT& xoür Ayvwra 
bei Soph. K. Oed. 58) lieben es 
besonders die Redner einen Begriff 
dadurch zu heben, dass sie dem- 
selben sein negirtes Gegentheil bei- 
fügen, eine Spielart der Verbin- 
dung synonymer Begriffe. So D. 18, 
265 nodws za um nıxgas. 19, 99 
euvolxWs ÖEyEodE zul oV povs- 
ows. Lys. 4, 12 wevderas za 00% 
And Akyeı. „Antiph. 3, 3, 1 und 
> Eoyo xei oö 20yW. Aesch. 3, 99 

toVv za oo zo wör u. Ss. W. 

32. oöy iv’ — Bulinnov] Demo- 
sthenes beugt dem Tadel vor dass 
er eine Frage der Staatswohlfahrt 
zum Anlass eines Parteigezänkes 
nehmen wolle: in das Rowogsiodet, 
welches er anderwärts (9, 54) sei- 
nen Gegnern zum Vorwurfe macht, 
will er nicht „verfallen“ (18, 256). 
Er würde ja dadurch ohnehin nicht 
für sich sondern nur für seine Geg- 
ner einen Vortheil erreichen. Denn 
von Seiten des Volkes würde bei 
solchem Redekampfe ihm, dem 
Freunde und Anwalt des Volkes, 
keinerlei Vorzug vor den Gegnern, 
die das Volk verrathen, zugestan- 
den werden (vgl. die bittere Be- 


schwerde 19, 226 dorE tois GAı- 
Tngloıs Tovros ‚e l00V vor „ewue 
aywvilschet, za tavra rag’ duiw 
tois ünevr' eidooıw), dasselbe 
würde sich vielmehr, gedankenlos 
wie es sei, an den Schmähungen 
der Gegner erfreuen (9, 54 eis TOVTO 
apigPE uwgias — wore hoıdogias 
7 p9ovov n ‚IRWUUUTOS , nstwos 
av Tüynte Ever’ alrias, avd0w- 


7rovS Kiodswrods — AEyEıv KEhEÜETE - 


xul years, av rıoı Aoıdoen»Wou.); 
von Seiten des Philippos aber wür- 
den diese, je mehr er sie angreife, 
sich durch ihre Gegenwehr desto 
mehr Lohn verdienen können. So 
hat der Redner in den wenigen 
Worten die sich als eine harmlose 
Bitte um Entschuldigung für den 
Angriff auf die Gegner ankündig- 
ten, diesen mit überlegenem Hohn 
ein beiläufiges aber nur um so 
schärferes Verdammungsurtheil ge- 
sprochen, und seinen Mitbürgern 
durch den Sarkasmus mit welchem 
er sich in ihren Leichtsinn ergibt, 
an das Gewissen gegriffen. S.4,1. 
— £uauro — Aöyov 101700, um 
mir (Gehör für) eine Erörterung zu 
schaffen. && toov gehört zu Aoyer, 
in welcher Verbindung man das 
dazu zu denkende rois Zvarrioıs 
leicht ergänzt. Bei der (von Weil 
angenommenen) Erklärung Wester- 
mann’s dagegen „um mir auf gleiche 
Weise (durch gleiche Mittel) wie 
jene Gehör zu schaffen“, welche 
ohnehin keinen guten Gegensatz 
zu der zweiten Satzhälfte rois d’ 
£uol — dDıilinnov gibt, würde 
Exeivois nicht fehlen dürfen. 
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Av zı Aaßelv mag& Dikinmwov, 000 iv’ ws Ahlwms ado- 


1eoyw. aAh olouai 70° vuüs Avsımosıv & Dikınmog 
mrgarzeı uahhov n 1a yore To yao roäyu öew zrooßai- 


vov, KL ovgl Bovkolumv av einaczuy OO, poßoüuaı de 
un Alav Eyyvg i zovT nn. Orav oVv unn&$ vulv aus- 
Aelv eSovaio yiyazaı zov ovußawovıwv, und ro 
orı Tavr Ep vDuüg 2arıy _Euod unde tod deivog, aAh wü- 
Tol ravres Öpüre al ED eidnTe, ögyikovs xal Toayeig 
vuög EosoFraı voullw. gYoßovucı IN un twv * o&oßewv 
0E0LWINKOTWV, &p oig avroig Ovvioacı dedweodornxöres, 


Ws KAAwS, nur so in den Tag hinein. 
S. $ 10 ws Erkows. — Aurınasıw, 
Schmerzen verursachen, ra vvrti, 
adv. im Gegensatz zu "nor&. Ich 
glaube, die Zeit wird kommen wo 
euch des Ph. Unternehmungen mehr 
Pein machen werden als gegen- 
wärtig, mit bitter ironischer An- 
spielung auf die gedankenlose Un- 
empfindlichkeit der Athener gegen 
die Gefahren ihrer Lage, aus wel- 
cher sie, wie D. denkt, erst das 
Erscheinen des Feindes an der 
Grenze von Attika aufschrecken wird. 

33. roöür’, dieser Zeitpunct. — 
ESovoie yiyvntaı — &£n, daher 
ausheiv ohne den Artikel, wie 8, 8 
navra taAda Troieiv ZEovalar do- 
cousv (= OvyYweH70ouEv) und häu- 
fig in ähnlichen Verbindungen mit 
prädicativ gebrauchten Substantiven 
z. B. 8,52 novyiav noLodcıw Exeivw 
nodtreiw. 8,64 adeıa Akyeır de- 
doraı. 1, 15 un Eis avayanv E- 
Fwusv noisiv. Vgl. Krüger $ 50, 


6, 4. Gurtius 563. "Koch 121,8, 2. 


— unde tod deivos, mit Rücksicht 
auf seine Gesinnungsgenossen, hier 
gleichbedeutend mit aAAov unde- 
vos, doch mit dem Tone der Ge- 
ringschätzung aus dem Sinne des 
Volkes heraus, welches auf jene 
Propheten nicht hören wollte und 
daher nun fühlen muss. 

34. zwv no£oßtwv, der von Phi- 
lippos bei der Friedensgesandtschaft 
Bestochenen. S. oben & 29. 


cE0LWwrn%20rwv, das Tempus der 
Vollendung vom Standpuncte der- 
jenigen Zukunft aus in welche sich 
der Redner mit seiner Befürchtung 


versetzt, — ol usv nogaßeıs 0E01- 
WAINKÖTE Wo, rois d  Entevog- 
Fovvy Ti nEIOWUEVOIS — ovußn, 


also das Particip des Futurum 
exactum ersetzend, jedoch- in be- 
gründendem, nicht in bedingendem 
Sinne, in welchem letzteren viel- 
mehr oıwrnoavrwv zu setzen ge- 
wesen wäre. — £&p’ ois, warum, 
zu welchem Zwecke sie sich haben 
bestechen lassen, den Gegenstand 
der Bestechung. Schon zu Anfang 
351 hatte D. in der ersten Philip- 
pika die Bemerkung hingeworfen, 
es fehle in der Stadt nicht an 
Menschen die mit Philippos in :ge- 
heimem Verkehre stünden (4, 18), 
und im Verlaufe jenes Jahres führte 
er in der rhodischen Rede (15, 30— 
33) in allgemeineren Ausdrücken 
bittere Beschwerde darüber dass 
man in Athen gegen Athener an- 
zukämpfen habe die im Dienste u. 
Solde des Feindes stünden, bei 
ihren Mitbürgern aber trotzdem das 
höchste Vertrauen genössen. Im 
olynthischen Kriege ward seine 
Polemik in diesem Puncte zurück- 
haltender, wohl desshalb weil damals 
auch Eubulos und dessen Freunde 
die Miene patriotischer Entrüstung 
gegen Philippos annahmen und von 
kräftigen Kriegsmassregeln redeten 
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roig ErtavopFodv Ti nreigwugvoLs TWVv ÖLE TOVTOVG Aro- 

’ 7 L7 > 5 Er 27 x 
Awhorwv Ti) rag vuwv O0gyi mregıneoeiv 0vuß)' 0EW Yyag 
c \ ’ > f \ N \ 
ws Ta rohh Eviovg o0x Eig ToVg aiviovg, ahl eig Tovc 


v6 yelga uahıora Tv 0EyNV Agpıkvroc. 


usklsı Hal Ovvioraraı Ta 


(Einl. S. 64. 70). Die erste olyn- 
thische Rede enthält gar keinen 
directen Ausfall auf die leitenden 
Redner; in der zweiten wird die 
bisherige Staatsleitung kurz eine 
solche genannt für welche Philip- 
pos den Leitern Dank schulde, die 
Athener aber sie zur Rechenschaft 
ziehen sollten; und selbst in der 
dritten, in welcher D. zum heftig- 
sten und umfassendsten Angriff 
gegen Eubulos und die Seinen 
schreitet, bezeichnet er dieselben 
nur als gewinnsüchtige und herrsch- 
süchtige Volksschmeichler, nicht als 
bestochene Verräther. In der Rede 
vom Frieden spricht er unverhohlen 
von ihren betrügerischen Vorspie- 
gelungen, und characterisirt in 
würdevollen Worten den bestech- 
lichen Staatsmann, die Nutzanwen- 
dung zu machen aber überlässt er 
seinen Zuhörern. In der zweiten 
Philippika erst sagt er, hier u.$ 32, 
seinen Gegnern auf den Kopf zu, 
dass sie zu jenen betrüglichen Re- 
den von Philippos bestochen wor- 
den seien und noch jetzt in dessen 
Solde stehen, und leitet damit die 
gerichtliche Anklage ein die bald 
nachher von Hypereides gegen Phi- 
lokrates, von Demosth. selbst gegen 
Aeschines erhoben ward (Einl. S. 
94—96). Es war ein starker Be- 
weis für die Schwäche der Sache 
derselben, dass auf die obige noch 
in anderen Reden wiederholte kühne 
Herausforderung keiner von ihnen 
in der Volksversammlung ein Wort 
zu erwidern wagte. Vgl. 19, 207 
oVxoür &v ndsaus tais kuninaiaıs, 
Öodaıs Aöoyos yeyove gl rovrwr, 
xai xarnyogoüvros GRoVErE uov 
xai Ehkyyovros del Tovrovs xal 


(d} 5 yr 
EWG 00V Ert 


TOKYUaTa Hal AATAKOVOUEV 


Aeyovros Evrixgvs ori zoijuer el 
Ajpası xal navra nEngdxKaoL Ta 
no@yuara uns noAews. xal Tov- 
zwv ovdeis AWNoT' axovwr redr 
ayresinev ovde dinge To oToua 
ovd’ Edsıdevr Eavrov. ra. Diese 
Darstellung wie unser 0E01W717x0- 
twv lässt schliessen, dass Aeschines 
und Philokrates sich überhaupt seit 
dem Sommer 346 in den Volks- 
versammlungen zurückhielten. Die 
Redner also deren harmlose Auf- 
fassung der peloponnesischen Politik 
des Philippos Demosthenes in den 
88 6—16 unserer Rede bestreitet, 
die Yaggovvres xal TIETILOTEUKOÖTES 
«vro($ 6), werden andere, minder 
gravirte, Freunde des Königs oder 
des Friedens gewesen sein, mög- 
licher Weise Phokion, oder Eubu- 
los, welcher noch immer an der 
Spitze der Finanzverwaltung stand. 
Denn an die Patrioten war bisher 
nur die Leitung der auswärtigen 
Angelegenheiten übergegangen (3. 
Einl. S. 92. 119. Vgl. A. Schäfer, 
Dem. 1, S. 178f. 188ff.) Natürlich 
konnten sie sich auf diesem Gebiete, 
so lange auf dem anderen die Geg- 
ner herrschten, nicht frei und sicher 
bewegen. Diess rechtfertigt die 
fortdauernden Angriffe des Demo- 
sthenes auf die nur erst halb ge- 
stürzte Gegenpartei und verleiht 
der zweiten Philippika wie den 
zwei folgenden Demegorien immer 
noch etwas von dem Charakter von 
Oppositionsreden. — ‚ws Ta noAla — 
noAkaxıs, 1, 16. — Eriovs — vuäs, 
wie 1, 16. — rovs vno zeioe, den 
ersten besten der Ihnen unter die 
Hand kommt, — tous vor «rovs 7IEQL 
12077 ngayuarov einovras 1, 16. 
35. ovriorar«ı, im Werden ist. 
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Alam, EXR0Tov Vvuov rainıeg aroLBög eidora, Ouwg 
Erravanyijoaı Bovkouaı, tis 6 Dwxeac weioag rat IIvlac 
rom0aS roo&odal, Wv HOTAOTOS ErEivog xUQLOg Tig Erıl 
env "Arcınmv ödov xal ng eig IleAonovvnoov xUgLog yE- 
yovev, nal zrerolng vuiv un regt ıWwv dıralwv und’ vrreg 
zov EEw neayucıwv elvaı ınv Bovinv, aAh vreo Tv 
&v TH xWoa xal Tod 7005 ınv Artvıryv mok£uov, 05 
kunnosı usv Exaorov, Erreidav sragn, yeyovev Ö Ev Enelım 
e Nueon. el yag en ragergovod1jTe 103° Vusis, obdev 
av yv ch möheı moüyua' oVTE yag vavol Önrov »g07N0aG 
eis am» Arrıniv NAsev Av more oröhy Dihınrcog, oute 


nein Badikwv ünte tag Ilvlag za Dwreag, all n Ta 


\ 


Sn 3- Ay 
dia &v 


Erroleı xal 
N 3 > c 
zrogoxonu av ıv Ev ouolw 
’ ’ -)» 
unyng EnedVunder. TaUT 


c - yr c P] 2 
ixavıyg eIonTal, WS 0 av 


Vgl. 18, 62 voü svrıorausvov zal 
pvousvov KAXOV. — KETOKOVOUEV, 
verstehen, was nicht mehr mög- 
lich ist, sobald das Unwetter los- 
gebrochen. sein wird. neioas 
näml. dus, was in vielen Mss. 
hinzuglossirt ist. — eni—eis] S. zu 
l, 5. — neoi twr dixaiwv, wird 
teils durch den Gegensatz aA 
uneo tWv Ev Ti X008, theils und 
noch näher durch into Tor 230) 
noayucıov bestimmt: dass wir 
nicht über Rechtserörterungen mit 
Ph. oder über Fragen der aus- 
wärtigen Politik (wie die gegen- 
wärtige scheint) zu berathen haben, 
sondern über die Vertheidigung von 
Attika, d. h. dass es sich jetzt 
schon im Grunde weder um Rechts- 
fragen noch um entlegene Macht- 
interessen, wie es den äusseren 
Anschein hat, sondern um die Si- 
cherheit unseres Landes handelt, 
insofern nämlich der angekündigte 
Heereszug des Ph. in den Pelo- 
ponnes sich plötzlich in einen Zug 
gegen Athen verwandeln kann, 


oUy 
Setaodein uakıor 


\ ’ N 5 2 
zıv elonvnv Aywv Novylavy elyev, N 
wohäump, 


3» «a = m > 
dı 0» TOTE tig &i- 
WS utv Vrrouvhoaı vüv 
aroı Big, 


wozu die vom Könige aufgewor- 
fene KRechtserörterung über die 
messenische Frage selbst den nö- 
thigen diplomatischen Vorwand lie- 
fern wird. ‚S. die Vorbemerkungen. 
Ev Exeivn Tn nulog, am 16. 
Skirophorion (um den 10. Juli) Ol. 
108, 2. 346, an welchem die Ge- 
sandten über den Erfolg ihrer letzten 
Sendung Bericht ans Volk erstatle- 
ten.:D. 19, 58. 

36. 769’ lässt zum folgenden 7» 
ein vöv stillschweigend ergänzen. 
— vavol, Ss. zu 4, 22. — vn — 
dwxeas, wie 9, 11 eis Dwxeas 
enog&vero. rag Ilvdos xal Dwxeas, 
Hendiadyoin, — über das phokische 
Söldnerheer hinweg, welches damals 
den Pass und die denselben sper- 
renden Plätze noch besetzt hielt, 
und erst in Folge jenes 6. Skiro- 


phorion räumte. — di’ öv, = oios 
nv di’ or. Vgl. zu 1, 11. 
37. Ws uEv ünouvi, ocı, zur 


Warnung. Vgl. Krüger $ 65, 3, 4. 
Koch 113, 2, A.1.— ws d’ ir 
yEvoıro] Zu Grunde liegt die 
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\ N Ef ’ N ’ 
un yEvoro, a navreg Feol' ovdeva yag Bovkolunv Eywy 
av, oVd Ei dixauog Eor arolwilvaı, era Tod noyrwv 
zıvduvov zal ng Inulag Ölanv vrrooyeiv. 


demonstrative Ausdrucksform oUrws 
av Eieraodein udkıor’ axgıßws. 
S. zu 4, 31; 1, 13. Durch eine 
Art von Sinnconstruction ist der 
Satz ws Z£erao#ein, welcher seiner 
Fügung nach Adverbialsatz sein 
sollte, zum Subject von y&voıro 
geworden —= un y£voıro rtedr« 
di’ Wr Gr Eieraodein udkor’ 
@xoıßös. Deutsch etwa: „Dass 


Demostuenes I. 7. Aullage. 


aber meine Rede sich allzu genau 
bewähre, dazu möge es, das ge- 
ben die Götter, niemals kommen!“ 
Denn wenn auch die Verräther in 
solchem Falle die verdiente Strafe 
finden würden, so wünscht ihnen 
D. doch dieselbe nicht so sehr, dass 
er die äusserste Gefährdung des 
Vaterlandes mit in den Kauf neh- 
men möchte, 
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(vIn.) 
REDE ÜBER DEN CHERSONNES. 


Ueber die geschichtlichen Verhältnisse der Jahre 344—342, 
auf welche die achte und neunte Rede sich beziehen, ist in der 
Einleitung S. 93—106 gehandelt worden. Zu besserer Würdi- 
gung der Reden mögen noch die folgenden Bemerkungen dienen. 
Die acht gegen Philippos gerichteten Reden des Demosthenes 
bezeichnen Stufen in der Entwicklung der Begebenheiten wie in 
dem Emporsteigen des Redners zu politischer Macht: die erste 
Philippika nebst den drei olynthischen Reden das erste, die Rede 
vom Frieden das zweite, die zweite Philippika das dritte, die cher- 
sonnesische Rede nebst der dritten Philippika das vierte Stadium. 
In den vier Reden der ersten Gruppe sucht D. auf eine kräftigere 
und planvollere Führung des Krieges gegen Philippos hinzu- 
wirken, und durch Bekämpfung der-auswärtigen wie der finan- 
ziellen Politik des Eubulos und Genossen den Sturz dieser Partei 
vorzubereiten. Von diesen beiden Zwecken ward der erste ver- 
fehlt, der zweite erreicht. Als dann nach dem Friedensschlusse 
des Philokrates und der Vernichtung der Phoker das geängstigte 
und erbitterte Volk sich der Leitung der Eubulospartei in den 
Dingen der auswärtigen Politik wirklich entriss und nun führer- 
los in der Erregung des Augenblicks jählings dem Abgrunde zu- 
stürmte, bemächtigte sich Demosthenes durch seine Rede vom 
Frieden der Zügel, führte mit der Autorität überlegener Einsicht 
das Volk zur Besonnenheit zurück, und zeichnete, indem er die 
augenblickliche Gefahr beschwor, zugleich die Grundlinien der 
künftigen hellenischen Politik Athens: das Bündniss des Philip- 
pos mit Thessalern, Thebanern, Argivern, Arkadern und Mes- 
seniern nach und nach zu lockern, um, wenn dasselbe gesprengt 
sein werde, unter günstigen Verhältnissen den Kampf für die 
Unabhängigkeit Athens und Griechenlands aufnehmen zu können. 
Es gelang ihm, sich in der Leitung der äussern Politik zu be- 
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haupten, wenn auch unter beständiger Anfechtung von Seiten 
der Gegenpartei, deren altes Haupt Eubulos noch immer die 
Finanzen leitete; aber aueh Philippos behauptete und befestigte 
seinen Einfluss bei seinen alten Verbündeten in Griechenland, 
und der messenisch-lakonische Streit führte eine neue Gefahr 
über Athen herauf, in der es ebenso sehr wie zur Zeit der Rede 
vom Frieden der Vorsicht zugleich wie der Festigkeit bedurfte, 
um einerseits die Würde und selbständige politische Haltung 
Athens zu bewahren und andrerseits den Wiederausbruch des 
Krieges unter sehr ungünstigen Verhältnissen zu vermeiden. 
Die zweite Philippika lässt die Schwierigkeit der Lage des Red- 
ners und des Staates erkennen, obwohl sie nicht wie die Rede 
vom Frieden bestimmt ist, das Volk von unbesonnenen Ent- 
schlüssen zurückzuhalten, sondern mehr den trägen Optimismus, 
dem es wieder verfallen zu wollen schien, zu bekämpfen, den 
Einflüsterungen der Friedenspartei entgegenzuwirken und den 
Blick der Bürger scharf auf das Herannahen des unvermeidlichen, 
aber von D. damals offenbar mehr gefürchteten als ersehnten 
Entscheidungskampfes gerichtet zu halten. In der cherson- 
nesischen und dritten philippischen Rede endlich erscheint der 
Ausbruch dieses Kampfes ganz nahe herangerückt, D. aber strebt 
denselben noch zu beschleunigen und die Bürgerschaft mit aller 
Kraft seines Wortes zu überreden, dass sie jedem Friedens- 
gedanken, jeder Friedensbemühung entsage, die Männer der 
Friedenspartei als Vaterlandsfeinde und Verräther behandle, kurz 
dass sie das Schwert ziehe und die Scheide wegwerfe. 

Der veränderte Ton und Zweck beider Reden erklärt sich 
aus der veränderten Lage der hellenischen Angelegenheiten. Die- 
selbe hatte sich in den zwei bis drei Jahren, welche seit der 
zweiten Philippika verflossen waren, für Athen in vielem Be- 
trachte günstiger gestaltet. Im Peloponnese hatte sich zwar, wie 
früher Megalopolis, Argos und Messene, so neuerdings auch Elıs 
der makedonischen Partei angeschlossen, die drohende Wolke 
des lakonisch-messenischen Streites aber hatte sich — wohl in 
Folge der vorsichtigen Politik Athens und des einstweiligen Zu- 
rückweichens der Lakedämonier — wieder verzogen. Die Freund- 
schaft der Thebaner gegen Philippos war endlich in Kälte und 
Misstrauen umgeschlagen. Auf Euböa waren zwar Oreos und 
Eretria in die Hände der Creaturen des Philippos gefallen, aber 
in Chalkis bildete Kallias einen Kern des Widerstandes und trat 
in ein Bündniss mit den Athenern ein. Auch mit den Megarern, 
Korinthiern, Achäern, Amprakioten waren Verbindungen an- 
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geknüpft und den Anschlägen des Philippos auf Megara und 
Amprakia war glücklich begegnet worden. Kurz die Gefahr eines 
makedonischen Heereszuges gegen Attika, noch zur Zeit der 
zweiten Philippika ein nahes Schreckbild, war in weitere Ferne 
getreten, des Philippos Einfluss in Griechenland war erschüttert. 
Die thrakischen Unternehmungen des Philippos eröffneten einen 
Kriegsanlass, wie er günstiger kaum gedacht werden konnte: 
militärisch, weil dieser Kriegsschauplatz den Feind von Attika 
weit entfernt zu halten versprach, der athenischen Seemacht aber 
leicht zugänglich war, — politisch, weil, Kardıa ausgenommen, 
kaum irgend einer griechischen Stadt Interessen in dieser Sache 
mit dem Interesse des Königs zusammenfielen, ein Angriff des- 
selben auf die hellespontischen Küsten vielmehr allen Seestädten, 
ja den persischen Satrapen nahe Gefahr verkündigte, die Byzan- 
tier aber, nebst ihren alten Freunden vom athenischen Bundes- 
genossenkriege her, wieder in Athens Arme zurückzuführen ver- 
sprach. Das dringendste Interesse, den Philippos nicht zum Be- 
sitze der hellespontischen Schlüsselstellung gelangen zu lassen, 
hatten freilich die Athener selbst, der Staat, insofern seine Herr- 
schaft im ägäischen Meere dadurch schwer bedroht und das Fort- 
bestehen des Handels mit den korn- und herdenreichen Ländern 
am schwarzen Meere, von welchen die dichtgedrängte industrielle 
Bevölkerung Attikas einen grossen Theil ihrer täglichen Nahrung 
bezog, der Gnade des Philippos preisgegeben worden wäre, die 
Bürger, insofern seit des Perikles, ja des Miltiades Zeiten viele 
von ihnen im Chersonnese auf Kosten der alten Einwohner als 
Kleruchen Grundbesitz und Wohlstand gefunden hatten.*) Kurz, 
wie das bewaffnete Eingreifen in den thrakischen Krieg nicht 
nur als nothwendig erschien, sondern auch Erfolg versprach, so 
durfte Demosthenes auch seine Mitbürger seinem Drängen diess- 
mal besonders zugänglich zu finden hoffen. Indessen die Sache, 
die er in der achten und neunten Rede verficht, hatte auch ihre 
schwache Seite, ja insofern die Verhandlung durch eine Be- 
schwerde des Philippos über den im Chersonnes befehligenden 
Feldherrn Diopeithes hervorgerufen worden war, sah sich der 
Redner sogar zunächst auf die Vertheidigung verwiesen, und eben 
diese Vertheidigung war der misslichste Theil seiner Aufgabe, 
nicht nur weil die Sprecher der Friedenspartei grosse Anstren- 
gungen machten, ihm und seinen Freunden eine Niederlage zu 


*) Vgl. K. 0. Funkhänel, über den thrakischen Chersonnes als Be- 
sitzthum der Athener, Philol. 4, 89 ff. 
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bereiten und die Leitung der hellenischen Politik wo möglich 
wieder zu entwinden, sondern auch weil des Philippos Beschwerde 
in der That gar nicht ungegründet war. Mochte Diopeithes im 
Sinne seines Auftrages gehandelt haben, als er, einem Beschlusse 
der nach dem Chersonnes gesandten Kleruchen entsprechend, 
gegen Kardia Gewalt zu brauchen begann, strafwürdige Eigen- 
macht war es jedenfalls, dass er, als Philippos Besatzung in die 
Stadt legte, zur Vergeltung einen Beutezug in das dem Könige 
unterworfene Gebiet unternahm. Dazu kam, dass in der zu 
Grunde liegenden Rechtsfrage die Ansprüche der Athener keines- 
wegs über jeden Zweifel erhaben waren. Im philokrateischen 
Frieden hatte zwar das athenische Volk selber den ihm angeson- 
nenen Verzicht auf Kardia nicht geleistet, aber die athenische 
Gesandtschaft, welche dem Könige den Eid abnahm, hatte durch 
Mehrheitsbeschluss anerkannt, dass die Kardianer als makedo- 
nische Bundesgenossen zu betrachten seien, und nur unter dieser 
Bedingung hatte Philippos den Frieden beschworen. Ja es gab, 
wenn auch, wie es scheint, aus älterer Zeit (A. Schäfer vermuthet 
aus dem Jahre 357, Bd. 1, S. 144 f.), sogar einen athenischen 
Volksbeschluss, in welchem Kardia als unabhängig anerkannt 
war, und dessen Rechtsgültigkeit sein Urheber Kallippos damals 
gegen eine von Hegesippos erhobene yoapn scagavouwv sieg- 
reich behauptet hatte (Hegesippos, über Halonnesos $ 42. 43). 
So war es allerdings sehr fraglich, ob gerade in der chersonne- 
sischen Sache Philippos mit Wahrheit den Athenern als der An- 
greifer, gegen den man sich zur -Wehre zu setzen das Recht und 
die Pflicht habe, dargestellt werden konnte. 

Indem Demosthenes in der 8. und 9. Rede gleichwohl seine 
Beweisführung, dass Philippos durch unaufhörliche Uebergriffe 
Athen zu seiner Vertheidigung die Waffen zu ergreifen zwinge, 
auch auf diese Angelegenheit als die zunächst vorliegende aus-. 
dehnt, indem er ferner die Uebergriffe des Königs in einem sol- 
chen Lichte darstellt als ob derselbe thatsächlich den Frieden 
bereits gebrochen habe, endlich indem er des Diopeithes eigen- 
mächtige Massregeln und dessen räuberisches Verfahren gegen 
die Neutralen beschönigt, scheint er allerdings, je geschickter 
und wirksamer er seine falschen oder nur halb wahren Sätze 
verficht, unbequeme Wahrheiten aber in den Schatten stellt, um 
so mehr gegen die Pflicht der strengen Wahrhaftigkeit zu ver- 
stossen, gegen welche in den früheren Demegorien ihm kaum 
irgend eine ernsthafte Versündigung wird nachgewiesen werden 
können. Aber für uns ist freilich die unparteiische Gerechtigkeit 
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des Urtheils eine näher liegende und leichter zu erfüllende Auf- 
gabe, als für den Redner, welcher sein Volk zum Kampfe gegen 
den Todfeind, in dem letzten Augenblicke, wo derselbe noch mit 
“einer Möglichkeit des Gelingens unternommen werden konnte, 
aufzurufen mit Recht für seine höchste Pflicht hielt. In den 
Reden, in welchen er dieses unternahm, war es allenfalls zu ver- 
zeihen, wenn er, statt zu sagen: Philippos habe zwar den Frie- 
den nicht eigentlich gebrochen, umgarne aber einstweilen Athen 
von allen Seiten, um, sobald seine Vorbereitungen vollendet seien, 
den Krieg mit sicherer Aussicht des Erfolges eröffnen zu können, 
vielmehr sagte: Philippos führe thatsächlich seit Jahren Krieg 
gegen Athen und es fehle nichts als die Kriegserklärung. Denn 
es war von erlaubter hyperbolischer Steigerung der Ausdrucks- 
form bis zu der in jener Darstellung allerdings liegenden mate- 
riellen Uebertreibung doch nur ein kleiner Schritt, und die da- 
durch bewirkte Täuschung erstreckte sich wieder mehr auf ein 
Formelles, nämlich auf die Rechtsfrage, als auf das Wesentliche, 
nämlich die politische Frage. Im Kerne der Sache ist auch der 
Inhalt der 8. und 9. Rede tiefe und erschütternde Wahrheit. 
Moralisch hat D. auch hier, selbst in den leidenschaftlichsten 
Stellen, dem Könige kaum Unrecht gethan, die Ziele desselben 
hat er, wenn auch mit einiger Uebertreibung, richtig bezeichnet, 
und wo in seinen Deductionen die rednerische List hervortritt, 
doch über sein und seiner athenischen Gegner Bestrebungen 
ebenso wenig wie über die politische Bedeutung der vorliegenden 
Fragen und der Entschlüsse zu denen er hindrängt, seine Mit- 
bürger getäuscht, wie die Redner der Gegenpartei dieselben zu 
täuschen pflegten. So sind ungeachtet der praktischen Zugeständ- 
nisse die er hier und da in beiden Reden dem Geiste der grie- 
chischen Redekunst gemacht hat, doch auch sie in Wahrheit dem 
Zwecke der sittlichen Aufrichtung und politischen Erweckung 
des athenischen Volkes gewidmet, und bezeichnen die letzte, 
gewaltigste und siegreiche Anstrengung des Redners zur Errei- 
chung dieses Ziels. Denn mit dem völligen Siege der Patrioten- 
partei im athenischen Staate schliesst die Reihe der erhaltenen 
Demegorien des Demosthenes. Von den Reden, mit welchen er 
in den Jahren 341—338, wenn auch gewiss nicht ohne Wider- 
spruch, so doch mit der vollen Autorität des anerkannten Führers 
auf allen Gebieten der Staatsverwaltung, wie einst Perikles das 
Volk nach seinem Willen lenkte, ist auf die Nachwelt keine ge- 
kommen. 
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1. &deı, „man könnte verlangen,“ 
Krüger $ 53, 2, 7... Gurtius 509. 
Koch 106, 1. — yrwu dn nor’ 
@irig, aus irgend einem anderen 
(persönlichen) Grunde, den ich nicht 
weiter erörtern will. Da die Be- 
merkung wider die Gegner des 
Diopeithes gerichtet ist, so kann 
nieht etwa an die oben der &yso« 
gegenübergestellte z«doıs gedacht 
werden (welche der Redner viel- 
mehr anführt um sie für sich, dem 
sie beigemessen werden könnte, zu 
verleugnen) sondern an ein anderes 
unwürdiges Motiv, wie Bestechung 
durch Philippos oder dergleichen. — 
Ggpshövras, unter Beseitigung, wie 
23, 20 örer ur. ‚yo. mregi ron 
vouwr, apehov öTo ro yıyıow 
sloyraı xai noiw tivi, OxXoneiodw 
u.s. w. Durch den Gegensatz des 
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Staatsinteresses, welches allerdings 
in den Berathungen der Ekklesia 
voranzustehen hat, zu den unge- 
hörigen persönlichen Beweggründen 
welche er nicht ohne Grund den 
Gegnern zuschiebt, scheint die Er- 
mahnung an das Volk genügend 
begründet zu sein dass es ledig- 
lich den öffentlichen Nutzen in’s 
Auge fassen möge. Dennoch ist 
diese Folgerung nur durch redne- 
rische Kunst erschlichen. Denn dass 
der Rechtspunct, auf dessen 
Fernhaltung es ihm eigentlich an- 
kommt, nicht in’s Auge zu fassen 
sei, hat D. nicht ‘bewiesen, wohl 
aber hat er bewirkt, dass die welche 
denselben hervorheben, dem Volke 
der puloresıxie u. Ss. w. verdächtig 
scheinen. 

2. 5 utv onovdn — Eoriv, der 
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Punct um welchen es sich (in der 
vorliegenden Sache) in Wahrheit 
handelt, ist die Sicherung des Cher- 
sonnes. 23, 1 neoi tovzov uol &otıw 
anaoa N onovdh;. — erdexarov 
ujve tovrovi, nicht vor eilf Mo- 
naten, sondern jene Zeit als An- 
fangspunct gedacht, indem die 
Handlung noch nicht vollendet ist: 
seit mehr als zehn Monaten. Ueber 
den Accus. zu 3, 4. — noattaı— 
nouiv, zu 3, 15. — xoAaleıw, mit 
xara tous vouous zu verbinden. — 
x&v 7dn doxn xar Enıtoyovow, auf 
ein gemeinschaftliches, im Zusam- 
menhange liegendes duiv zu be- 
ziehen, — nyoöuaı Eyxwgeiv 0x0- 
ıeiv 1EQL awrov (duiw) xav dr 
doxn (oxoreiv) xav Eenıoyoücıw. — 
xav 7dn— loyvotlso#eı) Die Grie- 
chen setzen nicht selten nach vor- 
hergegangenem Relativ statt des 
mit kräftiger Betonung den Begriff 
welcher Gegenstand der Relation 
ist, wieder aufnehmenden ovros 
anakoluthisch das rednerisch ton- 
lose und daher stets einem beton- 
ten Begriffe angehängte (zu 2, 22) 
autor, are. So Lys. 25, 11 yo 
roivvv jyoduat, 0001 usv Ev q 
Önuoxparig &rıuoı joar eö9üvas 
dedwxores —  no00YxEw adrois 
ttegas Enıdvusiv nodıreias. Vgl. 
(D.) 7, 45. Hier sind beide Con- 
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xal um Toig zregl TWv 
structionen, die freiere und .die 
regelrechte, mit einander verbun- 
den, indem von den beiden durch 
x mit einander verknüpften Haupt- 
sätzen x@v ryovucı und od dei 
ioyvoileosau der erstere den Re- 
lationsbegriff durch «vrov, der 
zweite durch rovzw» erneuert, — 
ganz entsprechend der inneren Na- 
tur beider Sätze, von denen der 
erste logisch dem zweiten unter- 
geordnet und dieser der eigentliche 
(logische) Hauptsatz ist; —= zegl 
rovzwv, enei av ndn doxn av etI- 
ayodcw regt aurov oxoneiv &yyw- 
geil, od navy dei ioyvotlsodut, 
oder: regt wv— ‚Eyrvoei, 7TEQI 
rovrwr ou n. dei toyvollsodet. — 
od navv dei — loyvolleohet, es 
braucht sich niemand sonderlich 
darum zu ereifern oder zu bemühen. 

3. &Y9005 inaoywrv, „ein Noto- 
rischer“ Feind, versteht sich Philip- 
pos. Öndoyew von dem that- 
sächlich Vorhandenen, was sich 
nicht wegräsonniren lässt. — nregi 
rovrwv 0] de epanaleptisch , wie 
uev 2, 18. ‚Vgl. 21,100 ei de rıs 
nevns — Tais Eoyaraıs suupogais 
— NEQINENTWXE, ToUrw d' ovdE 
ovvopyıo9jasadE;— Beßovisdodau 
xei nagsoxevaodaı) S. zu 4, 19. 
— nepl tor allwr, = negl or Aı- 
oneidns noarrsı xal ueAAsı NoLeiv 
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& 2. — anodoarveı, sich von dem 
was man wahrzunehmen verpflichtet 
ist, abziehen lassen, gleichsam wie 
die Knaben um eines kindischen 
Grundes willen von der Arbeit weg- 
laufen. 

4. ovdevos nrrov] S. zu 1,19. — 
zedavuaza] Krüger $ 53, 3, 3. 
Gurtius 502. Koch 103, 1,1. — 
&v cn) BovAn) im Rathe, dessen 
Sitzungen öffentlich waren. — rar 
eioyvnv, den mit Philippos ge- 
schlossenen und noch zu Recht 
bestehenden Frieden. 

5. 6. Eorı dE — eioyvnv dei] Die 
Worte £ortı, de schweben ohne 
grammatische Beziehung in der 
Luft. Dobree wollte daher £ozw 
dn* schreiben, was Bonitz billigte, 
und W. ansprechend fand. Aber 
unmöglich kann doch D. die Mei- 
nung über die er soeben seine 
höchste Verwunderung, ohne diese 
noch irgendwie zu begründen, aus- 
gesprochen hat, mit einem „Gut 
denn!“ vorläufig gelten lassen wol- 
len; und wollte er diess dennoch, 
so könnte er es nur deshalb wollen 
um sofort Folgerungen aus ihr zu 
entwickeln, durch die er sie ad 
absurdum zu führen gedächte. Statt 
dessen stellt er derselben sogleich 
seine Berichtigung entgegen, welche 
ihre Begründung, und damit. zu- 
gleich die Begründung seines Er- 
staunens über die bekämpfte Mei- 
nung in sich selber trägt, und jedes 
auch nur momentane oder ironi- 
sche Geltenlassen der letzteren gänz- 
lich ausschliesst. Die Anfangsworte 


müssen also vielmehr die Berich- 
tigung ankündigen. Vömels (von 
Weil aufgenommener) Zusatz £azı 
d& rode: sucht diess auszudrücken, 
möchte aber kaum als griechisch 
gelten können: es würde &yeı de 
ade: oder etwas Aehnliches stehen 
müssen. Die überlieferten Worte 
legen die Erklärung durch ein Ana- 
koluth nahe; nur kann dem Redner 
bei £orı de nicht, wie Franke und 
W. annehmen, die Ergänzung &ioy- 
vnv Gayeır vorgeschwebt haben, 
denn sie würde den falschen Ge- 
danken „wir können (statt wir 
müssen) Frieden halten“ ergeben. 
Die Sache scheint vielmehr so zu 
liegen. Im Rathe ist (von einem 
Anhänger der Friedenspartei) die 
Aeusserung gefallen, darüber ob 
man Krieg führen oder Frieden hal- 
ten solle, könne man verschiedener 
Meinung sein, aber jeder Rathgeber 
habe sich zu der einen od. der anderen 
«Meinung rund und offen zu bekennen. 
Dieses Dilemma überbietet und ver- 
nichtet D. durch ein noch schnei- 
denderes Dilemma: jene Meinungs- 
verschiedenheit (darauf läuft seine 
Antwort hinaus) sei keineswegs 
zulässig, sondern es sei die Vor- 
frage zu stellen ob Ph. die Stadt 
bekämpfe oder nicht; wenn nein, 
so verstehe sich der Frieden von 
selbst, jedes Wort darüber sei dann 
zu viel; wenn ja, so sei ebenso- 
wenig eine Wahl, sondern der Krieg 
verstehe sich von selbst. In der 
auf's Höchste gesteigerten . Kraft 
und Spannung dialektischer Kampf- 
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bereitschaft tritt aber D., ohne den 
zu beweisenden Satz vorauszu- 
schicken, gleich mit dem dritten 
Worte in die dilemmatische Beweis- 
führung ein. Die zwei ersten Worte 
kündigen, die zwei Glieder des 
Dilemma als ein Ganzes kraftvoll 
zusammenfassend, an, dass dasselbe 
jener die Sachlage entstellenden 
Argumentation der Gegner den 

wahren Sachverhalt entgegenstellen 
solle. Das Verbum £orı gibt sich 
durch den Accent, durch die An- 
fangsstellung und die dieser ent- 
sprechende Hebung der Stimme 
sogleich als logisches Subject zu 
erkennen („In Wirklichkeit ist* —), 
als logisches Prädicat schwebt der 
ganze Inhalt des folgenden Dilemma 
noch uneutwickeit vor, nicht irgend 
eine bestimmte Construction des- 
selben, obwohlsich eine solehe auch 
grammatisch übereinstimmende, bei 


minder reicher Ausführung des Ge- 


dankens,in einem Infinitivsatzeleicht 
darbieten würde. Indem nun aber 
der dilemmatische Gedanke sich 
entwickelt, ergibt sich schon nach 
der Protasis des ersten Gliedes die 
stilistische Nothwendigkeit, zum 
Indicativ zu greifen: das Eorı de 
hat für den Gedanken seinen Dienst 
gethan, und wird für die .Gon- 
struction nicht weiter beachtet. 
Durch dieses Anakoluth hat die 
Widerlegung an rascher Schlag- 
fertigkeit und schneidender Schärfe 
nur gewonnen, und grammatisch 
correctere Fassungen, wie &yeı de 


wde, oder aa € uev, oder guoi 
utv yag doxei ovud” aigeoıs eivan, 
oder ei uev ovv $. -— eigyvnv nyer, 
oVrerı av Eder AMyeır, ineıdh de 
paiveraı — 0voxsvalousvos, Ti 
tovro A£yovow; würden ungleich 
matter sein. Vgl. 4, 30 yonuaz« 
roivvv mit der Anmerkung. — x«i 
14 Y' — 006, mit spöttischer Be- 
ziehung auf die nur allzu fried- 
fertige Haltung Athens: und eurer- 
seits wenigstens sehe ich kein 
Hinderniss. — £orıv —xeitaı] Staats- 
verträge wurden, in Stein od. Kupfer 
gegraben, öffentlich aufgestellt. 

6. rovs #Angovyovs] 47000704 
&xaloürro oUs Adnvaioı Emeunor 
ent Tas nöhtıs, üs außavor, 
xAngovs Exdortois diavsuoürrsg. 
Harp. — into Wr — revri] önke 
or gehört zu &yxeAoövre, verstehe 
&z&lv@. D. meint die Volksbeschlüsse 
durch welche in den Verhandlungen 
der Jahre 343 und 342 (Einl. $. 
96 ff.) über die den makedonischen 
Gesandten zu ertheilenden Ant- 
worten Bestimmung getroffen und 
den athenischen Gesandten nach 
Makedonien Instruction ertheilt 
ward. Er nennt sie gültig (xUo1e) 
in Bezug auf die Rechtsansichten 
welche hinsichtlich der streitigen 
Fragen, wie des Besitzes von Ha- 
lonnes und der thrakischen Plätze 
($ 64), darin niedergelegt waren, 
weil, so lange sie nicht durch ent- 
gegengeseizte Beschlüsse wieder 
umgestossen worden sind, gefordert 
werden darf, dass in späteren Be- 
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rathungen der Volksversammlung 
jene Rechtsansichten nicht beiläufig 
wieder in Frage gestellt werden. — 
tevri, näml. &oriv, etwa dem franz. 
voici entsprechend. Der Redner hat 
die Abschriften der Urkunden vor 
sich liegen, um nöthigen Falls da- 
von Gebrauch zu machen, und hält 
sie bei diesen Worten mit der Hand 
empor; ravri wird als Subject, 
vngiouer« als Prädicat, zuge als 
dessen starkbetontes Attribut an- 
zusehen sein. Deutsch etwa: wo- 
rüber es Volksbeschlüsse von euch 
voll Beschuldigungen gegen ihn 
gibt, die ich hier in der Hand 
halte, und die noch jetzt in Kraft 
sind. — MAwv, ist gemeinschaft- 
liches Prädicat zu EiAyvwv wie zu 
Beoßaowv, ersteres vom Stand- 
puncte der Athener, letzteres von 
dem der Makedonen aus (vgl. zu 3, 
16) gefasst. — ri roüro heyovow, 
was soll es da heissen, wenn sie sagen 


ete.?= so hat ja ihre Rede keinen 


Sinn. Vgl. Krüger $ 57, 3, 6. 

7. toÜ noa«yueros] Vgl. 4,9. 
— vneoßaivovow, näml. ro Aoyw, 
wie „a, 38. — vn Aie] S. zu 4, 10. 
— av, wenn nur, so lange. Die 
Vulgata war Ews av. 

8. & d’-—- Tisevraı, wenn sie 


diess (raür«e = ro antysodaı roü 
IHeıocıws, vgl. zui, 7) zum Mass- 
stabe des Rechts nehmen. — nv 
eioyvnv tedrnv öollovraı Dobree 
streicht den Artikel und vergleicht 
9,9 el dE TISs Tauryv £lonvnv 
UnoAuußaveı, „wenn er das Frie- 
den nennt.“ Hier aber ist, mit 
Beziehung auf die im Rathe ge- 
fallene Aeusserung ws dei — ryv 
eionvnv üysıwr (8 4), ganz ange- 
messen der Frieden zum Subject 
des den Gegnern beigemessenen 
Urtheils (r9v eioyvn» rauryv eivaı) 
gemacht: wenn sie den Frieden 
von dem sie sprechen, so definiren, 
auslegen. Einige Hdschr. haben 
ravdr. Westermann vermuthet, 
teüryv oollovraı möge für redrn 
diogidorrau verschrieben sein, doch 
ist zu einer Aenderung kein Grund 
vorhanden. — 00 unv «AA, nicht 
aufhebend, wie sonst gewöhnlich 
(z.! Bit, 4; 25227 45 38 wi), 
sondern steigernd und ein neues 
Moment hinzufügend. Funkhänel 
vergleicht hier o® umv «44a mit 
ov uövov alla, so wie unt. $ 38 
ob unv aA xal mit 0V uövor, 
ara zul. — ‚evartia — avrois, — — 
ovußeiveu aürous AEyeıv xai vgl. 
6, 13) avra tadura Evavria tais 
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xarnyogieıs, insofern nämlich ja 
auch Diopeithes nicht Makedonien 
selbst angegriffen, sondern nur den 
Thrakern Hülfe geleistet hat (vgl. 
Einl. S. 52). Man erwartet die 
Stellung xai zais zarnyogiaıs Evav- 
tia advra tadra Ayeıw. Die In- 
correctheit der Gedankenfassung ist 
jedoch eine absichtliche und kunst- 
volle; denn sie soll die Täuschung 
hervorrufen als ob zur Entkräftung 
der Anklagen gegen Diopeithes auch 
schon andere Gründe vorgebracht 
worden seien, was keineswegs der 
Fall ist. Auch diese Widerlegung 
der Anklage aber, die einzige welche 
der Redner gibt, kann den Feld- 
herrn immer nur dem Philippos 
gegenüber rechtfertigen; dass der- 
selbe durch sein eigenmächtiges 
Verfahren sich gegen seinen Sou- 
verän, das athenische Volk, ver- 
gangen hat, bleibt, da es nicht 
widerlegt werden kann, lieber ganz 
unberührt. — noısiv 2£ovoiav dW- 
oousv] S. zu 6, 33.— 7, näml. &i 
Bonsnosı. Vgl. zu 2, 8. 

9. aAA&— auto] Fingirter Ein- 
wurf. Zu &£elöyyorraı veıst. ol 
exeiva Atyovres. Indem D. dem 
Einwendenden das Zugeständniss, 


‘ dass in dem erörterten Puncte die 


Gegner allerdings widerlegt seien, 
in den Mund legt, macht er seine 


Zuhörer geneigt, jene Widerlegung 
wirklich als eine siegreiche anzu- 
sehen, um so mehr, als er ihnen 
seinerseits durch sein Zugeständniss, 
dass ihr nunmehriger Einwurf frei- 
lich guten Grund habe, einen so 
sprechenden Beweis seiner redne- 
rischen Ehrlichkeit gibt. Man darf 
nicht vergessen dass der Einwen- 
dende als einMann aus dem Volke 
gedacht ist, ganz verschieden von 
den philippistischen Rednern welche 
D. bekämpft. Daher unter raür« 
am Schlusse des $ nicht das deir 
un Enırg£new, welches die Mei- 
nung des Einwendenden war, son- 
dern der von den Makedonisten 
gestellte Antrag auf Abberufung des 
Diopeithes zu verstehen ist. — 
deıwa nowoöcı de, Zu 6,3. — Kar- 
ayav ra nAoie] Vgl. $ 28 und 
zu 5, 25. — ?ni näoı dixaloıs, 
wie 20, 88, ohne Artikel, da 
dizaıe Prädicat ist (Krüger $ 50, 
11, 10. Koch 72, 8, d.): in lauter 
gerechten Absichten. 

10. woneg — diaivsnaoutvnv, 
dass ebenso wie ihr Verlangen auf 
die Auflösung der athenischen Streit- 
kräfte im Ghersonnes hinäusläuft, 
auch des Philippos Heer, wenn ihr 
nach ihrem Willen thut, sich auf- 
lösen wird. — ropldovra yonuare, 
durch Brandschatzung und Plün- 
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derung, da der Staat keine Mittel 
hergab. Vgl.4, 231. — ovder @Ako 
zroLwvügıv, wie $ 27 und 9, 2. An- 
ders das einfache ovder eds 
S: zu 3,1.— de’ ®ö— arohwAexer] 
So nach & und den Spuren in L 
statt «roAwAev, welches W. auf- 
recht hielt. Die Worte zo» avror 
toorıov (Verfahrungsweise) di’ ov 
deuten auf eine activische Fassung 
des Relativsatzes, wofür das Sub- 
ject aus zyv nokır leicht entnom- 
men wird. Das Object z& nrugorre 
noayuare auf die Gegenwart, also 
die in Frage stehende chersonnesi- 
sche Angelegenheit zu beziehen, 

verbietet theils der Beisatz «revr’, 

auf welchem der Redeton des Satzes 
ruht, theils die Hoffnung welche 
D. an jene Sache noch knüpft, vor- 
züglich aber der Zusammenhang der 
Stelle, welcher den Gedanken for- 
dert, dass man, wenn man dem 
Rathe der Gegner folgen wollte, 
diese Sache ebenso zu Grunde rich- 
ten würde, wie man alle früheren 
zu Grunde gerichtet habe. Diesem 
Gegensatze” gibt directen Ausdruck 
die Vulgata "ruosrövra für rao- 
övra. Dieselbe stellt sich Jedoch 
durch das Fehlen von x«ai vor r« 
nogeAdovre und durch ihre un- 
genügende Beglaubigung als CGon- 
Jectur heraus; dagegen entspricht 
das von, Lund einigen besseren 
Häschr. der interpolirten Familien 
beglaubigte zaoovr« dem gefor- 
derten Gedanken vollkommen. Das 
als Part. des Imperfects zu neh- 
mende nrapövra steht mit dem in 
den Worten ro» «auror roonor di’ 

ov angedeuteten Thätigkeitsbegriff 
in der Beziehung zeitlicher Parallele 
= ® Ta del nagovra nodyuare 
(oder r«& no«yuara & neo&iy) duor- 


xoüo« anavt' anoAwkerer. Da jener 
Thätigkeitsbegriff nicht zu verbaler 
Ausprägung gelangte, so konnte 
auch das (bei Demosthenes ohnehin 
settene) iterative «el nicht ausge- 
sprochen werden: es würde sich 
mit dem das Schlussergebniss der 
wiederholten Fälle ziehenden Per- 
fect anoAwAsxev nicht vertragen 
haben, während sich semper mit 
dem lateinischen, und „jedesmal“ 
mit dem deutschen Perfect ganz 
gut verträgt. Richtig übersetzt 
Vömel: ratio qua omnes semper 
occasiones perdidit (genauer: qua 
omnia semper praesenlia amisit). 
Deutsch: „wo nicht, so geht ihr 
Trachten darauf, unsere Stadt zu 
derselben Verfahrungsweise zu ver- 
leiten durch welche sie noch jedes- 
mal die Sache die auf dem Spiele 
stand, hat zu Grunde gehen lassen“. 
Denn das lateinische Perfect ist 
hier nicht das präsentische, obwohl 
auch nicht das erzählende, sondern, 
ebenso wie das deutsche, absolutes 
(aoristisches) Präteritum; das grie- 
chische Perf. dagegen bezeichnet 
überall die Handlung vom Stand- 
puncte der Gegenwart als abge- 
schlossen, und häufig verbindet es 
D. mit dem Object oder Subject 
navtes, navıe, rrdoı oder einem 
Aequivalent im zusammenfassenden, 
das Ergebniss ziehenden Rückblick 
auf eine abgeschlossene Reihe von 
Handlungen oder Erscheinungen, 
welche, wenn sie, mit einem Prä- 
sens, Imperfect oder selbst Aorist 
als Hauptverbum, vor dem Auge 
des Hörers vorübergeführt wer- 
den sollte, einen iterativen Aus- 
druck, sei es den Conjunctiv mit 
&v oder den Optativ im Neben- 
satze, sei es das Particip mit «ei, 
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erfordern oder gestatten würde. S. 
4,6; 2, 3.5.7 "(oödeig 6 övrw od). 
8. 24; 'g, 3 (ra nAsiw). 6. 165 5, 
5 (oödeves). 13 (moAdc); 6, 2 10 
(uövoı tuv navrwv). 17; 8, 11 (ov- 
devi TWv navrwr nikon). 20. 24 
(0001 aunor'); 9, 16. 21 (media). 
22. 25 (ner Boe). 26. 36. 39. 47. 
Vgl. $S, 12 wo beim Infinitiv des 
Perfects änavre durch den con- 
junetivischen Iterativsatz 000 «av 
denavjowusv erweitert ist, statt 
dessen beim Indicat. des Perfects 
der Indicativ do« dsdanavnzausr 
stehen würde. .S. auch die Note 
zu 8, 70. 

11. dövauır ovvsornxvier, — 
gvveyn 4, 32, ein stehendes Heer. 
— Ep oVs — nageorw] S. zu 1, 
8. — music d’ — napasxevalousse] 
Vgl.4, 36 ff. Wir aber warten erst 
bis die Nachricht von einem Unter- 
nehmen des Feindes uns allarmirt, 
und fangen dann an zu rüsten. 

12: Üoregilovras, „ungeachtet des 
vorhergehenden zuiv. Vgl. Plat. 


000 Bovkeraı Dikınracos 


Charm. 173° @AAo av yuiv zu Euu- 
Beivou üyılsı TE Ta OWuara £ivaı 
ucAhov 7 vor xal —xıwdvvsvortag 
—. oWLeo#aı, und Krüger $& 55, 2, 
7. Gurtius 572. Koch 119, 2, A. 2. 
‚13. z& vöv, adv., wie 6, 32, 
teile, das Uebrige, nämlich mit 
Ausschluss des gleich nachher ge- - 
gensätzlich hervorgehobenen Punc- 
tes, zraeöre (da), mit Bezug auf 
die schon oben $ 2 berührten Be- 
schwerden über Diopeithes, Aoyoı, 
leere Worte, Redensarten, Aus- 
flüchte, wie in der Zusammenstel- 
lung önuera xaı Aoyoı 18, 308, 
Aöyou xal pAvapiaı, 20, 101. 
neerreraı — toüro] Die Stellung 
zeigt an, dass das grammatische 
Subject logisches Prädicat ist und 
umgekehrt. Wir Deutsche müssen- 
hier wie meistens das Gedanken- 
prädicat auch grammatisch zum 
Prädicat machen. — xaraoxevade- 
rau, angezettelt wird (vgl. 2, 6), 
bestimmt ‚das allgemeinere zo«r- 
tereı näher, als ein listiges und 
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schevgaı, Erel O8 undewäg vrrapgovang Eroluov BonFelas, 
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0bÖEV avroücs Arolwievaı awAvoeı. 


unredliches Unterfangen, welches 
sein Ziel mit allerlei künstlichen 
Anstalten zu erreichen trachtet. 
14. 0oi nagovres, von W. und 
Anderen als Particip des Imperfects 
erklärt, — die in Thrakien zugegen 
waren als Ph. nach den Verstär- 
kungen sandte. Aber wer zugegen 
war als des Königs Boten abge- 
fertigt wurden, hatte doch darum 
die Briefe nicht gelesen welche 
dieselben befördern sollten. Eher 
könnte, wer sich an der Härte der 
Sinnconstruction nicht stösst, nach 
welcher aus dem Präsens ueraneu- 
neraı ein Orı usrenewparo ge- 
dacht werden müsste, an solche 
denken welche in Makedonien und 
Thessalien waren als des Königs 
Briefe dort eintrafen. Besser aber 
scheint es, zagövres als Particip 
des Präsens zu fassen und gaoi 
von schriftlicher Mittheilung aus 
Thrakien zu verstehen. Ueber den 
Verkehr des Demosth. mit Bericht- 
erstattern aus den Ländern des 
Philippos Vgl 1922 SD 
tovs Ernolas] S.zu 4,31. -- 7oW- 
tov utv] Es folgt kein ausdrück- 
liches devreoov oder Enrtıra dE, 
doch ist diess der Sache nach in 
dem Uebergange xai un» ovd” 
&xeivo & 16 mit enthalten. Aehn- 


vn Jia, xaxodauuo- 


lich auch 22, 22; 23, 83. 196; 24, 
34, wo meist durch ausführliche 
Erörterung des ersten Punctes die 
angekündigte scharfe Eintheilung 
in Vergessenheit gerathen ist. — 
eni tos Gvoias] Die Byzantier 
standen noch vom Bundesgenossen- 
kriege her auf gespanntem Fusse 
mit den Athenern. Was hier D. in 
Aussicht stellt, ging schon i im näch- 
sten Jahre in Erfüllung. — ®oree, 
zu 1, 15. — uocxeRtoeın] W.gab 
die attische Form napaxnAcin, 
welche Cobet st. zagazak£osır auch 
gegen die hdschr. Autorität bier 
wie überall bei D. wiederhergestellt 


wissen will. — Bonsrjasıw]) Vgl. 
3, 9. 
15. &togponosoha, = Elodstır. 


eiode&sohet, Harp. — un duraue- 
vwv] S. 4, 31. — Eroiuov, wie$ 46. 
Vgl. Krüger zu Thuk. 4, 21, 2. — 
dnolwäkvaı, zu 4, 17. 

16. vn Jia] Diese Formel, wo- 
mit abermals ein Einwurf eingelei- 
tet wird, ist im Sinne des Gegners 
aus dem Vorhergehenden zu ergän- 
zen, ovdev zwAUGEL, und an diesen 
Gedanken schliesst y«@o sich an: 
„freilich es kann nicht anders kom- 
men; sie haben es aber auch nicht 
anders verdient, denn sie sind so 
unvernünftig als wären sie von 
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einem bösen Geiste besessen.“ — 
In der Art wie D. auf die klein- 
lichen Empfindungen gegen das 
abtrünnige weiland verbündete 
Byzanz, hinter welchen seine Mit- 
bürger ihre Abneigung vor einem 
männlichen Entschlusse verstecken, 
scheinbar vollkommen eingeht, sie 
billigt, um sie dann durch das eine 
Wort, dass ungeachtet derselben 
das Heil Athens die Rettung von 
Byzanz erheische, aus seinem Wege 
zu räumen, tritt seine sittliche, 
staatsmännische und rednerische 
Ueberlegenheit vorzüglich schön 
hervor: er erscheint wie ein Mann 
unter Knaben. In ähnlichem Sinne 
einer weisen Grossmuth hat er zu 
seiner Zeit auch das Verhältniss 
Athens zu Theben, Chalkis und 
Rhodos behandelt und überall zu- 
letzt seine Versöhnungsbestrebun- 
gen von einem vollständigen, wenn 
auch vergeblichen Erfolg gekrönt 
gesehen. M. vgl. 5, 11—16; 8, 73— 
75; 9, 71; 15, 2. 14—16. 21; 18, 
93— 101. 160—188. 237 —241, und 
dagegen Aesch. 3, 93. 100—106. 
142 —145. S. Einleitung S. 61. 72. 
76. 84. 106. 115. 116. 

17. y, besteht, vorhanden ist. 
vgl. 9, 56. — ro ovrsornxos, das 


Heer welches Diopeithes geworben 
hat. Vgl. $ 46. — 77 xwog, dem 
Chersonnes, welcher als Kleruchen- 
land zum unmittelbaren athenischen 
Staatsgebiete (diess bedeutet 7 yWo«) 
gerechnet wird. — zgıwouuer ıo- 
neisnv) Vgl. zu 2, 3. — aM’ — 
«vroi] Den Optativ mit @v geben 
2 undL allein, vulg. Bonsıjoouen. 
Man ergänze nicht etwa el £ni 
Xeog. loı, sondern eine zwiefache 
Bedingung: av Eni X. in, Erderd 
av, £&ı Bovkoluste, Bondjouıuer, 
deutsch; „O wirkönnen ja, wenn 
es uns nöthig scheint, von hier aus 
selbst die erforderliche Hülfe brin- 
gen“. Der Potentialis charakterisirt 
die Antwort als eine argumentative 
Ausrede. Entsprechend würde des 
D. Erwiderung ausgeführt lauten: 
av d’ üno zWv nvsuuarov un 
dvvWusse, 000’ Gy roüro noWmoat- 
4er, „wenn aber die Winde es 
unmöglich machen, können wir es 
BIch® S. zu4, 10; 3,.6.— n$e, 
Philippos. 

18. unv ‚erwöoerv wouv ToV 
Etous, eis 7v —. was für eine 
Jahreszeit vor der Thüre steht, für 
welche — ; die Huudstage nämlich, 
wo man der Passatwinde wegen 
nicht nach dem Hellespontos kom- 
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a ıng nöhews Anolwhev Aravıa; 

Bovkouaı rvolivvv Öuüg uera sraggnviag !Feraoaı Ta 
stagovyra rroayuara Ti) rohsı, wat orEWwaodyaı Ti 7roLod- 


freundschaftlich, landsmannschaft- 
lich, statt ihn zu schmähen und zu 
verläumden. 

20. önoiovorıwaoovr, mit Be- 
zug auf ihre räuberischen Gelüste 


men kann. Vgl. zu 4, 31, und 
. P} a r c \ 

über &is nv zu 2, 20. — unde — 
Bvfurtio, „den Chersonnes und 
Byzanz gar nicht angriffe, sondern 
abzöge und etc.*: unde ngo0&AYwrv 


—ne aggressus quidem, das zweite $ 9. — rar’, näml. ro dieone- 

. ar ‚sn u - Ey 29 f} - In? 
unde = neque. — Xuadxide] S. d. oYnvaı za diapdaonvar. — Ei, 
Vorbemerkungen und Einl. S. 101. zu 1, 12. 24. Mit besonderem 


zei Meyaoa] zwi (so £ statt 7) 
stellt die Gefahr als eine zugleich 
mehrere Puncte bedrohende, drin- 


gende vor. Vgl. 9, 17 und Einl. 
S. 94. 

19. zonudtwr, ist als partlitiver 
Genetiv zu fassen. — oixelws, 


DENoSTHENES I. 7. Auflage. 


Nachdruck ist dasselbe eir« danu 
auch an die Spitze der mit gesteiger- 
ter Indignation gestellten Schluss- 
frage gesetzt. 

21. Bovkoua-— ri noleı) So 
fast alle Hdschr. Der Urb. lässt 
vuas weg, der Vind. I dagegen 
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P} x [7 Dur d} ’ e) =) a c * 3 ’ 
uev aurol vüv xal OrrwWS Xowuss+ avroig. Nuslg ovVrE xon- 
I [A > ’ 

uar’ elopegeıv BovAousda, oVT avrol OrgaveveodaıL, OVTE 

tuv xowav Arckysodaı Övvausta, oVTE rag ovvraseıg Aıo- 
n 3 DRITTEN N 3, Em 7 3 

zreisteı Oldouev, 00F. 00 av avTrog auvıW moglonTaL Errat- 

En \ y En ’ ’ 

voDusv, ahlıa Baoxualvousv nal Oxorodusv röFev, zul Ti 


und die Ausgabe des Felicianus, 
dem Franke und W. gefolgt sind, 
schieben vor vuds ein ng0s ein, — 

beides offenbar Gonjecturen um die 
auffallende Construction. von #£e- 
r«ocı mit doppeltem Accusativ zu 
beseitigen. Doch fehlt es für die- 
selbe nicht an Beispielen: man ver- 
gleicht, Xen. Kyrop. 6, 2, 35 z« 
uer ovv eis Toopnv dlorra ol 
jygwoves—Egetaßere Tovs up’ dulv 
adrois. Plat. Lach. 189° rives oi 
didaoxahoı yuiv — yeyövaoır 7 
tivas, aAlovs BeArious. NENOUXQ- 
uev, lows ‚utv eV KUXWS „exEı gEe- 
taleıw xal 16 rolwdra nuds av- 
rovs. Gorg. 516° Eav Tis 08 taura 
e£eraln, z &okis; tiva gnocıs 
Behriw menoimxevaı; Dass dieser 
Ankündigung das Folgende nicht 
entspreche, kann nicht zugegeben 
werden; viel weniger würde der 
Inhalt des Abschnitts $ 21 — 23 
durch die Ankündigung, die Lage 
des Staates prüfen zu wollen, ge- 
troffen sein. Die Lage ist bereits 
geprüft worden, jetzt stellt D. die 
Athener über ihr Verhalten zu der- 
selben zur Rede (der Salz duds— 
nıöAsı wird erläutert durch xai 
oxevaoyeı — adrois), indem er sie 
unter der Annahme dass sie den 
Anklägern des Diopeithes ein gün- 
stiges Ohr leihen, durch eine Reihe 
scharfer, zu einer festen Beweis- 
kette zusammengeschlossener, Vor- 
halte, wenn auch nicht in Frage- 
form, aus ihrem eigenen Thun der 
Unvernunft, Unbilligkeit und Ge- 
dankenlosigkeit überführt. Also 
etwa: „Erlaubt mir, euch einmal 
freimüthig über die Lage des Staa- 
tes ins Verhör zu nehmen.“ Ueber 
die Wortstellung z« zagorra noay- 


uora zn nölsı zu 6, 8. — 0TE0- 
Teveodar, näm. BovAönede. Die 
Mss. ausser 2 ergänzen hier roA- 
uouer, wie 3, 30. — oVre — dv- 


vausde, noch können wir es über. 


uns gewinnen. Die xoıw« sind das 
Staatsvermögen, welches die Athe- 
ner, anstatt es auf den Krieg zu 
verwenden, durch Vertheilung in 
der Form der Theorika verschleu- 
derten. S. zu 3, 11. — raus ovr- 
tafeıs, nicht „stpendia, pacta 
condieta“, wie nach Reiske alle 
Herausgeber (auch W.) erklären, 
sondern Beiträge (Tribute) der Bun- 
desgenossen (Einl. S. 18), die, wie es 
scheint, Diopeithes, der sie beizu- 
treiben in der Lage war, direct 
überwiesen zu erhalten wünschte; 
das Volk jedoch, in diesen Dingen 
noch immer von Eubulos gelenkt, 
bestand auf ihrer Eivlieferung nach 
Athen, von wo dann Diopeithes 
nur langsame und unzureichende 
Geldsendungen erhielt. Im pelo- 
ponnesischen Kriege wurden die 
auf dem Kriegsschauplatze befeh- 
ligenden Feldherrn zuweilen mit 
Anweisung versehen die aus dem 
Bereiche der athenischen «ey 
eigentlich erst nach Athen in den 
Schatz zu liefernden Tribute gleich 
selbst zu erheben und für ihre 
Kriegsausgaben zu verwenden. M. 
s. die Choiseul’sche Inschrift bei 
Böckh, Staatsh. d. A. 2, 8. 19—23. 

22. nosev, verbinden die mei- 
sten Herausgeber (auch W.) mit 
uthhsı, Aber dann wäre die natür- 
liche Ordnung ri xai no9ev, wie 
in der Stelle die W. anführt, 23, 
209 au dei rı nousiv xai noder 
odx Eyere. Aber der ‚voraufgegan- 
gene Negalivsalz 00% öoa—Enat- 
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uehheı roLeiv, nal sravra Ta Toavei, oVT Eneuönreg oV- 
Twg &Xouev, Ta nulreo avrovy zoatreıw EIEhouev, AAk &v 
usv volg Aoyoıg vovg vig nröhewg Akyovrag A&l drraıwvovuer, 
Ev ÖE Tolg Epyoıg Toig Evavrıovusvoig TOVTOIS Ovvaywuı- 
Löueda. önels utv volvuv eIWFaH Enaotore Tov nragıöve 23 
&ewräv, Ti OUV xen zwoLelv; eya Öö’ önäg egwrjoau Bovko- 
ua; Ti o0v yon Ayew; ei yap und siooioere, wat avrol 
OTOATEVOEOFE, unTE Twv xoıwov apELsode, wire Tag avv- 
taseıg Öwoere, unF 00° Av arog auz@ rogionraı Eaoere, 
unte Ta Duereg avıov rgarreı EIEAnosre, on EXw Ti 
Aeyw. oi yao Non Togavınv eSovalav ois airıaodaı xal 
dıapakleıy Bovhoulvors dıdövres, WOTE xal sreoi wv Av 
pacı uehheıv autor 7roıelv, xal repl TOUTWV TTE0RRTNYO- 


’ 2) - > ’ 
EOVVTWV ar00G0FE, — TI av vıg Afyoı; 
“O rı rolvvv ÖVvoraı Tadra moıelv, viovg uadeiv 


vuwv del. 
aAlwg Övvalum. 


vovuev fordert zunächst den Gegen- 
satz; „sondern spüren missgünstig 
nach, woher er eshabe“. Hinsicht- 
lich der Pläne für die Zukunft 
welche der Argwohn dem Diopei- 
thes beimisst, die Frage aufzuwer- 
fen woher er denn das Geld dazu 
nehmen wolle? würde weit mehr 
die Sache seiner Vertheidiger als 
seiner Ankläger sein. Mit Recht 
setzt daher Weil hinter no9ev ein 
Komma und ergänzt mogidera«. Zu 
ti utAleı noıiv vgl. den Schluss 
von $ 23. — &v utv rois Aöoyoıs— 
&v dE Tois Eoyoıs, solange es sich 
um Worte dreht, — sobald es zum 
Handeln kommt. — tois Evavrıov- 
u£voıs Tovrois] rovrog (rois ade 
4Eyovow) hängt von rois &vavrıov- 
uevoıs ab. 

23. dweers, versteht sich dem 
jedesmaligen Feldherrn. Die Mss. 
ausser I fügen vor diesem Worte 
Awoneiseı aus $ 21 ein, D. spricht 
aber hier nicht mehr von dem ein- 
zelnen vorliegenden Falle, sondern 


AESw de ucera maoppnoias‘ 
7tavTss 0001 70T" 


\ \ PER) a 
xal yag 0V0 ww 
Enstercheunagt T7taQ 


vom Princip: daher, oben eiodIaH 
EXE0TOTE tov nagLove Eowrar. Eur 
&dosre, geschehen lasset, gutheisset, 
etwas schwächer als oben $ 21 
Enaweir. — oi—A&£yoı] So nach I 
statt & ya — — Bovlousvoıs didors, 
WOTE — AXO0GOFE, Ti av Tıs Atyoı; 
Der Redner konnte zovs yap — 
BovAoutvovs sagen, zieht aber, um 
dem Ausdruck eine affectvollere 
Haltung zu geben, das anakolu- 
thische Abbrechen vor. 8. zu 1, 
10. &» gehört zu usAlsır, — Orı 
uedhoı Gv nouiv. Vgl. 4, 13. 
Ueber regt wv — not Todrwv zu 
6, 17. 

24. 08 rı— nowiv, wozu das 
führen kann, von welcher Trag- 
weite das ist. — &viovs, die nicht 
zur Partei des Eubulos gehören, 
sondern nur bethört sind; die An- 
deren wissen es, sowohl diejenigen 
welche dagegen ankämpfen, als 
auch die geschworenen Anhänger 
des Eubulos, welche jenen Aus- 
gang absichtlich herbeiführen wol- 


20* 


24 


25 


308 -AHMOSBENOYE 


VIIT. p. 5— 


Öuov orgaunyoi, * R "vw TraoyEıv orodv zıuönen, xal 
00% Xiwv xal rag’ Eqvsgalwv xal rag wv 0v Exaoroı 
divwvraı, rovrwv zav nv Aclav olxovvrwv AEyw, xon- 
’ ‚I ’ 
uara Aaußavovomw. Aaußavovoı Ö 0L uEv Exovreg ulav 
a ’ - b) ’ £ \ I ’ ) ‚ \ 
n dvo vaög Ekarrova, 0i de usilw Ödvvauıy zrheiova. va 
’ ‚ N ’ P] 3 P] 
dıdoacıy ol dıdovres oVTE Ta uımga OVTE Ta soll Ayo 
P] r ® \ a N P} > P] ’ 08 
ovdevog (oV Yao ovEw ualvovraı), all wvoruevor 1m adı- 
1eloIaL TOUG rag auvrWv Enzeh£ovvas Eurrogovg, un ov- 


Läosaı, mogarıeureodaL Ta role Ta avrav, Ta TOLaDT«: 


26 


paoi Ö’ zuvolag dıdövan, xal Tovro zovvou Fyeı va Amu- 
uara Tadra. al on zal vov ao Juorsreldei orgareuu 
EXovrı. capwüg Eotı ToVTO Iijkoy OTı IWOoVvOL xenuare zLav- 
TEeG 0vToL. 7oFev vo 01809 AhhoFev Tov unte Aaßovra 
rag vuwv undev, unT avrov Eyovd' Onodev uododorn- 
081 OrERLLIWTaS TOEPEIV ; &4 TOD 0VgAVOV; 00x Eorı Tavra, 
aA dp wv aysigsı zal noooaLrEl xai daveileraı, Aro 
len. — 7, zu 2, 8. — rıuuaı, 
ich bekenne mich schuldig: ein 


Ausdruck, welcher sich aus dem 
athenischen Gerichtsbrauche erklärt, 


Knechten des Königs Schutz gegen 
die Erpressungen ihrer Landsleute 
zu gewähren. — yoyunra kauße- 
vovoı] S. zu 2, 28. 


nach welchem der Beklagte das 
Recht hatte das Mass der verwirk- 
ten Strafe selbst abzuschätzen. So 
Dargeov Tuuoues Aesch..2, :5..59. 
159. ’Eov9ociwr] Erythrä, 
be Stadt an der kleinasiat. 
Küste, Chios gegenüber. — rovrwr 
—A£yo (zu 1, 27), an den vorher- 
gehenden Casus angeschlossen, wie 
19,152 neoi twvde tor eyyüs zal 
usılovov, Ayo de Dwriwv zul 
Hv)orv. 21, 83; 57, 24. Die grie- 
chischen Städte Kleinasiens waren 
solchen Brandschatzungen vorzüg- 
lich ausgesetzt. Denn als Unter- 
thanen des Königs hatten sie keine 
eigene Kriegsmacht, und die per- 
sische Regierung, deren Flotte sich 
in den 60 Jahren von dem Seezuge 
des Pharnabazos im J. 394/93 bis 
aul Alexander d. Gr. nicht wieder 
im ägäischen Meere gezeigt zu 
haben scheint, war viel zu schlaff 
und träge, um jenen griechischen 


25. negantunsodau, unter siche- 
rem Geleite fahren. — wvovueroı 
un üdıxzeioda] Vgl. 9, 9. — ra 
trorwwöre] Diese und ähnliche For- 
meln werden häufig asyndetisch 
angefügt, wie 1, 95.9, 39.49: 52. 
54. — evvoias, „einen guten Wil- 
len“, — eine wenn auch mit an- 
derer Beziehung auch im älteren 
deutschen Steuerwesen vorkom- 
mende Bezeichnung. Davon ein 
Beispiel bei Lys. 19, 50. Ueber den 
Plural zu $ 10. 

‚26. zov unte Jaßovra — unt' 
evrov Eyovra nicht mehr bloss 
auf Diopeithes zu beziehen, ‚sondern 
allgemein: Jedweden, der —. — 
oUx Eorı Tadre, unmöglich. Vgl. 
$ 45 u.6, 22.09 or: — ano Tov- 
zwv zu 6, 173 aysioeı, als 
Gratification für geleistete Dienste. 
zrooo«ırei hinzubettelt, da jenes 
nicht langt. — die yeı, inir., schlägt 
er sich durch (sammt seinem Heere). 


rovrwv dıayeı. OoDdEv ovV 
m N [4 
Teg Ev Dulv n ngokyovoıv 
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PJ4 - c I n 
aAko zro1ovcıv ol Karnyogovv- 21 
araoı und örıovv E&reivw di- 


dovaı, ws nal tod uehljoaı bwoovrı Ölanv, um TU noi- 


> \ 4 
vavzi y N nararrgasauevwm. 


zrokrogreiv, voüg EAlnvas Eröldworv‘“ 


toör elolv ol Aöyoı „uekher 


uekeı yag Tıvı TOV- 


- \ > ’ s | ’ c ’ P} ’ a 
twv rwv nv Aclav olaovvrwv EAAnvwv; aueivovg uevrav 


27. Ev vuiv, vor euch, in eurer 
Versammlung. Vgl. 8 74 u. 3, 10. 
— zrook£yovoiv, sie kündigen an, 
warnen, ähnlich 9, 14 rooeıneiv 
auffordern. — roö usAAyocı, näml. 
tov ToLovrwvy Ti nroLeiv, schon für 
die blosse Absicht; der Aorist, weil, 
wenn D. zur Rechenschaft gezogen 
wird, die Absicht ein Factum der 
Vergangenheit ist. — zodr eioiw 
oiAoyoı) roöro weist auf das Vor- 
hergehende zurück: dahin zielen 
die Reden, nämlich die gleich fol- 
genden der Feinde des Diopeithes. 
Vgl. zoör’ avrois düvaraı ro AE- 
year 8 57. — wuäileı) Die öftere 
Wiederholung dieses an sich in- 
haltsleeren Wortes — $ 2. 22.23 — 
soll die auf die Absichten des Dio- 
peithes bezüglichen Anklagen der 
Makedonisten als leere Verdäch- 
tigungen lächerlich und gehässig 
machen. — rzzoAtooxeiv, ohne be- 
stimmtes Object, worauf es auch 
nicht ankam. — &xdidwow, näml. 
seinen Soldaten. Dass sich der- 
gleichen wohl befürchten liess, zeigt 
4,24. 88 ov d’ aura za auT« 
ra Eevıza vuiv ‚Sroarevsrat, tous 
pikovs vız& xal tous ovuuayovs. 
Schon im Panegyrikos des Isokra- 
tes wird geklagt, dass xaranovzı- 
oral uiv ınv Iadarrar xar£yovot, 
neAtaoTat d2 Tas noAsıs zatakcu- 
Bevovowv (4, 115). Vgl. Xen. Anab, 
7, 1, 11— 31 und die Mamertiner 
des Agathokles, — utheiı-andeodat, 
nach "Weil eine höhnische Aner- 
kennung der von den Gegnern zur 
Schau getragenen Fürsorge für die 
asiatischen Griechen, um dieselbe 
zu der Herzlosigkeit derselben für 


die Wohlfahrt der eigenen Vater- 
stadt in Gegensatz zu stellen. ‘Nach 
dieser Auffassung, welche neben 
Vömel und Rehdantz auch W. zu 
theilen scheint, da er mit jenen 


nach Eljvor ein Kolon setzt, 
würde uevrav „freilich“ (Vömel 
übersetzt enim) bedeuten. Aber 


uevror scheint in der Krasis mit 
av überall, wenigstens bei Demo- 
sthenes, adversativ gebraucht zu 
sein (auch Soph. Aias 86, wo es in 
der Stichomythie mit „freilich“ ge- 
geben werden kann, ist es wohl 
nicht auf die vorausgehenden Worte 
der Athene, sonder über diese 
hinweg, wie im Selbstgespräch, auf 
die zuletzt von Odysseus selbst 
gesprochenen Worte in berichtigen- 
dem Sinne zu beziehen). Demosthe- 
nes braucht die Formel, mit dem 
Optativ oder auch dem irrealen 
Indieativ verbunden, gern in un- 
willig oder verächtlich abfertigen- 
der Widerlegung (Vgl. Plat. Prot. 
330°, und über den widerlegenden 
Potentialis zu 1, 26), so, nach dem 
Einwurf aA’ w ’rav ovuyi Boviy- 
oeraı 1, 26 (vgl. Plat. Apol. 37°), 
öfter aber, wie: 18, 210; 19, 138; 
21,196, nach einer unwilligen oder 
erstaunten Frage welche aus dem 
vom Gegner gebrauchten Argumente 
eine Gonsequenz zieht. Ebenso auch 
hier, wo der Redner die fürsorg- 
liche Verwendung für die asiatischen 
Städte durchaus nicht anerkennen, 
sondern vielmehr ad absurdum 
führen will: „Was? Von diesen 
Männern sollte sich einer im Ernste 
um die Griechen Asiens kümmern? 
Da müssten sie doch in der That 
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x c ’ I I co x won '} [4 
tov "EAAnortovrov elorr&urreiv €TE009 OTEAaTNyOV tout £oriv. 
ei yag dewa rorei Jıoneldng xal xarayeı ta srhoia, Ut- 

‚ 5 ’ I ER \ ‚ m , 
x00v, m avdoss AyInvaloı, umYOV rrıvaxıov TaDTa 7ravra 


besser dazu taugen sich der Wohl- 
fahrt Anderer als ihrer eigenen 
Vaterstadt anzunehmen!“ Mit an- 
deren Worten: wer um persönlicher 
Vortheile willen die Interessen sei- 
nes Vaterlandes so schnöde wie 
sie preisgibt, von dem ist noch weit 
weniger zu erwarten dass er für 
die Wohlfahrt Fremder ein Herz 
haben werde. Hermogenes (S. 325 
Walz) sagt, berühmte Lehrer der 
Beredsamkeit hätten in den Worten 
uehleı — uehsı einen beissenden 
Wortwitz gefunden (s. Tiberius 
Figuren S.557. W. u. Plat. Apol. 24°. 
25°.), zweifelt aber, mit besserem 
Urtheil, ob D. ein so frostiges Wort- 
spiel beabsichtigt habe. 

28. zaı To y — Loriv] zei — 
und auch, y£ nicht einschränkend 
sondern hervorhebend. Wir bewir- 
ken die Hervorhebung durch die 
Fassung des Prädicats: „läuft auf 
ganz dasselbe hinaus“, denn zovro 
kann nur auf das Vorangegangene, 
nämlich den ersten Satz von 8 27, 
bezogen werden. Der Antrag der 
Gegner, einen anderen Feldherrn mit 
einer Flotte nach dem Hellespont 
zu schicken, um die Bundesgenossen 
und Neutralen gegen das räube- 
rische Heer des Diopeithes zu 
schützen (denn dass es sich um 
einen formulirten Antrag, in dem 
die Zahl der abzusendenden Kriegs- 
schiffe bestimmt war, handelte, zeigt 
der Ausdruck reımosoı rooadraıs 
am Schlusse des $) verrieth durch 
die oflenbare Uebertreibung des 
darin gegen Diopeithes ausgespro- 
chenen Misstrauens allerdings die 
Unredlichkeit der Antragsteller. 
Doch konnte der Antrag darum 
immerhin ernstlich gemeint sein; 
denn die Absendung einer Flotte 


unter einem philippistisch gesinn- 
ten Feldherrn mit solchen Aufträgen 
konnte leicht zu einem friedliehen 
Abkommen der athenischen Streit- 
macht mit Philippos führen, eine 
Verbindung der Athener mit den 
Byzantiern aber ganz unmöglich 
machen, und so Byzanz, ja viel- 
leicht Athen selbst auf die make- 
donische Seite hinüberführen. Vgl. 
Einleitung S. 103. — uıxoov nı- 
vaxıov, versteht W. als Vorladungs- 
schreiben an den Feldherrn, Andere 
wohl richtiger, nach Harpokration, 
als das Täfelchen auf welchem die 
an die Volksversammlung zu rich- 
tende Eisangelia (s. unten eioa«yy£d- 
Agıv) schriftlich einzugeben war. 
D. fordert zwar die Ankläger zur 
Erhebung der Eisangelie heraus, 
keineswegs aber will er dem Volke 
empfehlen, diese, wenn sie erhoben 
würde, anzunehmen, und den Dio- 
peithes demgemäss zum gericht- 
lichen Austrag derselben nach Athen 
zu fordern. Denn die Eisangelie, 
als ein Mittelding zwischen Anklage 


(yoapy) und Denunciation (unvv- 


oıs), oder wenn man lieber will, 
als eine Verbindung von beiden, 
wurde von dem zur Klagerhebung 
berechtigten Bürger gegen einen 
anderen, der sich des Hochverraths 
oder sonst einer schweren Schädi- 
gung des Staatswohls schuldig ge- 
macht haben sollte, zunächst in der 
Volksversammlung angebracht, und 
wenn diese sie gut hiess, von dem 
Denuneianten und den ihm vom 
Volke beigegebenen ov»yyogoı vor 
Gericht weiter verfolgt. Die Stelle 
zeigt, dass die philippistischen Red- 
ner zwar die Abberufung des Dio- 
peithes als nothwendig dargestellt, 
aber weder den dazu führenden 
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xal reingeis Enruöuresiv 


xal xenwar 


> [4 = \ 
elopegsıv dei xal 


avayaalov Eorıy, Er d' nuäs auroug unpıoue, eloayye- 


kla, rraoalog, traut 2oriv. 


tavt nv EU pgovovvzoy av- 


Fgwrrwv, Erengealovrwv dE zal ÖbLapYFELE0VTWV Ta TTOQY- 


uara, @ vov ovroL roovgıV. 
eivaı ToLoVrovg deıvov 0v 00 dewov Eorıv' 


Weg der Eisangelie beschritten, 
noch sonst einen darauf zielenden 
Antrag gestellt haben können. Wäre 
übrigens die Eisangelie erhoben 
worden, so würden die Patrioten 
sich wahrscheinlich für Vertagung 
des Processes und gegen die so- 
fortige Abberufung des Feldherrn 
erklärt haben, 
obwohl er hier auf ein processua- 
‚lisches Verfahren  hinzudrängen 
scheint, doch schon im Schluss- 
satze von $ 2 und in $ 10 sich 
vorsorglich den Weg offen gehalten 
hat. — uız00v — eisayyeiksır] Das 
Verfahren der Eisangelie ist dazu 
ausreichend, und ist das gesetzlich 
vorgeschriebene. — Teure, von 
tous adıxoövras abhängig, ist als 
betont vorangestellt, wie 14, 25 
TaUra Ö’ 06 xExrnusvor Lo10DTon 
£yovoı vüv. 57, 65 reüre vois 
sidoras zadoöuer. — Njuäs @vrovs, 
unsere Mitbürger (wie Diopeithes), 
gvAarreiw, im feindlichen Sinne, 
wie 18,276; 19, 336, und pudaxı, 
in der Verbindung P. Tv xuxovg- 
yovyrwv 58, 53. Ebenso $ 29 Emi 
d nuüs wuroüs und $ 33 ro0s 

nuds avrovs. Es dient dem Zwecke 
des Redners, immer wieder daran 
zu erinnern dass Diopeithes „einer 
von uns“ ist. 

29. Außeiv uno rois vous, — 
Aaßsiv worte eivaı no Tois vö- 


wozu Demosthenes, 


\ \ x w x 
xalL TO UEV TOUTWV TIyag 30 


all” Dusig ol 


- x > - 
uoıs. — dei zai avayxalov Eorıy, 


ersteres das moralisch Nothwen- 
dige, letzteres das Unvermeidliche, 
oder hier, wo die Bedingung 
„wenn man sich ihrer erwehren 
will“ vorschwebt, das Unerlässliche. 
Das dvayzeiov Eorıw dient daher 
hier dem dei zugleich zur Verstär- 
kung wie zur Begründung. — wr- 
pıouc, der Beschluss, wodurch das 
Volk die Eisangelie genehmigt und 
den angeklagten Feldherrn vom 
Heerbefehl ab zur gerichtlichen Ver- 
antwortung beruft, also ein Hysteron 
Proteron, wie nicht selten in sol- 
chen Zusammenstellungen. Vergl. 
$ 69. — ndoados]| S. zu 4, 34. So 
sandten im peloponnesischen Kriege 
die Athener die Zaiauıvia ab, um 
den auf die Eisangelie des Thessa- 
los in Anklagestand versetzten Al- 
kibiades aus Sicilien einzuholen. 
Thuk. 6, 53. 6t. Plut. Alk. 22. — 
teör Eoriv] ravra die oben ge- 
nannten Mittel zusammenfassend, 
£or/v wiederholt brachylogisch das 
obige dei — &oriv, — taür’, was 
man im vorliegenden Fall hätte 
thun müssen. — nngsalovrwv, ab- 
solut oder höchstens mit dem Ne- . 
bengedanken @AAp rıvi, nicht Jıo- 
neide, denn der Ausdruck ist all- 
gemein. 

30. dewör dv ou dewor £orıv, 
aAA’ —, istzwar arg an sich, aber 
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3 


— 


xaynuevoL 
wagehdum, 


AHMOZOENOYE 


VII. p- 78 


‚ co P} IN , 
ourwg Non dıazeıode, wor av uev dig edinm 
OrL Jıomeidng Eoti TWV XarWV 7TavtWVv AlTLOg 


n Xaons n Agıoropar n 0v av zov mokıziov ein TIG, 
EUFEWG Pars xal Hogvßerd“ ws 0Vodwe Akyeı! av de mrag- 
EAIwV Aeym TuS LUR DE OtL „Angeit "dInvaioı' rrartuv 
TOVv Kardv Hal TWV roayuorTe TovTwv Dihumreös ot 
altıog' ei rg Eneivos nyev nouglav, ovdEv av nv rreayue 
in moheı,“ og uev O0 a9 Tavr Eoriv, ovy Eer av- 


nicht arg im Vergleich zu dem was 
noch kommt, — „ist, so arg es ist, 
doch noch lange nicht das ärgste, 
aber‘ etc. Vgl. 9, 55; 19, 113 zul 
odyi Toüro nıw Fa TnAıxoörov 
ov, aAl& —. 21,72 ovde To TUNTE- 
at vois EisvdEgons gori deiWwor, 
xair1Eg ov deivor, ala —. 23, 163 
(vun) IyAov 269°, 0UTw gapos 
dijkov öv, Al —. — KIVR vusis 
— diaxeicHe) Vgl. Ir den Bau 
des Gegensatzes zu 6, 2 dusis oi 
zadn uevot, wie 6, 3..— ron n 
een S. Einleitung 9.35 
40. Chares war seit dem Tode des 
Chabrias, Timotheos und Iphikrates 
neben Phokion der bedeutendste 
Feldherr der Athener, der eng mit 
ihm verbundene Aristophon hatte 
von 361—354 den Staat geleitet, 
und konnte also mit ihm ebenso 
für den Verlust von Amphipolis, 
Pydna und Potidäa (357—356) wie 
für den schlimmen Ausgang des 
Bundesgenossenkriegs (357 — 355), 
welcher der Herrschaft Athens im 
ägäischen Meere den ersten Stoss 
versetzte und seine Geldmittel er- 
schöpfte, verantwortlich gemacht 
werden. S. über Aristophon, wel- 
cher im J. 341 wahrscheinlich noch 
am Leben war, aber im höchsten 
Greisenalter stand, A. Schäfer, De- 
mosthenes, 1,122 ff. 151 ff. Uebri- 
gens sind diejenigen welche die 
Schuld für das übermässige Heran- 
wachsen der makedonischen Macht 
auf Aristophon schieben, natürlich 
die Männer von der Partei des 


Eubulos, welche denselben vom 
Ruder verdrängt und den von ihm 
übel begonnenen Krieg über Am- 
phipolis zu einem noch übleren 
Ende geführt hat. Ueber das un- 
freundliche Verhältniss des Eubulos 
zu Chares s. auch die Einleitung 
S. 68. — 0v &v twv nolırav ein 
tıs] Der Genetiv 7. x. ist von 0v 
abhängig. Demosthenes würde den 
Eubulos nennen können, mit noch 
grösserem Rechte als die Gegner 
den Aristophon, und es würde auch 
ihm nicht an Beifall dafür fehlen. 
— ‚park, zustimmt, wie $ 32. ‚vgl. 
paoxwv 8 35. — Hoopvpeis' sc 
so9as Atysı) Vgl. 6, 26. 

31. ori] Krüger $ 65,21,772; 
Gurtius 526, Anmerk. Koch 109, 2, 
A.'8. — Ampsir Asnvaioı) So 2; 
in den übrigen Hdschr. ist hier wie 
$ 37 vor ’4#. noch „das bei der 
Arirede gewöhnliche & avdoss ein- 
gefügt. W. und Vömel fassen (mit 
Berufung auf Krüger $ 50, 7, 15) 
an beiden Stellen Asnveioı als 
Apposition zu dem im Verbum lie- 
genden vuers, also als Nominativ: 
„ihr Athener* („wir Athener“). 
Doch würde diess wohl vielmehr 
durch das Pronomen dueis (Hueis) 
ausgedrückt sein, 49nvaioı aber 
ist, dem Inhalt der Frage ent- 
sprechend, als familiäre Anrede zu 
fassen. — a 77 rokeı) Vgl. 
6, 36. — os uev 00x — o0y ftere 
dvrihysw) Wie sehr gewöhnlich 
ein durch ein Verbum des Wider- 
sprechens oder Leugnens eingelei- 


9ER, TIEPI TQN EN XEPPONHEQI. 


’ - Er Pe > ’ 
rıleyeıv, ayIeoHIaı ÖLE wor doxsite xai wWorreo arrokkuvaı 
y%- Pr 7 ’ \ 27 ’ 
rı vouilsıw. "alrıov dE Tovrwv (Kal uoL 7006 Fewv, Orav 
Evexa rov Beiriorov AEyw, EOTW 7rageNOla)‘' 7ra0EOKEVAAA- 
c - Ev ’ 27 ’ 
cv vuag Tov rrokırevousvwv Evıoı Ev utv Tal Exrimolaıg 
poßeooVg za yaherrovg, Ev dE ralg sraoaoxsvais Talc Tod 
‚ , \ 5 \ 
srolguov ÖAIUU0VS xal EUKATAPEOVNTOVE. Av uLv 00» ToV 
77 BJ} u yr > [d} ’ > c BE > m 
atrıov einn Tıg, 0v 09 orı Amweose rag vulv avrots, 
\ ’ \ \ ’ \ r 
pars xal BovleoFe' Av ÖE ToLovrov AEyn Tıs, 09 x00Tn- 
* EN (dj 1) An de 23 ,„ 5 ) ’ > 
oavrag * Tois Orkoıg, @ahkwc Ö ovx Eorıv xoLaoaı, OVX 
>J} > 3 N ’ y ’ > 3 >) 67 
EXET oluaı Ti omoere, ESeheyyousvor dO ayFEoFE. &Xomv 
G 5 > AR >) m \ 
yao, w avdoss Admvaloı, Touvavriov n vuv Artavras TOVg 
zroklırevousvovg Ev uEv ralg EnxAmoiaıg roaovg naı pıkav- 
’ c - N 3 \ \ m > \ 
Fowrrovg vuas &Hileıv elvar' TrOOG Yao Vuag aUToüg xal 
TOVS OVuuayovg Ev Tavraıs Lori a dixaıa' Ev de Talg 
Tapaoxsvaig Tov roA&uov YoßegoVg al yakerrovg Ertı- 


teter Aussagesatz nicht als Objects- 
satz den Gegenstand, sondern 
als epexegetische Ausführung den 
Inhalt der Leugnung angibt und 
folglich die im Verbum liegende 
Verneinung urgirend erneuert (Krü- 
ger 67, 12, 2. CGurtius 614, 2, 1 
Koch 130, 12), so wird hier, wo 
der negative Aussagesatz voraus- 
geht, die Negation ovz durch das 
negative Verbum avrutysıv er- 
nenert. Wir müssen den Aussage- 
satz als Objectssatz fassen, und 
folglich entweder ovx weglassen 
oder avrıl£ysıv mit „behaupten“ 
wiedergeben. — «anoAdvvaı re£, in- 
dem durch dieses Geständniss die- 
jenigen, auf welche ihr euren Ver- 
druss so bequem entladen Konntet 
(vgl. rovs uno yeioa uakıore 6, 34), 
eurer Rachlust entzogen werden 
und diese auf einen hingelenkt 
wird den ihr, wie Philippos, nicht 
zu erreichen vermöget. 

32. alrıov dE Tovror, ankündi- 
gende Phrase, wie zo d’ atrıov I8, 
108. — Er uoı—nragonoia] Vgl. 
zu 3, — Tür nohrevoutvar 
Eviot, Eubulos und dessen Freunde. 


Vgl. 9, 2. — goßsoovs zul yale- 
noVs — ÖKFÜuoVs al EVKATE- 
poovyrovs] Der Redner bindet sich 
nicht streng an die Ordnung der 
Begriffe, sondern knüpft die Gegen- 
sätze zunächst an den unmittelbar 
vorhergehenden an, und bildet 
auf diese Art so zu sagen einen 
Chiasmus_ der Bequemlichkeit. 
park, nämlich roörov eivaı tor 
atrıov. — Bovieo#e, näml. Auu- 
Baveıv, versteht sich um ihn zu 
bestrafen. — xo«Tyoavras—-£orıv] 
Krüger s 55, 2, 6. Gurtius 568. 
Koch 119, 2, A. Er — E£eleyyoue- 


vor, nämlich 00% £&yorrss 6 ru 
NOLTE. 
33. exoiv y@o] zu 4, 10. — 


Tobvavriov n vr, nämlich yiyve- 
Tat. Vgl. 23, 128 Tovvavriov n 
TaANFES ündoysı. — Eoti ra dizaue, 
„handelt es sich darum Recht zu 
üben gegen“ u. s. w. — £yoovs, 
vom Feinde der Gesinnung nach 
(inimieus), avrındkovs, vom Ängrei- 
fer mit gewaffneter Hand (hostis). 
Der Begriff ist verdoppelt, um dem 
rt. ovuudyovs hinter vuds avrovs 
das Gleichgewicht zu halten. (Rehd.) 
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314 SUMOZBENOrZ | “ VOL. 9.8 
\ xl \ > 4 x \ > , 
7E005- yag TOVg Ex FgoVg Kal Toüg avrırrakovg 
Erelvög 20% aywv. vov dE Önuaywyovvregs Vuag Kal Xa- 
’ P} € \ ca ’ a > > 
oulouevor xaF vrregBoinv ovrw. dıarsseixaow, wor &v 
raig EunÄmolaıg Tovpav xal Holarsveodaı TTavra 700g 
ndovrv arovovrag, Ev dE Tolg noayuaoı xal roig yıyvouE- 
voıg rregi TV Eoyara ‚nd xıvdvveveıv. WEge va ugös 
Hıös, ei Aoyov vuäg Gmaıwı)oeıav oi Ellnveg wy vuri 
zrageixare naıgwv dıa basvulay, zal E00 vuüg' „avdgeg 


deiınvuvar' 


} m / I c m , 
"Adnvaloı, reeune$> wg Nuag Enaorore rro&oßeıg xal AE- 


ye$° ws Eruıßovkesveı Dikımrrog nulv al srücı vols "EA- 
Anoıw xal wg puharreodau dei TOVv VIEWTTOV al ravra 
Ta Tolavti,“ avayın paoxeıy zal öuohoyelv‘ roLoVUEV 
yao TavTa. „eilt, W ravımv AVIQWTLWV pavkorazoı, ÖERQ 
unvas q@roysvousvov TAvIOWrroV nal vO0W zal xeuuıdvu 
xal srol&uoıg arroAnpdevrog, Wore un @v dvvaosaı Errav- 
eAFeElv oinade, ovre nv EvBoLav nMevdegwWoare oVTE ToV 
vuETEoWwv aurov 0VdEV &rouloanoPe, All Erelvog uv vumdv 


— enıdeiıxvüvaı) Man erwartet arro- 
deızvvvoı, reddere, was Wolf, 
Schäfer und Weil herstellen möch- 
ten. Ertideixvivaı, eigentl. demon- 


(z. B. Prot. 330. 343° ff. 353 ff. Gorg. 
451.ff. Apol. 19P. 27°. 29° ff. Krit. 
50 ff), zu dessen Schüler eine im 
Alterthume weit verbreitete Mei- 


strare, müsste hier = erhibere, nung den Demosthenes machte. S. 
praebere genommen werden. Einl. S. 9. 12. 
z i 5. ardges Adnvaioı] In d 
34. zovp@v, den Herrn spielen, 35. ardges Adnveioı] In den 


wenigen Fällen, wo D, die Anrede 
an die Spitze einer Rede (20 u. 32) 
oder eines Satzes stellt (56, 37,— 
dort überall «vdoss dixcozai), 
pflegt er das sonst beliebte 0) zu 


zolaxeveoseaı, sich den Hof mac hen 
lassen. Vgl.9, 4. — PEQE— Üuds' 
„avdges u. s. w., Figur der ns0- 
nrouie oder des £repongoownor, 
wie sie die alten Rhetoren nennen, 


wodurch der Gedanke des Bedners unterdrücken. — «ti navca T« 
einer anderen Person in den Mund  Zotevri, wie $ 22. — arayan, be- 
ginnt den Nachsatz. — &iz’ — setzt 


gelegt wird. Vgl. oben $ 31; 4, 


35. 26; 18 405 20, 39; 23, 106. dann ohne weiteres, mit gehobener 


Die Kunst mit welcher der Redner 
durch solche Wendungen ebenso 
wie durch die Hypophora und an- 
dere Formen dramatischer Proso- 
popöie (s. z.B.4, 11) die Rede zu 
beleben und eindringlicher zu ma- 
chen versteht, erinnert lebhaft an 
die dramatische Kraft und Kunst 
der dialogischen Darstellung Platos 


Stimme natürlich vorgelragen, die 
fingirte Ansprache fort. — anoye- 
voutvov, von Hause, in Thrakien. 
Vgl. $ 2. — wore un av düre- 
oda) Krüger $ 65, 3, 2. Curtius 
575. Koch 113, 2, 3, vgl. 106, 2. 
S. auch zu 4,7 


36. zuv Evßoiar] Die Befreiung 
Euböa’s erfolgte erst im nächsten 
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[4 BP [4 
olxoı uevovrwv, oxoAmv ayovrwv, vyıaıwovrwy,“ ei In Tovg 
m m c ’ ‚ ’ > 
Ta TOLKUTa roLodvrag vyLalvaım pnoaıev, „OVo * &v Ev- 
fi ’ > \ 5 P} 
Boig xarEoınoe Tvgavvovg, TOV utv Aravrırngd eng Artı- 
mw > N \ P] > \ 57 c FR > ? x =) 
ung Esrıreiyioag, Tov d Erri Iniadov, vuels Ö ovderaur 37 
’ > G > ’ 
arrelvoaode, ei undev AAN 2Bovkeode, all eiaxare. 
- m \ c 
apeorare INA0V Orı avı), xal Paveoov zremomnare, Ort 
?0o) p) ‚ P} ’ P} \ En ’ ’ 
ovd av dexanısg amodtarı), ovdEv uaAAov Kıvnasose. Ti 
3 D Fer 3 > c Pr 
00V 7r9E0ßEVETE xal xarmyogeire xar rrgayua$ Nulv r0Q- 


‚ FT )\ m » „3 n a f ’ R) 

Exere;“ av ravra Aeywoıv, Ti E000uev n Ti pnoouev Am- 
Fer \ \ P} c 6 

valoı; Eyw utv Yag 0X 00W. 


Eioi roivvv Tıv&g, ol Tor eSeheygew Tov EBODUEN 38 
olovrai, Erreidav Eewenowsat, „Ti 00V yon ron; “ oig 
Ey uEv TO dinaudrarov val aAmFEotarov rodT' Ne 


Jahre. S. 18, 79. — ei dy leitet enthaltene x«i, welches auch nach- 


die Zwischenrede ein, wie bei Aesch. 
3, 165 Heu zovds tor avdg« (ei on 
xal ovros avno) orepavoi ö dy- 
uos. — Dyıatveıw, mit Bitterkeit 
vom körperlichen Zustande auf den 
geistigen übertragen. — vo — rv- 
odvvovs] a Br a a La a 
Tov usv — enıreiyioes, = Bidet: 
yıouc auTaoREveswv ($ 66), indem 
er den einen (Kleitarchos von Ere- 
tria) als Bollwerk Attika gegenüber 
einsetzte. — rov d’ Eni "Er doy) 
den anderen (Philistides von Oreos) 
gegen Skiathos, eine kleine Insel 
nördlich von Euböa an der thessa- 
lischen Küste, die im Besitz der 
Athener war (4, 32). 

37. eiaxere. dpkorare dN7Aov 
otı euro, „offenbar (also) habt ihr 
jeden Widerstand gegen ihn auf- 
gegeben“. Die asyndetische An- 
knüpfung und die Voranstellung 
von ape£orare lässt die Schluss- 
folgerung noch zwingender er- 
scheinen, gleich als wären die Athe- 
ner auf frischer That ertappt. M. 
vgl. das ähnliche Asyndeton 6, 15. 
Wie dort die Vulgata, den, inter- 
polirten Hdschr. folgend, ov» hin- 
zufügte, so hier vor dpforars das 
in allen Hdschr. ausser 2 und L 


dem es aus den meisten neueren 
Ausgaben verschwunden ist, doch 
noch störend für Interpunction und 
Auffassung nachgewirkt hat. Denn 
wenn man, wie W. und Vömel, 
aaR EIGKuTE, apeorare djkov & oTı 
UTO, al pavsgov NIENOLN,KATE 
liest, so ist erstens das Asyndeton 
ungerechtfertigt, und ‚zweitens lässt 
sich mit d7%ov örı euro nichts an- 
fangen, welches daher W. für ein 
erklärendes Einschiebsel hielt. — 
ovdev u@AAov, die schon vorher 
gesetzte Negation noch einmal mit 
Nachdruck wiederholend. Vgl.$ 41. 
— ngeoßevere] So Z,L u. a. Hdschr. 
statt nosoßeveo#e. Der Redner 
denkt die Worte im Allgemeinen 
zwar an das Volk gerichtet, zu- 
nächst aber unmittelbar zu den Ge- 
sandten desselben gesprochen. — 
av r. A£yoot, nimmt den oben $ 34 
(ei—Eooıw# duds) schon gesetzten 
Fall wieder auf. — ri &ooüuer, n 
ti pnoousv; „Was wollen wir ant- 
worten oder wie wollen wir uns 
herausreden?“* Die Verdoppelung der 
Frage verstärkt den Ausdruck der 
Verlegenheit. Vgl. 25, 100. — ’A97- 
veioı, s. zu $ 31. 

38. Ededkyyeıw, zum Schweigen 
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: en x m N \ Pe > \ e] \ \ 
uat, Taura um roLelv & vovi molelre, ov unv alla xal 
’ > 2 TRRICH c 67 
xaF Era0Tov An0ıBoS 200. Aal ONTWG, WOTTEQ LOWTWOL 
zre0Fluwg, odrw xal rroLelv &FIEAMEovoıw. IOWTOV uEv, 
53 bJ} P} Ex 7 P} c m P] n N 
w avdges Asmvaioı, Tovro ao vulv avrois Befaiwg 
yrovaı, orvı 11 mcohsı Dikırrog mwoheuel Aal nv elonvnv 
Aehvnev (Ra nraVoaoFE regl TovTov xarnyogovvreg aAAn- 
Awv) aal xaxovovg uEv Eortı nal E&xIoog OAm rn mroleı nal 
To ng nolewg Edapeı, r000INaw ÖE xal rolg Ev un mokeı 
- 8) ’ \ e ’ > ‚’ > - ’ 
a0 WIEwWrroLg, xal Tolg uakıor olousvog avrW xagi- 
’ ’ > ’ \ 
leoIaı (ei dE un, oxewaos$woav EvFvagarn za AaoFEvn 
x 8) ’ [d) ud >) ’ a > 6 - 
trovg OAvvFiovg, 01 doxodvres olxneıorar auvrW dıaneiosat, 
\ \ ‚ ’ ’ P} 4 
&rrsıön iv scokıv eg0Vdooav, sravrwv xanıor arcoAwAun- 
I \ / = a nn y 2 I 9) 
ow), ovdevi uevror uakkov n ch molıreia mokgusi ovVd 
’ = -n N 2 ‚ DI 
ErtıBovAgvei, aal oRomei uallov oVdE &v av rravıwv N 
TOUT EINOTWS TOOTTOV TIva 


WG Tavrnv Aarakvoe. al 


bringen. — od unv ala xai, zu Gestorben waren damals jedenfalls 
8. — Snws — 2Iehjcovow)] Vgl. nicht Beide. Denn den Euthykrates, 
zu 4, 20. welcher noch im Jahre 343 in dem 

39. yrovaı von yon abhängig, amphiktyonischen Rechtsstreiteüber 
welches aus obigem zu ovr zn den Besitz des delischen Heilig- 
zroisiv vorschwebt. — zn» eionvnv thums (Einl. S. 95) den Athenern, 
Aelvxev, vgl. $ 58 und die Vor- vielleicht als Anwalt der Delier, 
bemerkungen. — z@ rjs nolews entgegen gewirkt hatte, schlug bald 


&dapeı] Nicht nur besiegen wollte 
Philippos die Athener, wo immer 
sie ihm entgegenträten, sondern 
auch sie in ihrem eigenen Lande 
angreifen (zyv olıy into aurwr 
rov Zdapwv £is xivduvor usyı- 
orov xaraxkeiecıvr 26, 11), dieses 
unterjochen und ihre Stadt von 
dem Erdboden vertilgen. Vgl. $ 60. 
Diese Auffassung, wiewohl als über- 
trieben durch die Geschichte der 
Folgezeit nachgewiesen, ist doch 
nicht als absiehtliche Uebertreibung 
anzusehen, sondern konnte damals, 
nach dem Schicksal Olynths, sehr 
wohl gehegt werden. 

40. 8 de un, durch einen Ge- 
danken wie zıazevovoır Euoi Tadra 
pdoxovri zu ergänzen, — 788. 
— EvVIvxocın Kal Aaosevn] S. 
Einl. S. 64, 69, — anoAwAaoır] 


nach der Schlacht. bei Ghäroneia 
Demades zum Proxenos der Athe- 
ner zu ernennen vor, und ward 
dafür von Hypereides durch die 
yoapn agavoumwv belangt (Suid. 
Anuad. 3. Hyperid. fr. 80 Blass, bei 
Apsin. Rhet. p. 547 Walz. Vgl A. 
Schäfer, Dem. 2, S. 347; 3, S. 70). 
Der starke Ausdruck des Demo- 
sthenes soll wohl nur sagen, dass 
beide Verräther, von den Athenern 
geächtet, von allen Griechen ver- 
abscheut, bei Philippos selbst in 
Ungnade gefallen, ein elendes und 
verachtetes Dasein führten. — ov- 
devi ist Neutrum. — zy moAıreig] 
unsere Verfassung S. zu 1, 5. Vgl. 
unten S, 43. 

41. Eix0rws, — 0U Kaxos hoyı- 
lousvos ‚$ 42 folgerecht. — 700- 
ztov tive, von seinem Standpuncte 
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U 5 \ 2 - ft » 0) 3 ’ - > 
sroatteı: oldev yap AreıBwg, Or oVd av avıwv rwv Ah- 
D > ’ > 67 N ! 
Awv yEynraı xUgLog, ovdev * Eor’ avım Peßaiwg Eye, 
[d} > [4 er m > ®) 647, 67 
Ewg av vusig Önuorxgarnode, all Eav votre ovußn Tı 
Pr \ \ N P} > P. 4 C ! A 
sıraloua, & srolla yevoır ar AvdgwWrew, n5eı navra Ta 
m \ ’ \ c _ r 
vov ovußeßtaoueve xal xarapevserau mgög Tuäc. E0TE 42 
y0 unelg 00x avroL 7rAeovertnoaL Aal xaraoyeiv ‚ori? 
EÜ repvroreg, ahh Eregov Aaßelv xwAdonı nal Exovr ape- 
Mkodaı dewol, al OAwg Evoyknjocı Tolg @oyeıv Bovkoue- 
x ’ > ’ 2 ‚’ 
yoıg al zıavras AvIowrcovg £ig Ehevdegiav aperliodaı 
‚ 2 > S = 3 
Eroıuoı. oVAovv Povkeraı Tolig Eavrov AuIE0lg NV 7700 
- £ > 9 7 Pr 2 - 
vuwv EAevhegiav Epedgevew, ovde roAkod del, oUv xaxwg 
od” aoywg radra Aoyılouevog. 7roWrov uEv On Touro del, 43 
243009 ürreıhmpevar ıng srokıreilag xal ng Ömuoxgariag 
> ’ P] ‚= 2 \ \ - af > 
adıakkarrov Erelvov (El yao un Tovro reiodnosodFEe Taig 
Pr > Yg ’ Ic \ - ’ ’ 
Woyals, 004 EIEANOEF vrreo TWV noayuarwv Orrovdaleı), 
1 > 7 - ’ P} C 
devuregov Ö' eldlvan 0apwg Orı navy 00a srgayuarsveral 
\ ’ Es \ x c ’ 
yal varaorevalesaı vyiv, Erti Tnv Nuereoav 7r0Aıv 7ra0u- 
oxrsvaleraı, xal Orov TıS Exelvov Auüveras, EvravI Üreo 


aus nämlich. Vgl. 6, 17. — ‚ovd 16: 


— ovde noAAov dei, eine dem 
av— ovdev] S. zu $ 37. — &, auf 


Dem. eigenthümliche Formel (s. 9, 


das collective  zratoue bezogen. 
Vgl. 18, 310 Edwasv 6 nageAdwWr 
400vos "noAlas anodeifeis avdoi 
xaAı) TE xuyaso, Ev ois oudauov 
su pavynosı yeyovws. Ebenso im 
Latein., wie bei Liv. 22, 57 seriba 
pontifieis, quos nunc minores pon- 
tifices appellant. — zoAiu — üv- 
sowro, nämlich & zuyot, „treffen 
können *. — 7&ıı —nroos vuäs, alle 
die jetzt von ihm unter seine Herr- 
schaft zusammengezwängtenVölker- 
schaften. Ueber den persönlichen 
Gebrauch des Neutr. s. zu 4, 8. 
42. £or&— Erowuoı, ein treflen- 
des, durch die Geschichte bewähr- 
tes Urtheil. — xaıgois] S. zu 3,7. 
— pw ao öuov — &ipedgeiew, 
Be unv rap Uuiv &hevHepiar no 
vuov (von euch BIRE es 
Vgl. zu 1,15; 4, 2; 7: 23.10; 
5, 17, und über Boedanyl zu 5, 


23; 10, 28; 19, 30. 90. 202; 25, 
85. 87; 54, 40), durch «@AA& Too 


navros zu ergänzen. N Funk- 
häne], Archiv f. Phil. 1, 366 und 
Philologus 6 ‚726. — BY aoyas, 
nicht träge, "stumpf, Litotes für 


„sehr scharfsinnig“. 

43. rodro— vneuAnpevaı, zu, 
12. — za ris dnuoxoaries, Ver- 
dächtigt Cobet, Weil vermuthet 
noAsws statt noAıreias, so dass der 
Ausdruck auf $ 39 zurückgriffe. — 
xaraoxevaleraı, 8. zu $ 13. — 
1u000#Evalereı, gerichtet, berech- 
net ist: verhält sich zu zaraoxev- 
aleraı wie die Vorbereitung durch 
Beschaffung der Mittel zur Aus- 
führung durch Herrichtung und An- 
wendung derselben: „seine jetzigen 
Unternehmungen sind sämmt- 
lich Vorbereitungen zum Ängriff 
auf unsere Stadt.“ 
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c re p) D P) x‘ [43 P] Yale >) \ “) N \ 
44 VuUWv Auvveral. 0V Yap OUTW Y Eundng Eoriv Obdeig, 0g 
vrrolaußavsı Tov Dikınnov av utv Ev Ogaın xaxwv 
R \ a n ’ 
(ov yag &@hlo Tıg av elrcoı Agoyyikov xal Kaßvinv nal 
Moaorsıyav xal a vov 2Eaıpel Hal naraoxevaleraı) ToV- 
Twv utv Errıdvueiv nal ürctg Tod ravıa Aaßelv xal rrovovg 
\ 9 ’ ’ c ’ 
xal yxeuWvag Hal TOVG EOXaTovg AiVvdvvovg VIOUEVEL, 
[7 e , ’ \ ’ 
rov ö6 Asıvaiwv Aıuulvav xal vewolwv Kal Tomewv Kal 
2 7 N \ G [4 P) 
Tov L0yWwv TOv Goyvosiwv Aal TOGOUTWV TT00000WV OUH 
»} - > \ n \ ER) A c Er bJ] c \ x 
errıdvuelv, alla Tavra utv 2aoeım nuüg Exeıv, vrceo ÖE 


45 


Tv uelvwv al 


44. os] S. zu 1, 15. — xaxwr, 
Armseligkeiten, elende Nester. Von 
diesen kennt Drongilon nur noch 
Theopompos bei Steph. Byz. (nach 
Holstenius’ Correctur Opgxns st. 


Ozrraiias), Kabyle (Kalybe bei 


Strab. 7, 320: beide Formen kennt 
Steph.) nach Harp. auch Theopom- 
pos und Anaximenes, nach welchem 
es mitten in Thrakien am Flusse 
Taxos (Tunzos nach Tafels Ver- 
besserung, einem Nebenfluss des 
Hebros, j. Tundscha, vgl. A. Schä- 
fer, Dem. 2, 419) lag, wogegen es 
Polybios bei Steph. und Strabon 
in die Gegend der ’4orai oder 
Aorıxn ywea, also unweit von 
Byzanz ansetzten. Masteira endlich 
kommt nicht weiter vor und Harp. 
möchte diesem Namen lieber Ba- 
oteıga oder Tlioresoa ‘oder ’Eni- 
uaorov substituiren. — @AAo, an- 
ders. Vgl. Krüger $ 46, 13. Curtius 
402. Koch 83, 7, A. 2.— E£aıgei] 
S. zu 2, 7. — xaraoxevaierot, 
sich einrichtet. Dass Philippos 
dort Strafcolonien anlegte, sagt 
Strabon a. 0. von Kalybe (das da- 
von HovnoonoAıs benannt wurde), 
wie dasselbe auch von den thrak. 
Städten Bine (mit dem Bein. woıyo- 
zroAıs, Etym. M. 197, 45) u. Phi- 
lippopolis (Plin. h. n. 4, 18) be- 


kannt ist. — uev, epanaleptisch, 
wie 2, 18. 
45. zWv — Auutvov, vor allen 


67 > 6 - 2 ’ 
Tov OAvowv TWv Ev rois Oogaxicıg * 


der drei an der peiräischen Halb- 
insel befindlichen Häfen, von denen 
das grössere Bassin, welches das 
&urtögtov (den Handelshafen) und 
den Kriegshafen Kav$agos enthielt 
(und hier lagen die Werfte, ra 
veWgLa), vorzugsweise der peiräl- 
sche (j. Dhrako), die beiden an- 
deren, gleichfalls zu Kriegszwecken 
bestimmt, Zea (j. Pashalimani) und 
Hafen von Munychia (j. Fanart) 
hiessen. — zov Eoyw» TWv dgyv- 
osiwv, der laurischen Silbergruben. 
S. Einl. S.42. — noooodwr] S. zu 
1,19. Schömann, griech. Alterth. 1, 
ATAS. — uskwov] uehivn oanolov 
&oti onigua: — Evioı Ev ovY 
eidos xEyyoov vouldovaı mv UE- 
Mvnv, onsg Tivas xaleiv EAvuor. 
Harp. Das Anagramm Auuerov — 
ueAwwov hält v. Jan für beabsich- 
tigt. Doch sind dazu beide Wörter 
wohl zu weit von einander entfernt, 
und das Wichtigste ist jedenfalls 
der höchst wirksam dargestellte 
Gegensatz der Sachen: die Getreide- 
fülle welche den Hauptreichthum 
Thrakiens bildete (Xen. An. 7, 1, 
13; 7, 3 u. 4.), bezeichnet durch 
die dort viel gebauten, dem grie- 
chischen Gaumen wenig zusagenden 
geringen Getreidearten Hirse und 
Einkorn (auch die bithynischen 
Thraker bauen ueAivn, Xen. Hell. 
6, 2,6), werden den Häfen, Kriegs- 
schiffen, Bergwerken und Einkünf- 
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oeıpols Ev TO Bagadew xeıualaıy. oVx korı vavıa, Aahhı 
xansiva UrtEQ TOD Tourwv yev&odaı xugLog xal vahka ravra 
rrgayuarsvsrar. TI 00V &d PEovoVrLwv avdoeurwv 2oriv; 
eldorag Tavra xal Eyvwaoras ımv uEv Urreoßakhovoav Kal 
aveixaorov ravınv basvular arroFEodaı, yonuara Ö’ £io- 
pEgeıv rail Tobg Ovuuayovg asLo0v, Aal Orws TO Ovve- 
GTNAOG TOVTO Ovuuevel OTEATEVUAR Ö6E@V Hal mroaTrev, iv 
WOrLEQ Exeivog Eromov Eyeı duvanır nv Adırnoovoav xal 
xaradovAwoousrny aravrag vovg "Elhnvag, oVTw nv 0W- 
00vOaV vuslg nal BonFNooVoav üraoıv Eroıuov Eynve. OÖ 
yag Eorı Bonseiaıs xowusvovg ovdenor’ ovdiv zwv deöv- 
Twv rroüsaı, Ahle naraorsvaoavras dei Övvauıy xal TE0- 
Pnv Tavın zcopioavrag xal Taulag xal Ömuoclovg, Aal 
Orwg Evı nv cov xoruaıwv Quharnv üxgıßeorarnv yerk- 
oFaL, OVTW 7roLnoavrag Tov Lv TOv xomudrwv hoyov 
zrapa& rovrwv Aaupßavsır, Tov de TWv Eoywv rraga TOD 
OTERTNYoD. av OVTW zoWonte nal Tor EIEANanF" wg 
alyFüs Ayeır eionvnv Öinalav, uevew drei ing alrovd Di- 
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ten Athens gegenüberstellt. — o&- ryv, zu 4, 17. — afıovv, näml. 
oois]) Quidam granaria habent xonuara £Elop£gsw. — TO Ovve- 
sub terris speluncas, quas vocant o1nxos, zu $ 14.— rnv adırncov- 


o&eooVs, ut in Cappadocia et 
Thracia. Varro de re rust. 1, 57. 
öpbyuara erklärt es das Etym.M. 
— iv ro Paoddo@]) oV zugiws 
Myeı, aA Ex uerapopäs, oiov 
&v to 04£$0w. Harp. Hergenommen 
ist die Metapher von dem Ado«- 
$oov oder opvyua zu Athen, einem 
Abgrund, in welchen die zum Tode 
verurtheilten Verbrecher gestürzt 
wurden: —= in jener Mördergrube. 
A. Schäfer a. O. fasst es = Schmutz- 
grube, mit Bez. auf das Ueberwin- 
tern der mak. Truppen in Erd- 
löchern, was an die defossi specus 
als Winteraufenthalt der thrak. 
Stämme bei Verg. G. 3, 376 er- 
innert. — zovzwv, nämlich ro» 
kuufvwv xal vewplwv U. S. W. 

46. aveixaorov (so & und L 
statt &ujxeotov), „beispiellos“. rav- 


car, vgl. zu 4, 35; 2, 1. 29. 

41. Bomseiaıs] S. zu 4, 32. — 
teuies, zu 4, 33, welche Stelle 
überhaupt mit der vorliegenden zu 
vergleichen ist. — dnyuoclovs, zu 
2, 19.— odrw, zu 2,1.— Tore— 
aAndos Aysıv £elonvnv dixaler, 
uevsıw] So 2 st. ravra (tovro 10, 
23) — aAnIWs, ayeıw Eionvnv di- 
xalav xal uevsıw, eine Aenderung, 
deren Zweck zu sein scheint, die 
Begriffe eionvnv aysıv und node- 
usiv in ein gegensätzliches Ver- 
hältniss zu bringen, Das nämliche 
besteht jedoch auch zwischen uE- 
ve — vayaaoste und roAgungere. 
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47 


„Wenn ihr so thut“ (nämlich solche 


Rüstungen trefft welche euch erst 
in den Stand setzen werden, über- 
haupt eine Politik wählen zu 
können) „und dann in Wahrheit 
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) ‚ >r -.y a h b) ‚ 
Aunscov avayrageve, Ov uelLov ovder av yEvoıı ayadov, 
’ P] ’ 
n scokgunoer 85 Loov. 
Ei de 1m doxrel ravra xal danayng ueyaang zal 710- 
u \ ’ 5 \ in) J - 
vwv olAwv xal zrgayuareiag eivar, ra uch OgJ@g do- 
A I P] \ : 6 ’ x ns z 
nel‘ aAA Law Aoyiontar ra 11 rokeı usra Tavra yEvnOö- 
m \ n € ’ n \ ’ 
ueva, av ravıa un Hein, EVoNGEı Avoırekoöv TO Exövrag 
zroıeiv va dEovia. &l uEv Yyag Eori vıg Eyyunıng JEewv 
> x P} ’ vn % Pi ’ > > 4 
(0v yap avdowrw» y' ovdeis av yEvoır aSıoyoewg enhı- 
, ‚ \ P] c Y \ 

K0UTOV TIEAYUATOC), WG Eav AynF NoVgXlay xal Arcavra 
m fi > 2 2 P} \ c _ En b} - E73 ao 
7T00NOFE, OVX Ert avroVg vuag velevrw@v Exeivog * nSeı, 

\ Y \ \ ‚ B \ 2 x P] ‘ 
aloyoov uev, vn Tov Jia nal sravvag Torg FEoUg, zul Ava- 
c - \ - c ’ Er r \ 
ıov vuwv zal TWv vrragyovıwv TH zuolsı Kal zrerstpayus- 
vwv ToLg 7100y0v015, vhs lölag Evexa badtvuiag voug ühkovg 
D co p) \ N n ee: }, 2 > \ 
sravrag Ekknvag eig dovAslav zroo&osdtaı, nal Eywy avrog 
\ ’ - >\  ) ‚ 
utv redvavaı uahhov av n vavr sionxevaı Povkolumv‘ 00 
x PER P} >13 >» , \ c< - N 1} \ 
unv aAh £1 vıg alkog Akysı zai vuag meidte, ETW, un 
> ’ fi [dj ‚ b} \ x - ) Fe 
50 auvvsote, arayıa 71908088. Ei dE undevi Tovro doxel, 
h ER Bi ? 3 
rovvavıioy ÖL nodiousev Arayrsg, Ovı 00W av zcheıovwv 


48 


ne 


2aowuesv Erelvov yevägdaı xUELOV, TOGOVIL) XAMEITWTEQW 
[4 ’ > 2 = „ >»\ y 
xaL lOYVOOTEEWm XQNoousF EXFOM, rot Avadvoueda, m Ti 


einen ehrlichen Frieden wollt“ (ei- 49. ou yao—noayuuros) Ueber 


onvnyv dixalov, wo beide Theile 
ihre Schuldigkeit thun, im Gegen- 
satze zu dem jetzigen Zustande, 
der zwar auch sogenannter Friede 
war, aber ein Friede, der bei der 
Ohnmacht der Athener Ph. nicht 
hinderte jedwede Ungerechtigkeit 
an ihnen zu begehen), „so werdet 
ihr Ph. nöthigen“* (indem ihr ihm 
durch eure Rüstung imponirt) „sich 
innerhalb der Grenzen seines Lan- 
des zu halten, oder mit gleichen 
Kräften ihn bekämpfen“, d. h. den 
Frieden entweder in Güte. oder 
durch die Gewalt der Waffen er- 
zwingen. 

48. noayuearsiag) Aus noAlwr 
ist auch hierzu noAAyjs zu denken. 
Ueber d. Genetiv des Erlordernisses 
Krüger $ 47, 6, 9. 


den Optativ mit @r vgl. 4, 10; 3. 
6; 6, 8. Das Entschiedene dieser 
Verneinungsform ist hier aus der 
Wiederholung der Negation durch 


ovdeis ersichtlich. — v7 — Heovs, 
stehende Schwurformel. zuvras 
tous = rovs. dhkovs. — TWV UNaQ- 


yovrwv rn noAsı, der Ruhm, das 
Ansehen, die Machtmittel der Stadt, 
ww nengayuevwr Tois ngoyoroıs 
die Thaten der Ahnen durch welche 
diese Güter erworben worden sind, 
— eionzevat, gerathen haben. 

50. zoi avadvousda] oi er- 
klärt ein Scholion „u£yoı zivos“ mit 
Bez. auf Soph. El. 958 zoi yap 
usveis oc@svuos —, also zeitlich, 
richtiger ein anderes räumlich: «vri 
rov „ews noö“. Der bildliche Aus- 
druck ist von dem Vorkämpfer ent- 
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s n Bus 5 ’ $) Pr \ n a 
uehhouev; 7 store, « avdgsg Admvaloı, ta deovra roıLsiv 
> ‚ a \ » ı - 5 e) > \ N » 
EHeAmoouev; Orav vn Ti avayraiov ı). al mv usv av 

’ > ’ ’ ’ 
tig ElevIEowv avdewrrwv Avayınv EinoL, ob uovor nd 

’ > \ x ’ ' \ \ Er ’ 
rageorıy, alla zar rahaı vageinkudev, ııv de Twv dov- 
Awv arreiyeodtaı del. drapegeı de Ti; Orı Zoriv &hevIEow 

> 2 > G c x 67 N 
uEv WIEWTEıW uEylorn avayan 7): Vrreg Twv Yıyvoulvwv 
’ ’ P] 50) ” D 
aloyiyı), nal wellw Tavıng ovn old Tvrıv' av elmouuer, 
dovkm dE eAnyal xal 0 ToV OWuaTog alxıauög, & une 

y&vorr’ ovre Aeyeıy aSıov. 
’ 5 > \ a N \ n 
Havra roivvv taAl einwv av News, nal deifag Ov 

[? 6 ’ ’ \ \ > r 
TOOr0v Duüg Evıor xaranolırsvovraı, Ta usv All 2acw" 
> > > ’ - \ ’ > [4 > \ 3 
aAL  Erreidav Tu TWV 76008, Dikırerrov: Eurteon, euFVg ava- 

’ 3 c > [4 \ x 
orag rıs Aeysı 16 amyv Elonvnv Aaysıy wg Ayadov, xal To 
To&peıw dvvauıv ueyahıyv wg yaherrov, xal „duagrealev 
tıvig Ta xonuara Bovkovraı“, Kal ToLovrovg Aoyoug, 85 
wv avaßahhovot uEsv Vuäg, Navylav dE moodoıv Exeivi 
dass uns jede Ausflucht abgeschnit- 
ten und das: Standhalten unver- 


meidlich geworden ist? Vgl. das 
Apophthegma der Spartanerin bei 


lehnt welcher geschreckt durch die 
Herausforderung eines furchtbaren 
Gegners, zurückweichend sich in 
den Haufen der Seinen versteckt. 


Hom. I. 7, 217 aA ou nws Ere Plut. Mor. 241? nov (l. zei) ÜHETE 
elyev ünorofoaı, oud” dvedüvaı dgansrevoavres ;t 7  deögo, Oder 
Ay kawr &s Ouıkor, ETTEL NOOXG- eedvre, zatadvoouervor; — dTar 


— N wie 4, 10. 
51, diapigei de ri] Krüger $ 48, 
15, 14. Vgl. Gurtius 401. Koch 


J£00aro yaoun. Vgl. die Erzählung 
von Paris 3, 30—36, und den stra- 
fenden Zuruf der göttlichen Erschei- 


nung an die bei Salamis rückwärts 85, 8, A. — Eiev#om — aiaydrn] 
rudernden Hellenen Herod. 8, 84 vgl. 4, 10. — uNTE — ovre, wie 
© dauuorıoı, ‚ueyoı +000v (d. h. wie 868 our zwi uite yevolunv. 148 
weil) Eru noVurgv avaxgovoeod#e; 149; 21, 209. — yyrıv av. Einoı- 


Hier ist es wie bei Xenoph. Gastm. 
5, 2 übertragen auf das Zurück- 
weichen vor einem angebotenen 
Kampfe überhaupt, wobei das zoi, 
im Bilde bleibend, auf die Aus- 
flüchte und Behelfe deutet, hinter 
welchen der Weichende sich ver- 
steckt, wie der fliehende Vorkämpfer 
hinter dem öuuıkos der Seinen, Im 
Zusammenhange mit der voraus- 
gegangenen Begründung erhält da- 
her die Frage den Sinn: wie weit 
wollen wir das Versteckspielem 
noch treiben, statt zu erkennen 
Ds nmosturnes I. 7. Auflage. 


use», welche wir nennen »könnten, 
s. zu. $ 49 und zu 1, 13. 

52. einwv ev, zu 3,8. — xare- 
noAirevovrau, ZU Grunde mass- 
regeln. Wegen xar« in der Zusam- 
mensetzung vergl. zaranadatsır, 
zaroßgaßevsır, xaraorgaenyeiv, 
zur aoraoıdLew u.4.m. — za uev 
EAN &00w, alla, zu 3, 27. 
&urton, iu Erwähnung kommt, auf 
die Bahn gebracht wird, — "Adyos 
äuneon zregl Tivos Tor no. D. — 
tıvss, von der Kriegspartei. Vgl. 
zu 3, 34..-— avaßadlovor, auf das 


21 


52 


53 roatrew.:0 Tı Bovlerar. 
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’ [4 ’ c 67 
Ex ÖdE ToUrwv zregıylyverai vulv 


uev * N) oxoAn nal 10 undev Non ousiv, & dedory Orwe 
un no® nyn0s0o#° Erti molle yeyevjodaı, vovrog d' ai 


xagızeg nal Ö uLoFog Ö Tovrmv. 
2 > c 2 vo 
elonvnv aysır ovy vuüg deiv melde, 


P] N P) ” x x 
&yw 0 olouaı nv uEv 
ot merreiouevoL 


54 xa9node, alla Tov Ta Tod nohtuov sroaızovre (av yag 


55 


- m ’ J > > 
Enelvog TECHN, Ta Yy ap 


c - c ’ N > 
vuwvı vrrapyeı), voullev d 


eivaı gakerıa ovg 00° av eig Owrnoiav daravausv, al’ 
& zreıoöus# av ‚tavre un Felwuesv noLeiv, xai 10 diaQ- 
ra0Im0soFaı va xonuara TO pvharnv einelv di 79 0Ww- 
Irostaı xwAreıv, o0Xl TO TOD OUuPEgovrog . apsoravaı. 
xaltoı EywY Ayavarım) xal auto ToVTo, w ärdess Adn- 


eollective ri&  zurückzubeziehen. 
Vgl.2, 18. — novyiav — noarreıv, 
zu 6, 33. 

53. 7 oyoAn] Der Artikel hier 


und im Folgenden stellt diese Dinge 
als diejenigen vor auf welche es 
beiden Theilen ankam. In dem- 
selben Sinne bezeichnet 7/dy das 
under noriv mit bitterem Spotte 
als das Ziel des Trachtens der 
Athener (s. zu 6,%27), welches sie 
als ein ersehntes mit Wonne um- 
fassen, ohne in ihrem weichlichen 
Leichtsinne an das was nachkom- 
men wird (u7 10% nynoss#’) zu 
denken. In ähnlichen Gegensatz 
zu der Zukunft stellt 7d die Gegen- 
wart bei welcher sich der Gedanken- 
lose beruhigt, 23, 134 un ınv ndn 
zeow Tov ur TaUre x00v0ov 
autos regt nlslovos NYEiodat 
(Weil). eivaı welches Z undL für 
ndn bieten, und Vömel und’ Reh- 
dantz aufgenommen haben, scheint 
auf einem ‚Schreibfehler zu beruhen. 
— didoy Onws un ro nynoeo#] 
Vgl. Krüger & 54, 8, 11. — Ent 
noAAo ysyevjodar, mit schweren 
Opfern, theuer erkauft sein. Vgl. 
zu 4, 15. — ai yagırss, näml. ai 
naoa Dıkinnov.—rovrwr, objectiv, 
„dafür“, naml. zoo avapaddeır Ü uuäs 
ur. — deiv, man ‘müsse, regirt 


nn 
nicht bloss zeig» sondern auch 


die Infinitive vouileıw und zwArzır, 
$ 54. — xI709E] Yel.zu 24923! 

54. ra—ündeyei] Vgl. $ 5 
eineiv, beantragen, en 
pvlaxıpy, Vorsichtsmassregeln, An- 
ordnungen zur Controlle. — otyt 
td — apeoraveı) auf die Wahr- 
nehmung des Staatsinteresse (gegen 
Phili ppos) Verzicht leisten, was nicht 
wie neisev und eineiv den Red-. 
nern an: welche die Ermahnung 
zunächst gerichtet ist, sondern wie 
vouileıw (s. zu 2, 1). dem Volke 
beigelegt wird, also ein anakolu- 
thischer Subjectswechsel. ovrl, nicht 
ovde, weil ebenso gut od ıW agpe- 
oravaı adla Ti eineiv gesagt wer- 
den könnte. Lateinisch non, nicht 
nec; dagegen könnte AR” oo und 
xai ov stehen. 

55. ayavazıo—toüro, wie 4,15 


ov7 ntrov zoöt ayarvaxın)oa 
av. Vgl.Krüger $ 46, 5, 9 und 48, 
8, 1. “Curtius 401. "Koch 83, 9*. 


ei vertritt die Stelle von ozı (Krü- 
ger 865, 5, 7. Gurtius 550. Koch 
115, 2), daher im zweiten Gliede 
ov, obwohl un auch in- solchen 
uneigentlichen Bedingungssätzen 
das gewöhnlichere ist; Avrzei im 
ersten Gliede regirt dann wieder 
einen ähnlichen Bedingungssatz, nur 
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6 N - c D 7 
yaloı, gi Ta utv yonuara Avsei tiıvag vuav EL dıaprra- 
’ ’ > - 
odmoeraL, & ra pukarreıv xal xolalsıy Todg adıRovvrag 


&p’ vuiv Zorı, 


un» ö’ Elhada rüoay odrwei Dikınscog 


&peäng ügmalwy ov hureei, xal radr &p’ nuäsg agmalor. 

Ti nor’ o0v dorı TO alrıov, w Avdoss AInvaioı, TO 
Tov UV OUTW YavspWg OTEATEVOVTE, adınovvra, sroksıc 
xarahaußavovra undtva Tovzwv twWreot elrtelv wg röhe- 
uo» zroLel, Toüg ÖL um Errirgereiw unde nooisodaL Tadra 
ovußovksvovrag, Tovrovg cov nöhenov mooeı eirıdodau; 


&yo dıdaso f 


vulv, @v rı Avnnode co zol&um, 


Or ınV oeyim, nv einog £orı Arge rag 57 


EIG‘ TOUG ÜrzEg dur 


kyovrag ra Behrıora Tosıyav Bovkovaaı, | iya ToVToVG nei 
unzE, un Dikınnov aubvnode, Kal xarnyogWan auTot, 


un din dwaıw wv nova vor. 


TOUT avroic dvvaraı 


To. Aöyeır wg Agua BovAovrar rrohsuov Tivsg roınoaL rap 


Cum \ \ 4 c ’ ao P} n 
vulv, Aal 7U80L TOovTov n dıadınaola avın Eoriv. 


dass hier von einer zukünftigen, 
also noch ungewissen Sache die 
Rede ist. Die Gewohnheit, den 
Grund der Freude, des Verdrusses, 
der Scham u. dergl: lieber mit & 
als mit örı anzuknüpfen, erklärt 
sich aus der logischen Kraft des 
hypothetischen Ausdrucks, welcher 
hier besagt, dass die Voraus- 
setzung der erfreulichen, beschä- 
menden etc. Thatsache die Freude, 
Scham ete. zur logischen Folge 
hat: „mich muss es mit Unwillen 
erfüllen, wenn ich sehe dass etc.“ 
— T@ utv yonuara -— ınv 0’ 'EA- 
Aade, als die betonten Beaele 
anticipirt. — ovrwoi zu 1, 20. 

epeänjs, mit Rücksicht auf die ein- 
zelnen Staaten, aus denen Griechen- 


&p nuäs] Athen ist als das letzte 
Ziel gedacht, zu dem sich Philip- 
pos durch jene Räubereien den Weg 
bahnt. 

56. 70 airiov — 1o— eineiv, wie 
9, 63 ti ovv nor’ alrıov ro xal 
rovs ’Oivvsiovs— ydıov g0s, Tovs 
unto Pılinnov Akyovras Eyew. 


yo Ö’ 


Plat. Lach. 190° EA iows ‚yo 
alzıos, 0V capws einov, zo (123 
anoxgivaodaı un toöro 0 die- 
voovusvos 7ooumv. Daneben Ene- 
deıka airıov yeyernutvov Tod um 
HEisıv vuäs axovsv EZuod D. 19, 
178. Vgl. Krüger $ 50, 6, 7. Cur- 
tius 574, 2, aa Koch 121, A.2. — 
undeva, ist Subject zu eineiv. 
zovrwv, von denen, welche Ph. in 
die Hände arbeiten (8 52). — rare, 
die von Ph. angegriffenen Puncte. 
— rodrovs, wie 2, 6. — eitıacdat, 
verst. auzods aus undeva Tovrwr. 

57. duvareı, ist der Gehalt, der 
Sinn ihrer Behauptung, bedeutet 
für sie. Vgl.18, 26 zi zoör ndv- 
voro; 21, 31 zoöro d’ 000 duva- 
ta, yvoint’ ev ix twvVdi. — 9 
diadızacie) Unter diediıxaci« ver- 
steht man im athenischen Gerichts- 
verfahren einen Prioritätsstreit, wo 
von Mehreren jeder behauptet, ihm 
komme etwas eher zu oder dürfe 
ihm weniger zugemuthet werden 
als dem Anderen. Hier nun be- 
zeichnet Demosthenes die von den 
Rednern der Friedenspartei gegen 
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* oil’ ancıBag, Or ov yoaıbarrog, Adnvalwv ovdevög 
2 \ a “ ’ DIZE - - 

zw rrolsuoy al aka mol Dilırrog Eyeı Tuw ng 

stolswg nal voV ‚eis Kagdiav 1rEertou pe BonFsiav. el uan- 

ToL Bovhöued NWelss um ngoanoıeiodaı srohsuelv alcov 

Huiv, avonrörarog mavrwv avein TWv Ovrwv avIoWrcwv, 
b) - ) 3 , P] p] 6} \ > P} > \ c - » 

ei rodr. »egeheygor. vaAh Erreidav Em  avTovVg nuäg im, 

’ m x Pr “} > 

Ti, pnoouev; Exelvog 'uey yag 00. srohsuelv, WOrLEQ. oVÖ 


’Okvv&ioıg 25 aoyug, 


I fi 6 6 „ > e ! 
Rosiraug TWVv OTEATLIWTWV Ovrwy Ev TH XWor, 


ovdE De- 


’ \ x N , - > 
guloıg 7rE0TEXOV, 77009 Ta Teiyn oooßaAlmy aurov, 0vd 


zraonv EXwv. 
Asuov  zcoLeiv 


Ewg &v auTN CN XWo« TO OTgarevun 
N ’ ’ ‚ 
7 xal TOTE ToVS Auvveodaı nelevovrag iro- 

‚ - c r G I 
pnoouev; obxodv UrroAoırov dovAeveıy ' 0v 


yag &hho y’ ovdEv.2orı uerafb Tod uns auivsodaı und 


» - c j] mw 
ayeıv 1)0UYlav ERodat. 


l \ > Ev wi 
„al umv 00% Vrreo @v lowv nulv 
\ 2 DJ} BJ} P] c N 
rar Tois ahkoıs 20. 6 Aivdvvog' 


> x c > c - \ 
0V a0, Up  avso. nV 


’ ’ ’ > mu 
zb0Aıv romoaodaı ‚Bovkerau Dihıroos, ah öhs aveleiv. 


oldev Y“@ argıBog Orı dovAsvew uEv Vueig oVT 


our av Edehnont' 


 EIeAmoete, 


Errıorno0sode (Koysır yao' elwäare), 


B W) > 2 ee >a\ \ ‚ ’ 
zreayuara d vr) Tragaoyeiv, UV xaıov Aapıte,, rcheiw 
- ’ > ’ 
ov alkıwv aravrwv avIoWrwv Övvn0sose. 


Diopeithes und dessen Fürsprecher 
erhobenen Anschuldigungen als eine 
Diadikasie, mit. der dieselben nur 
hervortreten um die Anschuldigun- 
gen der Patrioten gegen sie selbst 
und ihren Beschützer Philippos zum 
Schweigen zu bringen oder die 
Aufmerksamkeit des Volkes davon 
abzulenken, also als eine juristische 
Ghicane; vermöge einer Anticipation 
aber, die auch wir nachahmen 
können, »ist diedixzaoie, welches 
eigentlich Prädicat sein sollte, zum 
Subjecte geworden: „und: das ist 
es worum es sich bei dieser Rechts- 
chicane in Wahrheit, handelt.“ — 
an — doosv, nach Z und L. Alle 
anderen Hdschr. haben sprachwidrig 
unde — dacır. Vgl. zu $ 54. 

58. 0Ü yoanerros, ohne dass 
Einer beantragt hat. — wu) ngos- 
nowiotet, uns stellen als ob nicht, 


ignoriren, wie od pnutich verneine. 
Auch wir : können sagen: „nicht 
so thun als ob er Krieg führe“ — 
so thun als ob er 'keinen führe, — 
tov ovrwv] S.zu 5,5.— ei zoor' 
eSeA&yyoı, wenner diess widerlegen 
(uns unserer: Heuchelei: überführen) 
und sich zum Friedensbruch beken- 
nen wollte. 

59. ou — o0d’, näml. pro — 
Epn. — 'Rezitaus] S. 9, 12.59 fl. 
D. knüpft beim jüngsten "Ereignisse 
an und fügt die andern in umge- 
kehrter Reihenfolge (roöregor == 
&£ “X Hs) hinzu. — Peoetoıs] 344. 
Vgl. 7, 32;- 9,12 und Einl.»S. 91. 
92. — Olrtios, Einl. 8.64. 

60.. o0y üUnto tor lowr] Die 
Uebrigen. kämpften: nur um ihre 
Unabhängigkeit, die Athener aber 
um: ihre ganze Existenz, ern Tor 
eoyarar $ 61. Vgl. oben X $ 39. 
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c 5 c \ - 3 ,’ » Le 10) 
s25 ovy.vmig Tür SaHapcın,Dyzos Tor yiraErn 908 61 
NAEV 00rW yıyyaaneı, xal vavg MErgEKOTOS auroüg Ereivo 


uıgeiv Kl Are oTvursavioaı. 


00 yao gouım, 


oVA Eorıv TWV 


Em vhs r6hewg 2YIEDV AEATNOARL, rolv av TOVg Ev auch 


17 nökeı. voAaonr’ 
vßellew * 


EXFEOUG: 
c E P} \ \ BJ} DE3) mw Es > 
vuas (ovVdEv yap. ala Euoıye doxrel moLeiv 9 


’ en > 
TTOFEV 01EOIE vOVv aUToV 


tobro), xal rong utv AAkovg EU zroLodvra, el umdev Ahko, 


61. ws—ovzw yıyvwoxew) Vgl. 
Xen. Kyrop. 1, 6, 11 ws ovr Euov 
undenore kueAroorros, oörTwg £&ye 
zyv yvounv. Anab. 1, 3, 6. Um- 
gekehrt 4, 16. In diesen Stellen 
ist oöro der Träger des Redetons 
und folglich das eigentliche logische 
Prädicat, dessen nähere Ausfüh- 
rung in dem relativen Participial- 
satz enthalten ist, denn die ange- 
führten Sätze lassen sich als Ant- 
worten. auf die Frage zws rn» 
yrounv £ywuev,; ansehen. Hier 
bezeichnet die Stellung zgoonxer 
0VTW, yıyrWozeır eine etwas Ver- 
änderte Wendung des Gedankens: 
yıyvwoxeiw, auf welches nun der 
Redeton fällt, ist auch. dem Ge- 
danken nach Prädicat, in dem Sinne 
„Entschlüsse fassen“, so dass der 
Satz Antwort auf die Frage gibt: 
ös urreg tov Eoyarwr övros ToV 
ayavos, Ti NO00NXE noliv; — 
o5tw kann nicht als nachdrücklich 
zusammenfassender Abschluss des 
Relativsatzes, sondern nur in dem 
Sinne „dem entsprechend“, „dem 
gemäss“ gefasst, und der Partici- 
pialsatz ®@s— ovros roö dywvos 
muss causal verstanden werden: 
„da es also ein Kampf. um unsere 
Existenz ist, in dem wir stehen“. 
7g007xEv ovrw 2 und L nebst 
mehreren der interpolirten Hdschr., 
vulg. ourw nrgoonxeı. Das Imper- 
fect, weil .D. die Athener nicht 
wirklich auffordert, die Verräther 
mit Keulen todtzuschlagen, sondern 
nur sagt, eigentlich sollte 
man sie todtschlagen. Vgl. Krüger 
53, 2, 7, .Gurtius 509.. Koch 106, 


. S. zu 6, 28. — ‚ anorvunavioaı) 
B ünos to anoxreivat, ara 
zuunavo, arıo rvunavov, 8 Eotı 
EuAov one Oxvraimv xulovow. 
Tödtung durch Keulenschlag, ver- 
bunden mit Hinabstürzen des Leich- 
nams in das Aaga«s#oov (zu $ 45), 
die Todesstrafe der xzaxovpyoı (4, 
48), scheint auch gegen Staatsver- 
räther die auf frischer That ergriffen 
waren, zur Anwendung gekommen 
zu sein. Plat., Gorg. 516°. Xen. 
Hell. 1,7, 20. Lys. 13, 56.67. Etym. 
M. — !ysoods] Die in den übrigen 
Mss, hinzugefügten Worte UnNgE- 
tovvras &xeivo, aAA avayın Tov- 
Tois Woreg ng0ß620ıs ngoontaiov- 
Tas vorsgilew Exeivov hat 2 hier 
nur von später Hand, von erster 
dagegen in der Nachbildung 10,.63, 
bis auf UnngETOUVTaS. &xeiv@, was 
aus 9, 53 entlehnt sein mag. Das 
in Gedanken und Ausführung ‚gleich 
schöne. und kräftige Bild avayan — 
exeivov ist von dem CGompilator 
der 10. Rede vielleicht aus einer 
anderen jetzt verlorenen Rede des 
D. entnommen. 

62. ouder—roöro fügt der Red- 
ner hinzu, wie es scheint, um den 
starken Ausdruck vßoilsıw vuas zu 
rechtfertigen. Vgl. Lukian. Soloek. 
104 örtı. ro uer 2: vBoileww To uud 
&orı TO 00», nrot nAnyais 9 de- 
suois 7 xl RIO) Toong, To RB is 
0£, orav Eis Tı TWv coworv yiyvnraı 
7 vos, also etwa: „dass er euch 
mit Füssen tritt“. — & under ao, 
„mindestens“ (vgl. 19, 98 n d’ ‚Örreo 
zis eiojvns demohoyia, xai ei un- 
dev aAdo, rovvoug yoov Eyeı Dıl- 
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ZSararav, vulv 0° areıleiv nön; 0lov Osrralovg rohka 

\ en - N > \ 

dovg Erenyayer’ eig ıyv vov rragovoav dovAsiay‘ 0v0” av 
$ 3 7 > > x c \ Y? > ” 

elsteiv Övvarr ovdeig 000 Tovg Takaınwoovg OkvyFiovg 
Y4 x ‚ ’ 4 P} 

zrooteoov Öovg ITIoridauaev Eönsrarnoev xal oAl Ereoa* 

6) ’ \ı R] 67 

Onßelovg vov Urraysı nv Bowwriav avroig rragadovg nal 

arcahhadag rroAlkuov rohhoo xal yaherrod‘ WOTE Ka0TTWOR- 

uevoi tiv’ Exaoroı Tovrwv zrAeovesiav ol uEv NN renov- 

[a1 \ G BJ} c Pa / \ - ! 

Faoıvy a On zravreg I0acıy, ol d. Orav or ovußn ruei- 

ER lt, c:a y - 

oovraı. vusls d Wu uEv ameoregnode oLwro' ahh 8 

aurd TO nv eionynv nomoaosaı 100° EEnnarnode, 1ö- 

b) n IR ‚ B) ’ N BER 

0Wv ATEOTEENOFE. ovyı Dwxeag, ov Ilvkac, ovyı Tanı 

Ooaung, Jopioxov, I£ogıov, TOv Kegooßkenınv aurov, 0V 

vov nv rolıv ınv Kagdıavov Eysı nal Ouokoyel; Ti or‘ 

ovv Ereivws ToIg Ahhoıg xal OD TV avTOV TO0O7oVv dulv 


«v3gwnov). Die Anderen hatten mer, früher oder später: denn da- 


zwar das nämliche Schicksal, aber 
bei ihnen fiel er nicht sogleich mit 
der Thür ins Haus, und wenn’ er 
auch nichts anderes that, um die 
üble Behandlung die er auch ihnen 
angedeihen liess, zu mildern, so 
zeigte er doch wenigstens so viel 
Rücksicht dass er sich die Mühe 
nahm sie zu täuschen. S. $ 63. — 
ndn, lässt sich am besten negativ 
ausdrücken: „euch scheut er sich 
nicht mehr offen zu bedrohen“, S. 
4, 29. 37; 1,2. — noAl& dovs] 
vol. 2, 7; 6, 22. — dovisiov, 6, 
22. = ou — tEyndrnoe) Vgl. 863 
7100’ end. und 5, 10. 
Torideawev, 2, 7; 6, 20. — a 
Erega, näml. Bon! Vgl. 6, 29. 
63. Botwriev]) indem er ihnen 
Örchomenos, Koroneia und Korsiae 
überlieferte, gab er ihnen die Herr- 
schaft über das ganze Böotien, wie 
sie dieselbe seit Epameinondas bis 
zu dem Verluste jener Städte be- 
sessen hatten, wieder zurück. S. zu 
5, 21 und unten $ 65. — noA&uov, 
des phokischen. S. zu 1, 26. — 
WOTE KRONWORUEVOL — to«oWw] S. 
zu $ 62. — örev nor, wann im- 


hin kommen wird es. — wv uiv 
anearegnode WO ALAK—N00WV 
aneor&ono9e in solcher Entgegen- 
stellung hat Anstoss erregt. Dobree 
hilft mit einem r&ws hinter GTLEOTE- 
0n0%8, Döderlein mit rgöregov hin- 
ter wv uev nach, Weil vermuthet 
ngoaneoı&gno#e. Keine dieser Aen- 
derungen ist eine Verbesserung. 
64. Poxeas—Eyeı]) S. Einl. S. 
81— 89. Ueber Doriskos und Ser- 
rion S. 83. 84 und Dem. (7, 37); 
9, 15; 18,27, 70; 19, 156. Aesch. 
3, 82 spottet, Demosthenes habe 
diese thrakischen Orte erst ent- 
deckt, vorher seien sie den Athe- 
nern nicht einmal dem Namen nach 
bekannt gewesen. Aber die Veste 
Doriskos am Hebros, im Kikonen- 
lande, wo einst Xerxes Musterung 
über Heer und Flotte hielt (Herod. 
7, 59 ff.), war in dem Perserkriege 
von 479 —449 ein wichtiger, viel- 
umkämpfter Platz. Herod. 7, 105. 
106. Ueber Kersobleptes s. auch 
Einl. S. 35. 57. 102. Der Feldzug 
von 342/41 führte zu seiner Ent- 
thronung. — öuoAoyei, nämlich 
Eyeıv. — Vuiv, mit mrooopeoesrat 
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7ro00pEEETaL; Or &v uovN T@v sraoav seohlewv TH Uueregg 
rohsı Adeı Ute Tov,exFoWwv Ayeıy dedoraı, za Außovra 
yonuar’ aurov Kopahtg 2orı Aeysıv rag. dulv aan agmen- 
uevoı Ta Öuereg aurov nee. oix ıv aogpaitg Aeyeıy Ev 
’OkvyIp Ta Dikimrrov (u 00V 0 nerovIorwv tov zrokhkav 
’Okvr Hay to Horidaıav xagnotosaı" obn 7v dopaltg 
Aeyeıv &v Ocrralig 1a Dıihinnov undev 0 merov$orog 
toö nAndovg rwv Ocrrakov To) Tovg rugavvovg Eußaksiv 
Dikırmrcov aurols al 19V zrvAalav Arodovvar' od“ nv &v 
Onßaıs aopakts, zrgiv vv Bowwriav anedwrev nal Tovg 
Dwnrelag aveihev. * all, AInvnow ou uövov "Aupirmokıy 
xal nv Kapdıavody yWoav Arreoregnx0rog Diklrrov, ahhc 
xal aragxevalovrog vuiv Errıreiguoua ınv Evßoıav xal 
yov Erıt Boblavrıov nragıovrog aopahts Eorı heyeıv vrıto 
Dılinnov. nal yag ToL ToVbTwv Ev dx ntwyov Evıoı Taxv 
schobooı yiyvovraı anal 2E Avwviouwv xal adoSwv Evdosoı 
xal yywouuoı, busls dE Tovvarriov Er utv Evdokwv adofoı, 


&n 0 Eunnogwv &ropoı‘ srohewg yag Eywye sıhottov nyov- 


zu verbinden. — adsıa Akyeır dE- 
dozaı) S. zu 6, 33. — Aaßovre, 
zu 5, 2. aurov, im Gegensatz‘ zu 
Ta üuereg adrar. 

65. 00x nv — 00x nv—oux mv, 
Figur der Epanaphora: constat au- 
tem ex eo, quod eadem pars or«a- 
tionis saepius per singulos ambitus 
aut singula membra, interdum 
eliam drevius per caesa, quae com- 
mata appellant, repetitur. Aquila 
Rom. de fig. 34 mit einem Beispiel 
aus Cic. Verr. act. 2, 2, 10. Vgl. 
p- Cael. 22. und D. g, 66. 68;.18, 
48. 81. Der Indicativ 7» ohne av, 
nicht bloss, wie 9, 6, um das Un- 
fehlbare des bedingten Urtheils zu 
bezeichnen (Krüger $53,10,5; 854, 
10, 1. Gurtius 542), sondern weil 
der Ausdruck zugleich das unbe- 
dingte Urtheil enthält, dass vor dem 
Eintritte der Bedingung es nicht 
gefahrlos war für Philippos zu 
sprechen, oder mit anderen Wor- 


ten, dass in der Regirung dort 
solche Grundsätze und in der Bür- 
gerschaft solche Gesinnungen that- 
sächlich herrschten, dass es mit 
Gefahr : verbunden gewesen „sein 
würde etc. Daher $ 66 00% nv Ev 
Onßeaıs Gopahks, agiv znv Bote. 
tiav antdwxerv. — un cvv EV NIENOV- 
Forov — under ev nenovs0ros] S. 
zu 5, 13. Einl.:S. 51. 52. 54. — 
Gneoteenxoros geraubt hat; der 
erste Öbjectsaccusativ nv nrw 
ist der Ergänzung überlassen. — 
zyv nvAcler, zu 5, 23. — mv 
Bowriev, zu $ 63. 

66. Augpirohu) Einl.S. 33.34. 36 
39. — inızeiyiaue,V vgl.$!8u.zu4, 
5.— rzegıöorros, vonden ersten vor- 
bereitenden Schriften zu verstehen: 
die Eröffnung :directer Angriffe und 
die Berennung von Byzanz erfolgte 
erst ein volles Jahr später,  Som- 
mer 340. Vgl. $ 14ff.— Tovrwr— 
yrwotudı) Vgl. 3, 29. yiyvorraı 
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&n dE Tod rovrwv Ohıywowg Eyzıv Kal Eiv TaDTa 


pigsodaı, ö uEv eudaiuwv xal uEyag rat POoßEgog a0ıv 


(so Z und L statt yeyorvaoı) weil 
mit der fortdauernden Nachsicht 
und «dem Leichtsinn der. Athener 
duch die Folgen sich noch fort- 
während weiter entwickeln. — nul- 
orıv, evvoiav, welche der: Staat 
bei Anderen (den Bundesgenossen) 
findet. 

67, & BE — 
der Vulg., nur dass dieselbe nach 
oAıywows noch duäs beifügt, wel- 
ches in 2, L und mehreren. inter- 
polirten Häschr. weggelassen ist. 
Statt p£oeo#uı las W. mit Vömel 
und Rehdantz nach 3 oz£geod«,, 
zur Rechtfertigung der Construction 
dieses Verbums mit dem Accusativ 
der Sache zevr« sich auf Xenoph. 
Ag. 4,.1 und Eurip. Hel. 95 be- 
rufend. Allerdings würde es nicht 
nöthig sein, die, Richtigkeit von 
grEgEoFaL vorausgesetzt , tadra 
mit der 2. Hand von > S und anderen 
Hdschr. in zevrwv zu verwandeln. 
Das Anstössige der Lesart von & 
aber liegt in der Verbindung von 
&&v, „geschehen lassen“ mit ore£- 
oso#aı zu welchem das zu £av 
vorschwebende Subject öuas als 
fortherrschend zu denken sein 
würde. Denn mit blossem Infinitiv 
heisst &&v „unterlassen“, in der 
Bedeutung „geschehen lassen“ re- 
girt es den Accusativ mit dem In- 
finitiv. ‚„Ich lasse mich schlagen“ 
heisst aviyouaı Tuntöusvos, mit 
&o ausgedrückt, würde es &ö Zuav- 
Tor Tinteoseı heissen müssen. 
Hingegen . 20 raöra« or£gsohau 
kann, so lange nicht sichere Belege 
solches Gebrauchs beigebracht sind, 
weder in dem »Sinne „ich lasse 
mich dieser Dinge berauben“ noch 
(etwa nach Analogie .von dneore- 


0nxoros in $ 65) „ich lasse diese 


Dinge rauben“, also überhaupt gar 
nicht verstanden werden. Die Per- 


p£gsoHeı] So nach‘ 


fectbedeutung von or&ososaıL: „be- 
raubt sein“, „entbehren“ macht die 
Verbindung mit &&v noch schwie- 
riger und widerstrebt auch sonst 
dem Zusammenhang: denn weil die 
Athener. diese, Dinge. geschehen 
lassen (s. oben yiyvovra«), nicht 
weil sie es unterlassen das Ge- 
schehene rückgängig zu machen, 
sind sie einsam und machtlos. Dem- 


"nach .scheint or&oso#«ı Fehler der 


Abschreiber, ‘welchen das zwei- 
malige aneoreonose in $ 63 und 
aıgor£onxoros in 66 noch im Sinne 
lag. Dagegen verbindet sich p£oe- 
o#aı, was schon der Verfasser der 
Nachbildung in der vierten Philip- 
pika (10, 69) gelesen hat, mit &ar 
jedenfalls besser. Von den beiden 
Erklärungen jedoch, „hingerafft 
werden, verloren gehen“ (raör« 
auf ovuugyovs xrA. bezogen) und 
„seinen Gang gehen“ ist die erstere 
durch kein zutreffendes Beispiel 
gestützt, die andere dagegen findet 
Analogie in Stellen wie Isokr. 4, 6 
Ews d ar Ta ev (nämlich zo«y- 

@.c) suoiws WONEO NTOOTEDOV 
peonraı (Weil) und Xenoph. Bell. 
3,4, 25 yvovs., de — Baoıkevs Tıo- 
vapegvnv airıov eivaı Tod zaxos 
p£ossFaı r& avrov. Nur vereinigt 
an unserer Stelle zaör« vermöge 
brachylogischer Prolepsis sozusagen 
die Functionen des Subjects (— r« 
nocyuere) und des Adverbs (= 
oörws) welches sonst hinzuzutreten 
pflegt, eine Unebenheit welche der 
Nachbildner in 10, 69 auszuglätten 
weiss: &&v Toürov Tor TO0N0V Ta 
noayuara pEoso#aı. Hieraus macht 
wieder H. Weil an unserer Stelle 
£üv ravın p£geosaı, und ergänzt 
das Subjeet zu pEgEoHaı (— laisser 
aller, flotter, emporter) aus rov- 
zwv, welches er auf ovumayovs 
u.s. f. bezieht. Vielmehr geht rov- 
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Aula xal Tazveıvoi, 1m 
WV TTO00TAKE TAOR- 


Eliyoı xai Pagßapoıg, busig d' 
Tov wviwv apsoria haurcooi, cn Ö 
OxsVj) aarayelaoroı. 
Ob Tov aurov dE T006n0» regl #9 vuwv zal regl av- 
tüv Evioug av heyovrwv. 60@ Bovksvoutvovg‘ vuäg we 
yao Novglav, üysıv paoı deiv xav Tıs vuäg adız)), avroı 
Ö’ 00 divarraı sag’ dulv Novgiav Ayeır ovdevög avrovg 
adırodvrog. elta now ög av Tiyn nagehdwv „oV Yao 68 


zov auf das, Treiben der Philip- 
pisten, und ohıyaows Eye weist 
ebenso auf aopadts &arı in $ 66 
zurück, wie zaör« pegsotaı auf 
vueis d8 (riyveo#e) & ur evdofwr 
&dodor, Ex d’ EUvr00Wr Anogouard. 
Also etwa: „Weil ihr aber diesem 
Treiben sorglos zuseht und .die 
Dinge ihren Gang gehen lasst ete.“ 
— Eonuot, nämlich svuudywv. —_ 
27  wr n900N%€ TUQRGKEU], — 
Ty NRORGzEDN TouTwv & 1000NKE 
nugaszsudlew. Vgl. Krüger $ 50, 
8, 16. — od Tov auror de, zu 6, 
3. 000, zu 3,1. 

68. ira, zu 4, 37.43; 1, 12. 
24, Hier Ausdruck » des: Unwillens: 
Nieht «genug dass sie ‚selbst nicht 
Ruhe halten ‘können, sind sie aueh 
noch dreist genug Anderen die 
Loyalität und Bescheidenheit ihres 
politischen ‘Auftretens als Feigheit 
auszulegen. — Os @v run, näml. 
pnoas: „Und da tritt nun. der 
Erste Beste (von ihnen) auch noch 
hin und sagt.“ S. zu 1,3. Mit dem 
geringschätzigen eire now OS av 
zuyn spielt der Redner ohne Zwei- 
fel auf eine von der ‚Rednerbühne 
aus wirklich. gegen ihn. gefallene 
Aeusserung 'an, welche ähnlich wie 
die im Rathe gesprochenen Worte 
deren er $ 4 erwähnt (vgl. auch 
$ 38), die Patrioten durch: den Vor- 
wurf dass sie mit ihren Absichten 
nieht oflen hervorzutreten wagten, 
zu ‘einem förmlichen Antrag auf 
Kriegserklärung ‘gegen Philippos 
provoeiren sollte, und auf welche 


D. 9, 70.wo er wirklich einen 'An- 
trag stellt (yo v7 Si oo xei 
yoayw de), unverkennbar Bezug 
nimmt ER RtEy welcher auch auf 
Deinarch. 1, 39 Kepakov 108 00 
EEE — ovdE Aoyıoduevos 
ori to zivdvvsvcir zul ro yoapew 
vrr&g uns ToAewmg Ertiopalks Eorıy, 
£yoawer. und auf Dem. 19, 206. 
Aesch. 2, 106 verweist). Auf ähn- 
liche Herausforderungen hatte: D. 
schon in seinem Kampfe gegen die 
Theorikengesetze, 1,19. 20; 3, 11 
— 13, zu antworten, auf die gegen- 
wärtige liegt die Antwort in dem 
ganzen Inhalte der Rede, vorzüg- 
lich aber in den Ausführungen 85 
—8, verbunden mit $ 46.47. Wenn ' 
D. im Verlaufe des Angriffes den 
er mit $ 61 gegen die Philippisti- 
schen Redner. eröffnet, hier noech- 
mals auf jene Herausforderung zU- 
rückgreift, so geschieht es, um 
jene in seiner Erwiderung als eine 
Menschenclasse zu schildern, die 
verwegenen Spielern gleich, das 
Rednerhandwerk im Geiste einer 
rücksichtslosen und schamlosen fac- 
tiösen Selbstsucht treibt. Von der 
Wahrheit dieser Schilderung geben 
uns schon die erhaltenen Reden 
eines Aeschines und Deinarchos 
genügendes Zeugniss, obwohl die 
schamlose Gunstbuhlerei und syko- 
phantische Frechheit dieser Redner 
von Philokrates, Demades und An- 
deren noch überboten worden zu 
sein scheint. Indessen reichte das 
Uebel ‚auch in die Reihen der 'Pa- 
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’ 5 ’ B] m \ ‚’ 
oorızg utv yao, w avdoss A9nvaloı, rragıdav & ovvoloeı 


cn nohsı, xolveı, Önuever, 


triotenpartei hinüber: ein Hegesip- 
pos und Hypereides können "von 
Rabulistik und Sykophantie nicht 
freigesprochen werden. Demosthe- 
nes selbst durfte jede Gemeinschaft 
mit dem Treiben der Volksschmeich- 
ler und leichtfertigen Ankläger in 
gerechtem Stolze von sich weisen 
($ 71. M. vgl. die schöne Aeusse- 
rung welche Theopompos von ihm 
berichtete, Plut. Dem. 14), dem Geiste 
der Lästerung freilich hat er in der 
Rede vom .Kranze, durch freche 
Herausforderung schwer gereizt, 
ebenfalls seinen Tribut gezollt (18, 
129f. 258 ff.). Dass Demosthenes, 
als ser noch gegen Eubulos’ über- 
wiegenden Einfluss anzukämpfen 
hatte, seltener mit eigenen Anträgen 
hervortrat (vgl. jedoch 14, 14; 4, 
30; 19, 234; 5, 24; 6, 28), be- 
greift sich. Nach dem Ausbruche 
des zweiten Krieges gegen Philip- 
pos hat er eine grosse Anzahl von 
Volksbeschlüssen beantragt. 'S. 18, 
69. 79 — 88. 102. 173. 220f. 248. 
302. 305. Zu der Gegenüberstellung 
des Rathgebers gegen den Syko- 
phanten vgl. 18, 108. 180. 189. 242f. 
— ov yao] y&o bezieht sich auf 
einen unterdrückten, das Recht des 
Sprechenden wahrenden Gedanken 
zurück. Vgl. 54, 35 raüra Ta 
Aaunge za veavırd Eorıy aurov 
„ou Yag Nusis uagrvoyoousr @A- 
Ankos“; u. Ss. w. und zu 3, 6. — 
xıwdvvevew , insofern als derjenige 
welcher einen Antrag ans Volk 
brachte, die Verantwortlichkeit da- 
für zu übernehmen hatte. — ovr’ 
— unte) S. zu 8,50. 


69. xpiver, dnusveı, didwoı, 


didwoıw, xarnyogel, ovdewıa 


zarnyogei] CGonfiscation war jeder- 
zeit ein beliebtes Mittel gewesen 
den bedrängten Staatsfinanzen auf- 
zuhelfen (für die ältere Zeit gibt 
die 19. R. des Lysias, für die spä- 
tere die 22. des D. die Belege): und 
dass auch jetzt von den Leuten, 
die am Ruder sassen, gar manche 
(D. mag bestimmte Persönlichkeiten 
im Sinne (haben) auf dem Rechts- 
wege (zoiveı, macht den Process) 
zu eben diesem Mittel griffen (dr- 
uedeı), und um sich beliebt zu 
machen, das Volk: mit den Erträgen 
fütterten (didwor«), lehrt die vorl. 
Stelle. xaryyoosi wollte Dobree 
als Randglosse aus $ T1tilgen und 
auch Franke und W. fanden die 


Stellung des Wortes am Schlusse 


der Reihe, an deren Anfang es ge- 
höre, bedenklich, wohingegen Reh- 
dantz die 4 Verba 'zu 2 Paaren 
in chiastischer Ordnung gegliedert 
glaubt, wovon das erste die Thätig- 
keit vor Gericht, das zweite die in 
der Volksversammlung bezeichne. 
Jedenfalls ist anzuerkennen dass 
xarnyopei auch die in der Volks- 
versammlung erhobenen Beschul- 
digungen bezeichnen kann, die hier, 
wo Dem. gegen die Ankläger des 
Diopeithes kämpft ($ 8 reis xary- 
yogiaıs as dıonsidovs zarnyogod- 
oıv), unmöglich übergangen werden 
konnten. Auch sonst‘ würden die 
drei in strenger Zeitfolge voraus- 
geschickten Verba. die (wie das 
Asyndeton zeigt) beabsichtigte ein- 
drucksvolle ' Schilderung des rast- 
losen und verderblichen Treibens 
jener Redner nur unvollkommen 
geben, und die Darstellung gewinnt 
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an Fülle, Anschaulichkeit und Run- 
dung durch den Hinzutritt von xer- 
nyooei, gerade weil dieses Wort 
diejenige Thätigkeit nochmals be- 
zeichnet, welche das Gewerbe des 
Sykophanten und Demagogen im 
üblen Sinne des Wortes im Gegen- 
satze zu dem ernsten Streben der 
wirklichen Staatsmänner (dozıs d’ 
ünto toö Beiriorov xrA.) vornehm- 
lich charakterisirt, und weil, nach- 
dem dyusvsı und didwar: voraus- 
gegangen, auch der Zweck des 
Anklagens in ein neues Licht: tritt. 
— dopaios Foaovs Eorıv) beis- 
sende Widerlegung: „der wagt 
nichts mit seiner Dreistigkeit“, — 
tyv Towwurgv — negtyeı]) Der Vf. 
will nicht von dem muthigen Red- 
ner eine eigentliche Definition lie- 
fern, d. h. alle diejenigen und nur 
diejenigen Merkmaleangeben welche 
den Inhalt des Begriffs erschöpfend 
bestimmen und folglich bei keinem 
muthigen Redner fehlen dürfen, er 
schildert vielmehr einen Redner mit 
solchen Merkmalen welche ; sich 
sämmtlich bei ihm selber finden, 
und die zwar erkennen lassen dass 
einem solchen der Muth nicht fehlen 


könne, zur Begriffsbestimmung des 
muthigen Redners aber nicht alle 
erforderlich sind. Denn 7 zoıevrn 
noAıreia ist das Gebiet politischer 
Thätigkeit das sich der Redner ge- 
wählt, die politische Aufgabe die 
er sich gesteckt hat, nämlich die 
Wahrnehmung der auswärtigen 
(hellenischen) Interessen der Stadt, 
insbesondere gegen Philippos (S. 3, 
25; 18,162. 109-219. 244. 311. 
Vgl. zu 9, 2). Auf diesem Gebiete 
aber hängt der Erfolg: nicht bloss 
von den Berechnungen des Staats- 
mannes sondern auch vom Glücke, 
insbesondere dem Kriegsglücke ab, 
verantwortlich jedoch hält man’ den 
Staatsmann für Beides. 

70. Tijs ao’ yusoav yaoıros, 
= rs nagpavrixa x. Vgl. zu 3, 22. 
— ov.de) de dient zur Formulirung 
eines Einwandes. Vgl. 9, 16 xai 
umdeis einn, ti de raue £oriv; 23, 
58. — nuiv]) Krüger $ 48, 12.8. 
oben zu 1,:22; 3, 20; 5,.18.1— 
&ywv] S. zu 5, Toımgagyias 
— yoonylas — eiopopas) S.. über 
die Natur: dieser Leistungen: Einl. 
S. 30 ff. Dem. 1, 20. Schömann, 
Gr. Alterth. I, S. 486 ff. Der Los- 
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aiyuakwrwv xal roavrag akkag pılavdgwrrlag, 
Tovrwv elscouut, aAh OTU TWV TOLOUTWV 
dev rolrevonas, ahla dvvauevos av 
Eregor, zal xaunyogsiv xal xaeilcade 
taAh” & zroL0VOLV 0VToL roLeiv, 000” ep 


\ \ ’ 347 \ \ cw u 4 
zat ro Behrıorov ael, un TO 640Tov anavrag Akyeıy' 


> 2 \ x < * 
EXEIVvO UEV yaQ N 


kaufung kriegsgefangener Athener 
rühmt sich D. 19, 169 f.; ‘in der 
Form der praeteritio, wie hier, ge- 
denkt er. dieser seiner Verdienste 
auch 18, 267f. — puardownias, 
Wohlthaten. Der Plural des ab- 
stracten Begriffs bezeichnet die con- 
erete Erscheinung desselben. Vgl. 
evvorcı oben $ 25, eurogiau-5, 8, 
roAıreiau politische Massregeln 9, 
3, atıwuara, preiswürdige Thaten 
18,210, rovngicı, Schurkenstreiche 
2, 17 u.a. 

71. ar, näml. einoyu av — 
dyvausvos av, entstanden aus dv- 
volunv av (väml. &i | BovAoium). Vgl. 
zu 3, 8.— Wortsg zei Eregoı] Vgl. 
zu 4, 8. — yuaorlcodaı, — didovaı 
ob. N 69. — Ep" Ev) So 2 statt 
Ep Evi, ‚wie Isokr. 5, 151 zovs usv 
Aoyovs nulr entvsiuer, Errb dE 
tas nodfeis 08 terrovoıv. Ueber 
den Begriff des, Tarreıv zu 3, 36 
und 18, 62 ö yao ivraüdf Eavrov 
tages tus nodıreias ein’ Eyo. 
1g0ny9nv, näml. rarzeır Euavrov. 
— & nreiseoHE uoı—einte,] Da das 
si$eodar der Zukunft angehört (s. 
oben dıeuefvw), und zwar in einem 


303 
EIT 


picıs avım Badısirar, Ertl rovro de 


iterativen Sinne, so wäre zwar & zzei- 
$010#8 uoı (vulg.) od. Eu» neignoFE 
uoı zulässig, schwerlich aber der 
Indicativ des Präsens zrei#eo#e, wel- 
chen Westermann, Franke, Vömel, 
Rehdantz und Weil aus Z und L 
aufgenommen haben. Uebrigens 
wird zu ueilovs , av ‚einte auf alle 
Fälle noch ein ei zuyoızs als vor- 
schwehend: zu denken sein: „ihr 
würdet grösser werden können“ 
oder „ihr würdet vielleicht 
grösser werden“. — ueilovs, näml. 
7 vir Eote.— av ‚Tows, näml. ein. 

12. 2E @v 2y@, mit 'raschem 
Uebergang zur ersten Person, in- 
dem sich der Redner in die Seele 
desjenigen versetzt an welchen die 
Versuchung zu solcher Politik heran- 


tritt. „Le ‚„moi“ quwil met en 
scene, est un „moi“ general“ 
(Weil). Aehnlich 9,17. Vgl. [Xen.] 


Vom Staate der Athener, 1, 11 &v 
de 7 Auredaiuorı 6 &uös "doohos 
68 dedoızer. tov MAAwv VoTa- 
roı, der Superlativ. mit einem com- 
parativen Anflug. Vgl. Krüger $ 47, 
28, 10. Gurtius 416, 2. Koch 81, 
% 1. — £#Eivo—Toüro, ersteres auf 
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ovA00YV Eirte uey rau ö, Tıuoseog, ‚Eronoaze ö’ dnelg” 
u dE TouTwv QAuporsewv TO moäyu Errgaydm. el d’ Ö 
usv eircev wo 06V TE Tapıora, Woreg eintev, vueig Ö' 
das nähere zo ö@orov, letzteres auf 


das entferntere ro B£irıorov 'be- 
zogen. Vgl. Krüger $ 51, 7, 10. — 


74. £xelvos, zu 2, 19. Gemeint 
ist der euböische Krieg 357;'8. zu 
1, 8, und Einl. S. 37. — RERERTIDN 


«urn, von selbst. — n00«yeosKı, Aoövr’ unterjochen wollten. Vgl. 
näml. roüs dxovovras. Krüger $53, 2, 2. Gurtius 491, 2. 
13. ovdev aA 7] S. zu 3,1. Koch 99, 2. — Atyor, im Verlauf 


Eoywv — zul noudseos rwos] Vgl. 


zu 6, 3. — &y0, näml. yvauns. 
Vgl. 9,46. — SEE Zul! 00% ano- 
konypouaı, zu 6, 31.— 000° eivaı 


— „es gibt nach meiner Ansicht 
gar keine andere That für den 
Redner als einen erspriesslichen 
Rath“, d.h. die That die man vom 
Redner fordern kann, ist eben 
der Rath, — ein treflendes Oxy- 
moron. odd’ ivat, ne esse quidem, 
erklärt sich aus: dem. vorschweben- 
den: ich, als Rathgeber.des Volkes, 
vollfiühre nicht nur keine „Tha- 
ten“ wie meine Gegner sie von mir 
fordern, sondern es gibt auch keine 
die ich vollführen könnte. 


seiner Rede. — einer _ Epn] S. zu 
9, 44. — oVrw nws]) D. steht nur 
für den Inhalt, nicht für die Form. 
— eine uoı, zu4, 10.— &v v700, 
auf einer Insel (Euböa nämlich), 
denn ihre Thalattokratie schien den 
Athenern über alle Inseln eine na- 
türliche Obmacht zu verleihen. Vgl. 
Thuk: »5,997:x:995..6, >L. ri 
1010609, näml. avdrois. — @va- 
oravres, ‚gleich. von hier aus, so- 
fort. 


15. Eid’ ö ur —rı) moieı) Ueber 
den Bau der Periode vgl. zu 2,24; 
6,12. ös olov re, näml. eineiv. 
— HOnEQ, Einev, ‚wieer es winklieh 
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Arseopa+vungare xal undtv Urmrovoare, do” av nv yEyovög 
Tı Twv Tore ovußavımv TH moheı; 00x 0lov Te. 0VTW 
roivvv xal sreol wv av Eyw Akyw, Ta uEv Eoya rap’ vuwv 
avrov Inreite, va de Behrıor' Enıornun Akyeıv. caga Tor 
TERELOVTOS. 

Ev xepahaio 6 & Aeym poaoag xaraßnvar Bovkouaı. 
xonuar" eiopegsıry pnui deiv, nv Vrrapxovoay duvanıy 
ovveyeıv, Ermavogdovdvrag * Ei vı donei un xakog Eye, 
un 00015 av rıg alrıaonraı vo 6Aov xarakvovrag' Tro&- 
oßeıg Exrreurseıv savvaxoi rovg dıdasovrag, vovFErn0oV- 
Tag, TO0E0VTaG" RER Tavra Tadra Tovg Ertl Tolg 7EQ- 
yuacıv Öweodoxovvrag xohaleıv xal uLoElv ravrayod, iv’ 
ol ueroıoı xai dixaiovg abTodg rrageyovres &0 Beßovkev- 
osaı doxwoı xal voig ahkoıc nal Eavroic. &v 0UTw ToIg 
srgayuaoı xenoF+E nal ravonod okıywgoüvres Aravrwv, 
lowg av, I0wg xal viv Erı Behriw yEvoıro. El uEvroL xa- 


ı HedelaF Aaygı Tov Fopvßnjoaı nal Erraweoar orrovdalovrsg, 


gethan hat. — rev zore ovußar- 
zwv] S. die Schilderung bei Aesch. 
3, 85. — neol, in Betrefl. — £7- 
teire, vgl. 4, 33.,— a de—Atyew, 
correcter: ze de ra Bekrıora ErIL- 
ornun (= ws oder @ £nioraraı, 
nach bestem Wissen, was oben 869 
in A&ysır — TO BöAtıorov dei der 
Ergänzung überlassen war) A&ysır. 
Es hat eine Art von Assimilation 
an ra Eoya stattgefunden, wozu 
der Gegensatz zunächst nicht in 
verbaler Form ‚vorschwebte: die 
Thaten und die Rathschläge. 


16. xeraßjvaı, von der Redner- 


bühne. — zn» ündeyovoar dvva- 
uw, = To 0vveornxös sro«teyua 
8 17, 46.— 80015, = rToVroi &: 


nicht aber um jedes Tadels willen 
der im Einzelnen dagegen mag er- 
hoben werden, gleich das Ganze 
zerstört. Der Dativ wie $ 3: ver- 
anlasst durch jeden Tadel. — rovs 
eni Tois nedyuacıv dwpodoxoür- 
zas, die welche Geschenke nehmen 


und dafür die Verpflichtung ein- 
gehen, die Staatsangelegenheiten 
im Sinne . der Schenker zu leiten 
(Franke), womit siesich eines Ver- 
raths der Staatsinteressen schuldig 
machen. &rzi mit dem Dativ bezeich- 
net eigentlich Zweck u. Bedingung 
der Schenkung, erhält aber hier 
zugleich die Bedeutung einer gegen 
das Staatswohl feindseligen Absicht. 
S. 6, 34 und mehr bei Frohberger 
zu Lys. 25, 19.. Rehdantz, Index, 
eri. — navrayod, überall wo sie 
sich verspüren: lassen, ihnen. nir- 
gends und in keinem Stücke Nach- 
sicht gewähren. — zois aAloıs xal 
£avrois, mit BeßovAsvosaı zu Ver- 
binden. 


77. tois ngdyuaoı zonc9e] Vgl. 
1, 3. — y£voıro, näml. va noay- 
uara. — xadedeiode, zu 2, 23. — 
dyoı— onovddlovrss, darüber hin- 
aus aber nicht. Yogvpnjoaı (vgl. 6, 
26; 8, 30) wird durch Enaweocı 
schärfer bestimmt: bis zu einer lau- 
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\ x N Pr > ’ 2} c 7 ’ [4 
&av dE den TI roLeiv avadvousvoı, 0vX 00W Aoyov OV0TLG 
Avev TOD roLEiv Vuäs & rE00nnEı Ödvvynostaı any seolıw 


0Woat. 


ten Aeusserung eures Beifalls. — 
ta» dE— avadvoueroı (vgl. $ 50), 
de fehlt nur in &, ward aber auf 
die Autorität dieser Handschrift von 
Franke, Westermann und Vömel 


getilgt, da sich der Satz zur Noth 
auch so construiren lässt. Doch 
scheint die Weglassung nur auf 
einem Schreibfehler zu beruhen. 


(IX.) 
DRITTE REDE GEGEN PHILIPPOS, 


‚Ueber die geschichtliche Veranlassung und Bedeutung der 
dritten Philippika kann auf die Einleitung S. 102—106 und die 
Vorbemerkungen zu ihrer Zwillingsschwester, der achten (cher- 
sonnesischen) Rede, verwiesen werden. Ueber die Ueberlieferung 
des Textes der dritten Philippika ist um deswillen noch einiges 
hinzufügen weil in ihr die Abweichung der Vulgata von der 
ursprünglicheren Textesgestalt, welche die Pariser Handschrift 
> und die Florentiner L darstellen (s. über diese Verhältnisse 
den vierten Anhang), weit tiefer eingreift als in irgend einer 
anderen Rede, und eben deshalb zu grössern Meinungsver- 
schiedenheiten der Herausgeber Anlass gegeben hat. Während 
nämlich in den übrigen die interpolirten HSS., aus welchen die 
Vulgata stammt, meist nur um vermeinte Dunkelheiten, Härten 
und Unregelmässigkeiten des echten demosthenischen Ausdrucks 
. aufzuhellen und abzuschleifen und dem Verständnisse nachzu- 
helfen, einzelne Buchstaben , Sylben oder Wörter geändert oder 
hinzugesetzt haben, erweitern sie in der dritten Philippika durch 
zahlreiche Zusätze von Wörtergruppen und ganzen Sätzen nicht 
bloss den rednerischen Ausdruck sondern auch die Gedanken- 
entwicklung: an einer Stelle ($ 6. 7) legen sie sogar zwei voll- 
ständige Perioden ein, und einer anderen für Charakter und 
Zweck der Rede besonders wichtigen ($ 46) geben sie durch 
völlige Umgestaltung einen wesentlich veränderten Sinn. Der 
Ausdruck dieser Zusätze aber ist meistentheils gut demosthe- 
nisch, so dass man, wenn dieselben nicht in F und L fehlten, 
in formeller Beziehung an den meisten schwerlich Anstoss 
nehmen würde, und was den Inhalt betrifft, so enthält nur ein 
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einziger ($ 65 am Schlusse) einen augeufälligen, sachlichen 
Verstoss, einer ($ 41) bietet einen hübschen Gedanken, den 
manche Kritiker nicht gern aus der Zahl der demosthenischen 
Sentenzen gestrichen sehen möchten, einer ($ 71) gibt einen 
wichtigen politischen Wink, und derselbe nebst noch zwei an- 
deren ($ 32. 72) liefert geschichtliche Notizen, die in den son- 
stigen Nachrichten über die Zeitverhältnisse theils Bestätigung 
finden, theils denselben zur Vervollständigung dienen. 

Unter diesen Umständen haben einige neuere Kritiker 
welche im Allgemeinen die Vorzüglichkeit und Ursprünglichkeit 
der Textesrecension von S und L anerkennen, gleichwohl Be- 
denken getragen alle im gewöhnlichen Texte der 3. Philippika 
enthaltenen Zusätze und Ausführungen ohne Weiteres als Inter- 
polationen zu streichen. Andrerseits ist die kürzere Recension 
von Y und L nicht nur nachweislich schon im Alterthum vor- 
handen gewesen (s. Anhang IV), sondern sie liest sich auch, 
eine einzige controverse Stelle ($ 46) ausgenommen, ohne allen 
Anstoss und lässt nirgends etwas vermissen, so dass der ohne- 
hin abenteuerliche Gedanke, es könnten in ihr die Zusätze der 
Vulgata sämmtlich durch Versehen eines Abschreibers ausge- 
fallen sein, gänzlich abgewiesen werden muss. Nicht viel mehr 
Wahrscheinlichkeit würde die Annahme haben, dieselben seien 
der Hyperkritik eines nach Kürze strebenden alten Herausgebers 
zum Opfer gefallen. Denn wenn auch alte Kritiker manche 
Stellen bloss deshalb weil sie ihnen geschmacklos vorkamen, aus 
den Reden des Demosthenes entfernt zu haben scheinen (Her- 
mog. sr. td. S. 308 Walz), so haben wir doch keinen Beweis 
dafür, dass sie geleitet von einer übertriebenen Idee von der 
Gedrungenheit des demosthenischen Stils, Worte und Sätze 
gestrichen hätten, bloss weil sie dieselben für entbehrlich 
hielten. Unter diesen Umständen bot sich den Vertheidigern 
der Echtheit der Zusätze kein anderer Ausweg, als die Ver- 
schiedenheit der Ueberlieferung auf zwei von dem Redner selbst 
veranstaltete Redactionen und vielleicht Ausgaben seines Werkes 
zurückzuführen. Diese Ansicht ist zuerst von L. Spengel (Ab- 
handl. der Münchener Ak. d. W. 3, 157 ff. und wiederholt 9, 
112 ff.) aufgestellt, sodann aber von W. Dindorf (Oxforder Aus- 
gabe, 5. Bd. S. 178) und H. Weil (N. Jahrb. f. Philol. 1870, 
S. 535 ff. und in seiner Ausgabe des Demosthenes, S. 310 ff.) 
dahin weiter entwickelt worden, dass die Varianten der längeren 
Redaction aus einem Exemplar der kürzeren, in dem sie, sei es 
von der Hand des Redners selbst, sei es von einem Abschreiber, 

DEnosTuEnes I, 7. Auflage, 22 
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am.Rande bemerkt gewesen, durch Missverständniss späterer 
Abschreiber in den Text überg gegangen, und auch,.an denjenigen 
Stellen die sie nicht sowohl zu ergänzen als vielmehr abzu- 
ändern bestimmt waren, mit der ursprünglichen Fassung wohl 
oder übel verschmolzen ‚worden seien, — denn es schien sich 
bei näherer Prüfung ‚doch ‚herauszustellen ‚dass ‚drei oder vier 
dieser Zusätze ($ 6-7. 37. 39.46) sich nicht ohne Schwierig- 
keit in den Zusammenhang einfügten und die Gedankenent- 
wicklung eher störten als förderten. 

‚Gegen ‚diese Hypothese spricht ‚nun aber nicht bloss ihre 
Künstlichkeit, sondern sie ‚nöthigt auch bei ihrer Ausführung im 
‚Einzelnen, welche vorzüglich 'H. Weil versucht hat, zu den 
misslichsten ‚Annahmen. So ‚sieht sich Weil durch ‚die Conse- 
quenzen derselben zu der Vermuthung gedrängt ‚dass auch die 
HSS. S und L, ‚welche .der ‚Voraussetzung nach die erste Redac- 
tion im, Uebrigen rein bewahrt haben, doch- an einer Stelle ein 
Stück von mehr als 7.88 (47 bis zu den Worten ‚oo dvvnosoH" 
vusig coınoaı zu ‚Anfang von 54, — eines der trefflichsten 
Stücke.der ganzen Rede) irrtbümlich aus der zweiten Redaction 
aufgenommen haben möchten. Ferner ‚sind mehrere der Zu- 
sätze der Vulgata (zu.$& 58. 71. 72), welche die allgemeinen 
Andeutungen ‚der kürzeren Fassung ‚durch Nennung von Namen 
ausführen, so beschaffen, dass man ‚sich zwar wohl denken 
‚könnte, Demosthenes ‚habe in der gesprochenen Rede und folg- 
lich auch in deren erster Ausgabe diese Einzelheiten gegeben, 
wenn ‚er ‚sie aber. dort nicht gegeben hatte, keinen Grund 
.absieht warum er sie in der zweiten ‚Bearbeitung hinzugefügt 
„haben sollte. ‚Der erste derselben (zu $ 58) verbindet sich ohne- 
hin mit der Fassung der ersten Ausgabe sehr ungeschiekt, ‚ob- 
wohl ‚er sich durch seinen Inhalt keineswegs als Umgestaltung 
derselben sondern eben nur als Zusatz zu erkennen gibt. Ein 
vierter Zusatz endlich (zu:$ 65), welcher eine Warnung an das 
Volk enthält, ‚nicht feige die patriotischen ‚Redner dem Zorne 
des Königs preiszugeben, gehört in einen ‚ganz anderen ge- 
schichtlichen Zusammenhang, und könnte höchstens aus ‚der 
Rede in welcher Demosthenes nach Thebens Zerstörung dem 
Antrage auf seine und seiner Genossen Auslieferung an Alexan- 
der entgegentrat (s. Einl. S. 120) ientlehnt sein, wenn er nicht 
vielmehr als plumpe Interpolation eines fremden Bearbeiters an- 
zusehen wäre. 

Die meisten dieser Schwierigkeiten in welche die Ansicht 
von den zwei demosthenischen Redactionen der dritten Philippika 
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ihre Anhänger verwickelt, sind von Rehdantz in seiner Ausgabe 
im: Anhang zu der genannten Rede klar auseinandergesetzt 
worden. Gleichwohl hat auch dieser Gelehrte sich nicht  ent- 
schliessen können, die kürzere: Redaction als die allein echte 
und die Erweiterungen. derselben sämmtlich als rhetorische 
Interpolationen anzusehen. Vielmehr glaubt er, dass die zwei 
grössten derselben, in $ 6 und 7 und in $ 46, in dem ursprüng- 
lichen Texte der Rede gestanden haben, in der Recension von 
> undL aber durch ein (nicht näher zu erklärendes) Versehen 
die eine ausgefallen, die andere zu der, wie er meint, unver- 
ständlichen und dem Zusammenhange widersprechenden Fassung 
in der sie uns dort vorliegt, entstellt worden’ sei. Der Beweis 
welchen er hierfür gibt, kann jedoch nicht als gelungen ange- 
sehen werden: vielmehr führt die Prüfung jener beiden Stellen 
im Zusammenhange der Rede zu dem Ergebniss dass die Ueber- 
lieferung des Textes in $ und L auch hier echt’ und tadellos, 
die Erweiterung in der Vulgata aber nicht bloss wie alle'übrigen 
Zusätze derselben überflüssig ist, sondern die Gedankenentwick- 
lung und: den Ton der Rede im Einzelnen und Ganzen stört 
und fälscht, und ohne Zweifel demselben Spiel täuschender 
Rhetorenkünste ihr Dasein verdankt, aus welchem, unter Be- 
nutzung echter Stellen des Demosthenes, auch die sogenannte 
vierte Philippika, und die Reden gegen Philippos’ Sendschreiben 
und über: das: beste System der Staatsverwaltung (epi ovv- 
ra&ewg) entstanden sind. 

Unstreitig ist die dritte Philippika: bestimmt, einerseits die 
auf. Unterjochung Athens und Griechenlands gerichteten Ab- 
sichten des Philippos und die Mittel und Künste darzulegen 
welche er zu Erreichung derselben: in Thätigkeit setzt, und 
andrerseits die Athener zu überzeugen dass sie um'ihrer Ehre 
und ihrer Selbsterhaltung willen an der Spitze der Hellenen den 
Entscheidungskampf: für die Unabhängigkeit mit dem Aufgebote 
aller ihrer Mittel aufzunehmen haben. Die‘ Behandlung: dieses 
umfassenden: Thema’s aber, welches eigentlich das Grundthema 
aller philippischen: Reden des Demosthenes ist, erhält ihre indi- 
viduelle Färbung , welche keiner dieser Reden fehlt: und jeder 
ihr besonderes Interesse verleiht, hier nicht allein‘dadurch dass 
Demosthenes mit der Zuversicht und Autorität eines berufenen 
Staatslenkers die Eröffnung des: Kampfes: unmittelbar und' un- 
verzüglich fordert, sondern auch: durch die besondere Hervor- 
hebung eines bestimmten: Punctes: in der Angrifismethode des 
Philippos: und in den Gegenmassregeln die sie dem Athenern 
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anräth. Es ist diess die Bestechung griechischer Redner und 
Staatsmänner zu verrätherischer Unterstützung der Pläne des 
Philippos, und die daraus für die Athener sich ergebende Noth- 
wendigkeit, gegen die Verräther einzuschreiten und ihnen jede 
Theilnahme an der Leitung des Staates abzuschneiden. Dieser 
Gedanke klingt schon in der ersten Hälfte der Rede von $ 2 an 
einigemal vernehmlich hervor 8 8 um pevarileıv as. 59 
Dikınog wveirau. $ 14 rwv rag’ Eavrod uLoFopogoVV- 
twy), die zweite Hälfte aber, in welcher die Ursachen der Er- 
folge des Königs und die Mittel denselben zu begegnen erörtert 
werden, beherrscht er so sehr, dass ihr grösster Theil ($36—46. 
53—67) bloss seiner Ausführung gewidmet ist, während die 
auf Kriegsmassregeln gerichteten Vorschläge des Redners, deren 
Begründung die Rede zunächst scheint geben zu müssen, weit 
kürzer behandelt werden ($ 69—75). Nun ist zwar derselbe 
Gegenstand auch in der achten Rede erörtert worden, aber dort 
hatte Demosthenes sich und seine Freunde gegen die Anklagen 
und Einflüsterungen der Philippisten zunächst zu vertheidigen, 
und wenn er die Vertheidigung auch angrifisweise führt, oder, 
wenn man lieber will, von der Vertheidigung zum Angriffe über- 
geht, so macht er doch jeden seiner Ausfälle dort so zu sagen 
aus der Vertheidigungsstellung heraus, um den Feind, dessen 
Angriff er abgeschlagen, bis in dessen eigenes Lager zu ver- 
folgen. Ganz anders in der dritten Philippika. In ihr ist kein 
Wort der Vertheidigung enthalten, wenn auch in $ 15 einmal 
hingeworfen wird , Philippos habe schon lange vor Diopeithes’ 
Sendung nach Thrakien den Athenern dort widerrechtlich 
Städte weggenommen, ja nicht einmal eine Anschuldigung wird 
namhaft gemacht auf welche der Redner sich zu vertheidigen 
haben könnte, obgleich den Gegnern Schuld gegeben wird 
($ 2. 14), dass sie es sich zum Geschäft machen gegen die 
leitenden Männer Anklagen zu erheben, um durch inneren 
Hader die Widerstandskraft der Stadt gegen Philippos lahm zu 
legen. In keiner Rede spricht Demosthenes von Philippos und 
dessen athenischen Söldlingen und Freunden in einem so hohen, 
strengen und stolzen Ton, in keiner führt er eine so selbst- 
bewusst entschlossene, bei aller würdevollen Ueberlegenheit so 
völlig rücksichtslose Sprache wie hier, — kurz Alles zeigt dass 
die Angriffe der Philippisten bereits zurückgewiesen sind, und 
Demosthenes nunmehr den errungenen Sieg bis zur Vernich- 
tung der Gegner ausbeuten und mit seinen Freunden sich des 
Staatsruders, dessen Besitz er bisher mit seinen Gegnern hat 
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theilen müssen, gänzlich und ausschliesslich bemächtigen will. 
Wie übel stimmen nun zu dem Allen die beiden Paragraphen 
welche auf die gewappnete Eröffnung der Rede ($ 1—5), die 
kühnste und schärfste die wir von Demosthenes besitzen, die 
Vulgata folgen lässt: „Wenn wir nun alle einig darüber 
wären dass Philippos als Feind und Friedensbrecher anzusehen 
sei, so brauchten wir bloss über die sicherste und bequemste 
Methode der Gegenwehr zu berathen. Da aber aller seiner 
Uebergriffe ungeachtet Manche von Euch den Rednern Gehör 
schenken, welche uns beschuldigen dass wir es seien die den 
Krieg anzustiften suchen (eioıv ol zoLoüvregs Tov nroAsuon), 
so müssen wir uns in Acht nehmen, dass wir nicht durch einen 
Antrag auf Massregeln der Gegenwehr uns die Beschuldigung zu- 
ziehen den Krieg angestiftet zu haben (un — rıg eig rnv airlav 
EurtEon TOb srestomaevar TOV rokguov). Darum rede ich zu- 
erst hierüber und erörtere (dıopiloucaı) ob die Wahl zwischen 
Krieg und Frieden in unserer Hand liegt.“ Die Ankündigung 
sollte, statt in der dritten Philippika, in der chersonnesischen 
Rede stehen (denn in dieser hat eben D. mit schneidender Dia- 
lektik „erörtert“, dass jene Beschuldigung unwahr und zwischen 
Krieg und Frieden keine Wahl ist), wenn sie nicht auch für 
diese Rede viel zu platt und zahm, und durch die in die 
Augen springende armselige Tautologie in Vorder- und Nach- 
satz der zweiten Periode überhaupt des Demosthenes unwürdig 
wäre, welcher auch niemals eine Ausführung die sich durch das 
Bedürfniss der Sache rechtfertigen liess, durch die Besorgniss 
für seine persönliche Sicherheit gerechtfertigt, und damit der 
Beschuldigung der Furchtsamkeit welche er in der achten Rede 
(8 68 ff.) zurückweist, eine Bestätigung verliehen haben würde; 
— denn in den Stellen in 4, 51. 1, 16; 3, 12 und 6, 33, 
welche dem Fälscher vorgeschwebt haben mögen, ist die Bezug- 
nahme auf seine persönliche Gefährdung ohne Vergleich besser 
begründet und weit angemessener angebracht. In die dritte 
Philippika aber fügt sich die Stelle so schlecht ein, dass man 
auch ohne jene Mängel die sie in sich selbst trägt, die Ueber- 
zeugung gewinnen würde, sie sei eingeflickt. Schon Spengel 
hat darauf aufmerksam gemacht dass sie im Widerspruche mit 
dem ersten Satze des Eingangs steht — wo es heisst, darüber, 
dass man danach zu streben habe, den anmassenden Ueber- 
griffen (üße:s) des Philippos Einhalt zu thun und ihn für die- 
selben büssen zu lassen, herrsche unter den Bürgern Einver- 
ständniss, — und ferner, dass wenn sie echt wäre, von den drei 
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Periodenanfängen mit ei wev ovv, welche in der Vulgata inner- 
halb einer ‘Octavseite auf einander folgen, der dritte, die Echt- 
heit des Zusatzes vorausgesetzt, in el uev yao verwandelt werden 
müsste. Sieben Zeilen später, gleich nach auvveoda. am 
Schlusse von ’$ 8, würde dann die angekündigte Erörterung zu 
beginnen haben: statt dessen knüpft der Redner an $ 8, welcher 
der Ankündigung in $ 6 und 7 nur zur Begründung beigegeben 
sein könnte, erst noch eine lange vorbereitende Gedankenreihe 
über das Thema dass nicht die Kriegserklärung den Krieg 
mache, bis er endlich am Ende von $ 14 auf die Reden der 
„Söldlinge“ des Königs, dass nicht dieser es sei welcher Krieg 
führe, sarkastisch Bezug nimmt, ganz als wolle er die Redner 
der Gegenpartei mit einem gelegentlichen Peitschenhiebe ab- 
strafen, und als sei deren Miethverhältniss zu Philippos eine 
offenkundige Thatsache, nicht aber als ob er zu einer längst an- 
gekündigten behutsamen Widerlegung jener ihrer Reden nun- 
mehr wirklich zu schreiten im Begriffe sei. In der That trägt 
denn auch die folgende Beweisführung dass Philippos den Frieden 
gebrochen habe ($ 15—20), gar nicht das Gepräge der Wider- 
legung einer gegnerischen Darstellung, sondern weist nur in 
der gewöhnlichen Art des Demosthenes mögliche Einwendungen 
im Voraus zurück, einer Beschuldigung aber, dass er und seine 
Freunde es seien welche den Krieg anzetteln, wird darin, die 
schon angeführte Erwähnung des Diopeithes in $ 15 etwa ab- 
gerechnet, nicht mit einem einzigen Worte weiter gedacht. 
Scheinen die $$ 6 und 7 von den Bearbeitern, welche sich 
vorgesetzt hatten die sehnige Gestalt der demosthenischen Rede 
durch ihre Toilettenkünste zu verschönern, deshalb beigefügt zu 
sein weil ihnen ‚der Uebergang vom Proömium zu der Ausein- 
andersetzung dass Philippos als Feind anzusehen sei, zu jäh er- 
schien, so haben sie durch ihren Zusatz zu $ 46 ein Räthsel 
lösen wollen. Was stand in dem Schriftstücke welches Demo- 
sthenes an dieser Stelle mitgetheilt hat, nachdem er sich dazu 
vorher vom Volke, damit dasselbe nicht über die Mittheilung 
zürne, die Erlaubniss erbeten hatte? Meist pflegen es Urkunden 
und Actenstücke zu sein, durch deren Vorlesung die athenischen 
Redner ihre :Reden bisweilen unterbrachen, und von welchen in 
unseren Texten so häufig nur das „Lemma“, der Vermerk dass 
hier eine Verlesung stattgefunden habe, übrig ist. Nun war 
schwer zu sagen von welcher Art und welchem Inhalt das Acten- 
stück gewesen sein könnte aus dessen Verlesung nach dem 
überlieferten Texte der Rede die leichtfertige 'Gleichgültigkeit 
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der Athener gegen dasıim Schwange gehende’ Bestechungswesen 
erhellen sollte; und’nicht viel’ begreiflicher schien es, wieder 
Redner von der Verlesung: dieser Urkunde ohne‘ Zwischen-: 
bemerküng sogleich: mit den:Worten &ore roivun tig eundnG 
Aöyög zu einem neuen Redeabschnitte, in welchem: die Macht 
des Philippos mit der Macht der Lakedämonier vor 40 Jahren 
verglichen‘ wird, habe: übergehen können. Man’ muss sich 
wundern dass neuere Kritiker, welche jene Schwierigkeiten der 
Recension von: I und-L: unlösbar' finden und deshalb bei: der 
Vulgata Beruhigung’ fassen, doch zugleich versichern: können, es 
sei, gar nicht abzusehen. welcher Beweggrund einen Rhetor zu 
der Erfindung: des Zusatzes’ habe bestimmen können? Der Zu- 
satz ist,eben: ein Versuch‘, jene Schwierigkeiten aus dem Wege: 
zu räumen, und'ein geistreicher Versuch, möchte man'sagen, da 
er noch berühmte Kritiker. unserer Tage' zu täuschen vermocht' 
hat. Denn eine ernsthafte Prüfung freilich hält: er auf keine 
Weise aus. Die Art wie:das; hypophorisch fragende aka os; 
durch‘ welches D. nach seiner Art eine wichtige’ und frappante! 
Eröffnung ankündigt, mittelst' des» Zusatzes: „Ihr wisst) es ja 
selbst! Ich’ habe es satt: Euch immer und immer: wieder Vor-: 
würfe' zu machen“  eludirt: wird; kann: man! als ein Spiel‘rhie- 
torisch-kritisehen  Witzes allerhiebst: fmden;, in vollem Ernste 
aber einem’ Demosthenes. indem Mund'gelegt; wird eine solche’ 
Wendung kindisch und läppisch: genannt werlen’müssen. Und 
wie löst! nun die Vulgata' jenes Räthsel? Welches soll der 
Inhalt! des: verlesenen Schriftstücks gewesen sein? Offenbar 
nichts anderes als der Antrag den’der Redner: stellt und: durch 
seine Rede: begründen will: Man könnte diesen Gedanken ver- 
ständig finden, und über das Bedenken‘, dass: die’ Worte des 
Lemma: &x toü yoruuarslov' dvayıyywozet nicht ohne’Gewalt-' 
samkeit auf: das Verlesen eines Antrags gedeutet werden können; 
allenfallsı hinwegsehen, wenn nur nicht eine neue Schwierigkeit 
daraus entstände, fast) noch grösser‘ alsı'die' welche es zu’ be- 
seitigen galt. Wie nämlich kommt'es, so muss man’ fragen, dass’ 
D. sich‘ zur‘ Stellung seines: Antrags‘ erst» die Erlaubniss des‘ 
Volks erbittet? Und 'warum besorgt er, der Antrag werde dessen 
Zorw erregen? Auf diese Fragen: bleibti die Vulgata jede Ant- 
wort schuldig. Dagegen hat an der Hand derselben , mittelst‘ 
einer neuen Deutung) des» Lemma, Rehdautz die Antwort zu 
geben: versucht, Nach ihm:war in’ dem ’Schriftstück : welches D. 
zur Verlesung brachte, „angerathen* den'Griechen ein Bünd- 
nissıgegen Philippos vorzuschlagen, esı waren! „die Modalitäten 
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desselben entwickelt“, die Streitmittel der Griechen zusammen- 
gestellt und gegen die des Philippos abgewogen, endlich ‘war 
auch die Weise der Kriegführung darin angegeben. Diese 
Denkschrift nun, welche den eigentlichen erst in $ 71 aus- 
gesprochenen Antrag. habe vorbereiten sollen, nennt Reh- 
dantz eine sehr bittere Pille für die Athener und den Vorschlag 
eines hellenischen Bündnisses einen ganz ungewöhnlichen und 
schwerwiegenden, daher dann die Prodiorthose womit ihre Ver- 
lesung. eingeleitet wird, sich erklären soll. Nun ist es aber 
bekannt genug dass der Vorschlag eines hellenischen Bünd- 
nisses in Athen vielmehr etwas ganz gewöhnliches war, nicht 
bloss im Munde des Demosthenes, welcher die Sache ernstlich 
meinte und längst mit allen Kräften praktisch betrieb, sondern 
mehr noch im Munde seiner Jleichtfertigen Vorgänger in der 
Leitung des Staates, der gagılouevoı, die er sarkastisch für die 
Heuchelei geisselt mit welcher sie schon 354 gegen Persien 
und 348 und 347 gegen Philippos ganz Griechenland zum 
Bündnisse aufriefen. Sie wussten sehr gut dass derartige Vor- 
schläge dem Volke nicht wie bittere Pillen sondern glatt wie 
Honigseim eingingen, da sie es über das Elend der Wirklichkeit 
mit glänzenden Hoffnungen: trösteten, und ihm einen Vorwand 
gaben, Anderen zuzuwälzen was es selber zu leisten zu träge 
war. Und dass auch die Patrioten seit 346 diess Thema, wenn 
auch in anderem Sinne, niemals von der Tagesordnung hatten 
verschwinden lassen, dafür zeugt Demosthenes selbst in der 
chersonnesischen Rede, wo er sagt, die ewigen Gesandtschafter 
der Athener mit ihren steten Aufrufen zu gemeinsamer Abwehr 
des Nationalfeindes, denen keine athenischen Thaten zur Seite 
stünden, fingen den Hellenen nachgerade an zum Spott und 
Ekel zu werden: (8, 34 ff.). Zwar meint Rehdantz, D. habe ein 
Bündniss ohne hegemonische Rechte Athens vorgeschlagen, und 
das sei bitter genug gewesen; aber davon müsste, wenn D. es 
so kühn fand, doch auch in der Rede selbst ein Wort stehen. 
Kurz, man sieht nicht ein was die Athener gegen den Redner 
hätte erzürnen können, wenn nicht etwa die Zumuthung, sich 
in der Ekklesia von dem ersten Redner der Welt durch Ver- 
lesung einer langen, langen politischen Denkschrift unterhalten 
zu lassen. 
Da in’$ 46 die Vulgata die Schwierigkeiten der besser 
beglaubigten Lesart nicht löst sondern nur durch andere, 
grössere ersetzt, so würde sie zu verwerfen sein auch wenn jene 
Schwierigkeiten der kürzeren Redaction unlösbar gefunden 
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werden sollten. Doch führen vielleicht die folgenden Betrach- 
tungen dieselben der Lösung näher. 

Was D. aus dem Notizbuch oder von dem Blatte welches 
er mit sich auf die Rednerbühne gebracht, und aus welchem er 
soeben das Achtsdecret gegen Arthmios von Zeleia mitgetheilt 
hatte, zu Ende von $ 46 weiter verlas (denn an eine Verlesung 
durch den Schreiber ist keinesfalls zu denken, s. Anhang Il), 
brauchte nicht nothwendig, wie jene Achtserklärung, ein amt- 
liches Actenstück zu sein. In der ersten Philippika (s. $ 29 mit 
der Note) theilte er, ohne Zweifel im Wesentlichen nach schrift- 
licher Aufzeichnung, einen Finanzplan zur Beschaffung der 
Mittel für die von ihm verlangten Rüstungen mit, in der zweiten 
Philippika (s. $ 28 und Anhang II) unterbrach er die Rede 
durch den Vortrag des Entwurfes einer Antwort an die make- 
donischen Gesandten, und in der Rede gegen Meidias ($ 130) 
sagt er, er habe sich ein Verzeichniss der von dem Angeklagten 
gegen andere Bürger, sowie gegen Sclaven und gegen die 
Götter verübten Frevelthaten angelegt: dieses werde er erst 
vorlesen, sodann fragen, welche dieser Thaten er zuerst er- 
zählen solle, und mit dem Erzählen fortfahren bis die Richter 
genug hätten *), — worauf das Lemma: vrrouwnuara av 
Meıdiov adınnuazav folgt, und sodann mit den Worten: 
000 ‚hey voivuv, Wo avdgsg dinaorat, Tov Gel 7T000TVUyÖVT 
avrıd remoinze, taur Eoriv der Gegenstand abgeschlossen 
wird. Hier also sind mit. dem verlesenen Verzeichnisse zugleich 
alle Zwischengespräche des Redners mit den Richtern und die 
in freier Rede gegebene Erzählung einzelner der verzeichneten 
Frevelthaten bei der Herausgabe der Rede unterdrückt — oder 
richtiger, als unterdrückt fingirt worden, dass aber die Rede in 
Wahrheit gar nicht gehalten worden ist, schwächt nicht ihre 
Beweiskraft für das was in wirklich gehaltenen Reden vor- 
kommen konnte und vorkam: genug dass in ihr die Fiction 
durchgeführt ist, sie sei im Processe gehalten und darnach her- 
ausgegeben worden. Ebenso aber müssen in den angeführten 
Stellen der ersten und zweiten Philippika mit den auf der Red- 
nerbühne vorgetragenen schriftlichen Aufzeichnungen auch die 
in freier Rede eingeflochtenen oder beigefügten mündlichen Er- 
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läuterungen, deren weder der Redner noch das Volk entrathen 
konnte, ausgefallen sein. Wenn nun Demosthenes im der dritten 
Philippika, um der Aechtungsurkunde gegen Arthmios, durch 
die er die Strenge der Alten gegen die Annahme'von Geschenken 
des Landesfeindes erwiesen hat, Proben der leiehtfertigen Duld- 
samkeit seiner Mitbürger gegen derartige Handlungen gegenüber- 
zustellen, aus seinem Büchlein ein langes Verzeichniss' solcher 
Bürger vorlas von denen bekannt war, dass sie von Philippos 
Gehalt bezogen oder Geschenke genommen- hatten, und dann:bei 
jedem Namen in freier Rede Thatsachen anführte aus denen her- 
vorzugehen schien, dass das:Volk ihnen solches Soldverhältniss 
zu: seinem Todfeinde gar nicht übel nahm, dass einige sich ihrer 
Beziehungen zum Makedonenkönige ungestraft öffentlich zu be- 
rühmen gewagt hatten, andere von einer Anklage auf Bestechung - 
oder Verrath: freigesprochen, noch andere zu einem erlosten 
Ehrenamte zugelassen worden: waren oder gar durch Volkswahl 
eine Magistratur erlangt hatten, ‚wieder andere in der Volksver- 
sammlung das grosse Wort gegen die Patrioten führen und Volks- 
beschlüsse beantragen oder als Ankläger gegen einen:braven Mit- 
bürger auftreten durften, oder dass einige als Choregen durch 
Preise ausgezeichnet worden waren, wenner z. B. von'Aeschines 
erwähnte, dass das Volk denselben zum Staatsanwalt in der deli- 
schen Rechtssache ernannt, der Areopag darauf ihn, weil er no- 
torisch im Solde des Philippos stehe, dieses Amtes unwürdig er- 
klärt, dennoch aber der Gerichtshof‘ ihn bald nachher von der 
völlig erwiesenen Anklage ‚wegen untreuer Führung des Ge- 
sandtenamtes auf Verwendung des Eubulos und Phokion frei- 
gesprochen habe (S. Einleitung S. 95f.), — wenn Dsmosthenes 
so oder ähnlich verfuhr, durfte er da’ nicht seinen Zweck zu’ er- 
reichen hoffen? Freilich er hatte dann: aufs'stärkste gegen die 
weise Maxime verstossen, die er sonst überall’ streng beobachtet, 
in einer Demegorie seine Gegner nicht mit Namen zu nennen, ge- 
schweige persönliche Beschuldigungen'gegen sie auszusprechen. 
Aber kann: man sich wundern, wenn Demosthenes den: Männern 
welche er als Helfershelfer: des Feindes’ dem’ öffentlichen Hasse- 
preisgibt($8 53), von denen er schon in der chersonnesischen Rede 
gesagt hat, sie verdienten eigentlich’/dem Henker überliefert‘ zu 
werden (8, 61), wenn er diesen gegenüber die höfliche Rücksicht 
der Namensverschweigung, die im gewöhnlichen Parteienkampfe 
dem Gegner zu gewähren die Würde der Berathung über das 
Staatswohl zu fordern schien, endlich bei Seite zu werfen sich 
entschloss, nachdem er soeben dem Volke das: Beispiel der Vor- 
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fahren gepriesen, welche einen asiatischen Griechen, weil er 
persisches Gold nach Griechenland gebracht hatte, in die Acht 
erklärten? Und dass es ungewöhnlich war, und Anstoss erregen 
konnte, was er unternahm, beweist ja eben die prodiorthotische 
Frage eirew xelevsre; anal ovr OpyıeioFe; durch welche er 
sich gegen Vorwurf zu schützen suchte, und die so jedenfalls 
volle Erklärung fände. Man kann fragen: wenn D. sein Ver- 
zeichniss aus dem yoxuwuazeiov nicht bloss abgelesen, sondern 
rednerisch verarbeitet hatte, warum hat er es dann nicht gerade 
so wie das Achtsurtheil gegen Arthmios mit sammt dieser Ver- 
arbeitung in die herausgegebene Rede aufgenommen? Die Ant- 
wort ist nicht schwer zu finden: seine gewissenlosen Mitbürger 
dem eigenen Volke in der Ekklesia, gestützt auf das Recht der 
gesetzlichen Redefreiheit, zu denunciren, durfte er wagen und 
hatte er guten Grund, aber sie, noch ehe das Volk sie zur Rechen- 
schaft gezogen, auch vor der ganzen griechischen Lesewelt als 
Miethlinge des Philippos namentlich zu brandmarken, wäre An- 
massung und Verlästerung der eigenen Vaterstadt gewesen, und 
hätte dem Redner nicht nur den Tadel der Besonnenen zuziehen, 
sondern ihn auch in schlimme gerichtliche Händel verwickeln 
können. 

Hatte Demosthenes nicht bloss ein Schriftstück verlesen 
sondern den Inhalt desselben auch in freier Rede erläutert, so 
kann mit dem Uebrigen am Schlusse auch ein Satz ausgefallen 
sein welcher den Weg zu dem mit $ 47 folgenden Abschnitte der 
Rede bahnte. Doch es ist fast überflüssig sich darauf zu berufen. 
Der Gedankensprung mit dem er sich zur Widerlegung des Ein- 
wandes wendet, dass des Philippos Macht noch lange nicht so 
furchtbar sei als weiland die der Lakedämonier, ist weit kleiner 
als er scheinen kann. Weder verlässt der Redner in dem neuen 
Abschnitte das Thema der makedonischen Bestechungen, noch 
hat. er, indem er dasselbe in den $$ 36-—46 erörterte, das Thema 
des Gegensatzes zwischen der Thatkraft des alten Athen in Be- 
kämpfung der Uebergriffe der Lakedämonier und der Apathie des 
jetzigen bei dem Umsichgreifen des Philippos gänzlich verlassen, 
obwohl er zur Ausführung seines Bildes von der Mannhaftigkeit 
und dem sittlichen Ernste der Vorfahren, die Zeitalter des The- 
mistokles, Perikles und Thrasybulos in Eins fassend, die dank- 
bare Figur des Perserkönigs und seines Agenten Arthmios mit 
verwandte. Um so eher kann er nun in $ 47 zu der in den $$ 23 
—25 und 30 begonnenen Vergleichung des Philippos mit den 
Lakedämoniern zurückkehren, und es bedarf, um den Zusammen- 
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hang der dritten Philippika zu retten, nicht des heroischen Mit- 
tels, welches der Holländer Brill (Mnemosyne, N. S., S. 205) uns 
anräth: ‚das ganze Stück von $ 46 alla Ws; bis $ 54 dvvn- 
080.3" Dusig zcoımoau als eine Interpolation auszuscheiden. Die 
Anordnung und Gedankenfolge der Rede wird etwa folgender- 
massen wiedergegeben werden können. 

Eingang. Elender Stand der athenischen Angelegenheiten 
dem Philippos gegenüber. — Ursachen: die yaoılouevor und 
die Leichtfertigkeit des Volkes. $$ 1—5. 

Erster Theil, $$ 8—20: Wir haben keine Wahl als uns 
gegen Philippos zur Wehre zu setzen. Denn obwohl er sich hütet 
uns den Krieg zu erklären (3—14), so bekriegt er uns doch that- 
sächlich, indem er sich nicht allein vertragswidrige Uebergriffe 
erlaubt ($$ 15. 16), sondern zu unserer, ja zu aller Hellenen 
Unterjochung die bedrohlichsten Anstalten trifft ($$ 17—20). 

Zweiter Theil: $$ 21—35. Gegen ihn scheint die Wider- 
standskraft der Hellenen, die sich einst gegen unsere und der 
Lakedämonier Herrschlust so wirksam regte, wie gelähmt. Er, 
der Fremde, darf in Griechenland schalten wie er will, seine An- 
massungen und Eingriffe übersteigen alle früheren Vorgänge. 

Dritter Theil: $$ 36—46. Die Ursache liegt in der 
leichtfertigen Nachsicht gegen die einheimischen bestochenen 
Verräther, die im Gegensatz zu der alten Strenge jetzt überall, 
besonders bei uns, geübt wird. 

Vierter Theil: $$ 47—55. Und doch ist er nicht, wie 
man wähnt, ein minder furchtbarer Feind als einst die Lakedä- 
monier waren, sondern ein furchtbarerer: seine gefährlichste 
Waffe aber, die jene nicht kannten, ist eben sein Bestechungs- 
system. Diese müssen wir ihm daher vor Allem entwinden. 

Fünfter Theil: $$ 56—69. Als warnendes Beispiel für 
die Wirkungen des Bestechungswesens und die Folgen der Nach- 
sicht gegen dasselbe kann uns das Beispiel von Olynth, Eretria, 
Oreos dienen. 

Sechster Theil: $$ 70—75. Die Massregeln aber auf 
welche ich gegenwärtig meinen Antrag richte, sind Abordnung 
von Gesandtschaften an alle anderen Staaten, Ausrüstung einer 
Flotte und eines Heeres, und Beschaffung der nötbigen Geldmittel. 

Schluss: $ 76. 
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ZL*Z,n Ev Er E, 7 _uEV rröAıg ale vulg. | tov xaxuv Z*L*V*, yp. F. 
mg. B, twv xaxdv zol tWv SUAPTNuETDV } A2!OHD9, TWV KAXULV TUV uapTN- 
BaTwv U, TWV TAPAXWV XL TUV ALApPTNuATWV yp- 2, TNs Tapayng xol Tuv 
auaprnpatwv vulg. | 3. dus ZL*0seYZVE,0E8 8° ünäs vulg. 


ihre eigenen Bürger zur Rechen- 
schaft zieht. Vgl. 8, 30—32. 57. — 
damit sich be- 


wenig nöthig (vgl. $ 19, 49) als 
nach xai (5, 18), xai ov (9, 72), 7 


(5, 14. 16; 9, 15. 63), aAAG (1, 5) 
u.2. Partikeln. — dia tovs, zu 5, 
22. — Ev ois—Eyovam, scheint auf 
Eubulos und dessen vielgerühmte 
Fürsorge für die Blüthe der Finan- 
zen und den Wohlstand des Landes 
zu gehen, welche nur im Frieden 
gedeihen konnten. Man denkt an 
das moderne apres nousle deluge! 
Eubulos wird als ein, wenn auch 
selbstsüchtiger und kurzsichtiger, 
so doch immerhin angesehener 
Staatsmann von den bestochenen 
Sykophanten und Verräthern mit 
welchen er verbunden ist, billig 
und klüglich unterschieden. Vgl. 
zu 8, 69. — rovs — övras. $S. zu 
8, 76.— ovdEv KAdo nolodce, sie 
haben es auf nichts anderes abge- 
sehen. Vgl. zu 3, 1. — neo’ ad: 
ns BPree Yonperal, statt Philippos 


negl Toür’ Eoraı, 


schäftigt, zu schaffen macht. Vgl. 
Xen. Anab. 3,5, 7.00 er ‚Adoı 
reol (ugpi das. $ 14) ra Enuy- 
dein noav. 

3. rokıreicı, hier vom politischen 
Verhalten des einzelnen Staats- 
manns, dem Gebiete der Thätigkeit 
welches er sich wählt und den 
Wegen die er einschlägt, = zrodt- 
Teiuore. Vgl. 8, 70.71. — a&ıs— 
yev&odeau) Vgl. 3, 3 und zu 3, 10. 


— ini uv TOv "ERW, das ovu- 
BovAsveıv abgerechnet , überall 
ausser in der Ekklesia. — Efvoıs 


= ueroixois. Vgl. die satirischen 
Ausführungen bei [Xenophon] v. 
Staat. d. Ath. 1, 10—12, mit dem 
Schlusse: di« roüro odr ionyopiav 
xai rois dovAoıs ngos rods EAev- 
FEoovs Enomonusv xai Tois ueroi- 
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„ 2.0 » > c w x N B) ’ u 
av rıg olaerag Ldor rag nulv uera srielovog £Sovolag 0 
BF [4 a\ ’ p) 32} - »” 

(7 Rovkovraı Aeyovrag nm rokirag Ev Evriaıus Twv AAlwv 
mohewy, &x JE TOV oyußovkeverv rcavranagıy ESehnkaxare. 
EI vulv ovußeßnasev Ex Tovrov &v utv talg Eurinaiaıg 4 
Tovpäv al aoharneveotaı ravra zro0g Ndoynv axovovoı, 
dv dE Tolg reayuacı nal rolg yıyvoußvoug regt TWv &0X0- 
zwv Non xıvdvvevew. el u8v 00V xal viv Ovrw dIaKELoFE, 
> ar ‚ / 5 3 ae \ ’ P] 
ovR EXw Ti Atyw' Eid a Ovupegs Xwoig wolaneiag EFE- 

7 > G x ’ ‚ 
Anoer anoveıv, Eroıuog Akysıv. xal yag ei sravv paviwg 
x G > ’ - x 
za oayuar Fyeı zal roAka roosiraı, Ouws Eorıy, Eav 

c Er x N ni 5 R ’ 2 Pr 
vueig ra Öfovra sroıslv Bovinase, Erı mayra raür Errav- 
0gFu 0a0Iaı. xal sragadosov uEv lowg Eoriv 0 ueliw 5 
b) h ML R 
Akyesıv, aAmFEg dE’ To yeigıorov Ev Toig srageimAvdocı, 
Tovro 905 ra uehkovra BeArıorov Drragyeı. Ti 00V Eatı 
E u ’ ’ 27 [4 
ToUTO; OTL OVTE WingOv obre uly oUdEv Twv Jeovrwv 
’ < ev ’ 7 
7LOLOUVTWV TUOV Kar0G Ta nroayuar Eyei, Errel ToL, el 
‚ > = , / 312 a 
ayF° a stE00NRE noarrovewv * ovrw KduLasıro, oVd av 
b) \ 3 N R / - Kr. € ’ B 
eAstig 79 avıa yer&odaı Behriw. vuv de ıng dayvulag ng 
Uueregag aal ıng Auelsiag nergarnae Dikırırrog, ung roAewg 
’ Ep) = ” ’ 
6’ OV nengarnaev, oUd NTInoF Duels, aAh ovde zerlvna Fe. 
4. suupepeı EL+QZ, ouupepeı rn rede A®UHeB. yp. BR, suupepei Töic 
Rpaynası vulg. | 5. rel or IL), nel tol ye wulg. ! rparrovrwv AL, 
Rparrovrwv vuwv vulg. | dad as ZL*Q, piEv Eadunlas vulg. | nextumade 
I+L*, rexlvnote. 6. el pv 00V Amavreg opoAoyoguev & Püunzov em möleı 


mokeusiv xal mv ‚elor nv rapaßalveıv, oudtv &ANo Ede Tov rRapıövre Aeyeıv 
xal suußouAevev N Onwg Kopalssrara xal ddota AUTOv auuvouueta ererör 


xols NIE08 TovVs aorovs. Eurip. selben Worte mit geringen Abwei- 


Phoen. 390 (I. ri puyaow to dvs- 
eo&s; II. Ev uiv u£yıorov, o0x 
&yeı nagomaiay. I. dovkov tod’ zl- 
nos, um My @ Tıs pgonei.) 
dachte an rein menschliche, nicht 
an speciell attische Verhältnisse. 
Die griechischen überhaupt im Ge- 
gensatz zu den römischen charakte- 
risirt Plut. v. d. Geschwätz. 18. — 
idoı, „man kann sehen.“ S. zu 3, 1. 

4. Ev uiv rais — xıwduverew] 
Dieselben Worte 8, 34. — Eroıuos, 
zu 4, 29. 

5. 70 yeioıorov— Beir/w] Die- 


chungen 4, 2. Ueber rovro zu 2,6. 
— ns neisws 0’, zu 6,3. — Bar 
ovde xexivnose] Hierin liegt eine 
scharfe Zweideutigkeit. Dass die 
Athener sich nicht einmal vom 
Flecke gerührt hatten, war einer- 
seits ein Trost insofern, als darin 
der Beweis lag, dass sie noch fest 
standen (denn jedes yrr7osaı setzt 
ein xexıvjoscı voraus), andrerseits 


aber auch als ein Zeichen von In- 


dolenz eine Schande. 
[6. &deı, ohne dv, wie 8,65. — 
Zyıoı diaxsıwraı würde nur als 
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Ei uiv oiv EEeorıv eionvyv Ayeıv ıH moheı ai dp’ 
nuiv 2otı TooTo, iv Erreüdev KoSwuaı, pw EYywy Ayeıv 
nuäg delv, xal T0v radra AEyovra yoapeıv xal roatreıv 
xal un gevarilev am" ed Eregog ra Onk 8» raig 
xe00lv &ywv zal duvauır sroAhmy zrepi avrov Tovvoua uev 
To ang eionvng dulv srgoßakksı, Toig d' Egyoıg avrög voisz 
tod noA&uov yontaı, vi Aoınov Akho sehmv auuveodar; 
Paoxsıv Ö’ eionvnv Ayeıv ei BovAsode, WOrLeQ Eneivog, ov 
dıapegouar. £i dE * vıg ravınv eigyynv vrrokaußaveı, 28 
ng txelvog scavra alla Aaßwv Ep’ Nuüs NE, roWrov 
uev ualveraı, Erreit 2relvo rag buov, 00x vulv rag 
&ueivov nv elonvnv Aeyeı. Tovro d Eoriv 6 twv Avalı- 


dt oUTwg rOrWg. Eveot NaxEıvraL, Ware roAsıg narahauBavovros & Exzivou Kal 
TOAAA TWV UMETEDWV Eyovrag xal mavrag aydpu moug KötRoDVTOS aveysshal 
Tıvuov Ev Tois Exa\ slars Asyövrwv rohAaxıg, wg nuwv Tıveg elarv ol roLodvreg 
Tov TOAEL.OV, (7) avayın puhartsstau xl Nopdrolschat rrepl Tourwy. Eotı 
yap Öcos un ror ws Suuvovucdo Ypabas xal suußovAcioas tig els mv altlav 
Eurem Tod TEMomKEvaL Tov OAEL.OV. eyu ö: TouTo rpwrov ad) Aeyw 
xar Sropllona, ei Ep’ mb &orı to Boulstsotat repl TOD mörspov elprivmv r 
morzueiv dd. So vulg. 19 ereıta] ereıta 5° E. | Aeyaı LLHA®WZV, ayeıv F, 
aysıv Atyaı vulg. 


Litotes für oi noAdol vuwv gefasst 
werden können, dena nur auf die 
Meinungen und Neigungen 
Mehrzahl konnte D. hier Rücksicht 
nehmen wollen. Die Rede selbst 
aber zeigt deutlich dass die Mehr- 
zahl der Bürger damals den Phi- 
lippisten keinen Glauben mehr 
schenkte. — nu» ruves, Litotes 
für nueis. — diopiloueı, definio, 
will erörtern.] 

8. rov raüra Jkyovra, ‚wer die- 
ser Meinung ist, nämlich özı &$eorı 
xai Ep nuiw Eorır Eiomvyv ayew. 
— nroctreiwv, die Ausführung seiner 
Anträge betreibe und nicht bloss 
euch zu täuschen suche (was man 
für seine Absicht halten muss, wenn 
er sich auf Einreden gegen unsere 
Anträge beschränkt und nicht sel- 
ber Gegenanträge stellt). — zeo- 
ßaAAsı, vorhält, um euch zu be- 
rücken und einzuschläfern. — pd- 


der: 


oxeır — dia E00u«1) Verb. ov die- 
p£oouaı, £l Bovkso he paoxeıv (vor- 
geben) ayesır eioyvnv Wong Exei- 
vos (nämlich paoxeı eigijvnv ayeır). 

9. ravınr eioyvyv] eionvnv ist 
Prädicat, dem sich das Subject 
(roüro) im Genus assimilirt. Vgl. 
Krüger $ 61, 7, l. Gurtius 367. 
Koch 69, 9,1. — && 7s] Vgl. 6, 
27. — zmv £eioyvyv), Der Friede 
von dem er spricht, ist ein Friede 
für Ph. von unserer, nicht für uns 
von des Ph. Seite. Völlig ausge- 
führt könnte der Gedanke lauten: 
Tv eionvnv nv Akysı, eionvnv Af- 
y&ı Extivp nog' buov, oby üuiv 
nag  Exsivov ovoev. Den zweiten 
(prädicativen) Objectsaccusativ, &- 
onvnv, ergänzt man leicht aus dem 
ersten, zyr eionvnv, Ergänzung von 
ovoar dagegen kann eigentlich 
nicht angenommen werden, 'son- 
dern die Dative hängen von dem 
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’ ’ v > ww > Ä \ 
TROUEVWY Xonuarwv sravıwv Dikırnrrog wveltaı, avrog uEV 
- Pr > 67 x m \ 
zcoleusiv vulv, Up vuwv de um noleuslodaı. Kai unv 
El WEXQL TOoVTov eglusvoüusv, Ews av nulv Öuohoynen 
- ’ N} \ \ \ 
zrolsusiv, rcavrwv Lousv eu $Eoraroı‘ OoVdE yag av Erti 
x P} \ R \ y x \ - a } > Aw 
nv Arrınv avınv Badiln xal rov ITewauk, roür £oel, 
elrteg oig roög Tovg Ahhovg rerroinse del Terualgeodauı. 
TovTo uev yao OkvvFioıs Terragaxovi arneywv tng srohewg 
2 3 [3 - er B > y > > ‚ 
oradıa eistev Orı dei dvoIv Faregov, n xelvoug Ev Okvvdw 
x En DEN N ’ \ ’ 
un olxeiv n avrov ?v Maxedovia, eavra Tov Ahkov X00v0v, 
3 \ ’ ’ - nd \ / 
El TIG AVTOV alTıaüaıTo Tı TOLOVTOV, Ayavarııy nal 7198- 
oßeıg sröurmwv ToVg artoAoynoousvovg' Tovro d Eis Dwreag 
c \ ’ ‚ \ y f} 5 
WS 7005 Ovuuayovg Errogsvero, za wo£oßeıs Dwriwv Noav 
\ , P] 7 N > - 
0i raonnoAovFovv aurW r0gEVOUEIW, xal rag Nulv NgL- 


11. Eropevero] xal olAoug Eropsvero A?IQHD. mg. Y, xal mpös . 


rop. M, Erop. xat plAoug vulg. 


zu ergänzenden eioyvnv ab. Vgl. 

20. — zWv avah. yonudrwv, 
zu 3, 22. Gemeint ist das Geld 
welches er auf Bestechungen ver- 
wendet. — avros — noAzusiodaı, 
als Inhalt des zoöro zu fassen. 
Ueber den Nominativ $ 74 und 
Krüger $ 55, 2, 1. Gurtius 569. 
Koch 119, 2, 1. 

1. roözo uev— roüro de) Krü- 
ger $ 50, 1, 15. — Odvr#iors] S. 
die Ein. S.63#. — TETTEO«XOVTa 
— gradıe, —= ov moöTEgovV noiv 
n !v 277 1) wog To oToaTEvu@ 
naonv Eywv 8,59. — dvoiw Sare- 
oov, als ankündigende Formel, wie 
unser „eins von beiden“, ausser 
dem syntaktischen Zusammenhange 
stehend. Vgl. Krüger $ 57, 10,11. 
— £v Moxedovig, näml. ‚un oixeiv. 
Gobet hält für nöthig “un Vor &r zu 
wiederholen. — ror "ärhor zgsvor, 
„bis dahin“. Vgl. $ 22.— El —alrid- 
caıro, zu 6, 20.— dyavaxıwv ist 
Imperfectum. — &is Doxeas, nach 
dem Friedensschlusse mit Athen, 
im Sommer 346. Obwohl Philippos 
es beharrlich ablehnte, die Phoker 
als athenische Verbündete in diesen 

Denostuenes I. 7. Auflage. 


Frieden mit aufzunehmen, so hoff- 
ten dieselben doch ihn zu einer für 
sie günstigen Entscheidung ihres 
Streites mit den Amphiktyonen zu 
bestimmen. Philippos aber nährte 
diese Hoffnung, indem er seinen 
mit den Thebanern gegen sie ge- 
schlossenen Vertrag geheim hielt, 
und ihren Gesandten zuredete, sie 
möchten ihr Schicksal in seine 
Hand legen, in welchem Sinne denn 
auch Phaläkos in den Thermopylen 
mit ihm capitulirte. Es kam ihm 
dabei ebenso sehr darauf an die 
Athener als die Phoker zu täuschen, 
um die Besetzung Thermopyläs 
durch die vereinigte Macht Beider 
zu verhüten. Einl. S. 84—88. Die 
Darstellung des D. ist eine über- 
treibende, aber im Kerne der Sache 
nicht unwahre. — rrogsvou£vw, als 
er nach Phokis aufbrach. Die An- 
wesenheit phokischer Gesandten 
wenigstens nach Ph.'s Rückkehr 
aus Thrakien bestätigt Iust. 8,4. — 
noıdov oinoAlol, „behaupteten steif 
nnd fest“, bethört nämlich durch 
die Vorspiegelungen der Für- 
sprecher des Philippos S. 5, 10. — 
23 


12 


13 
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Co» oi noAhot, Onßeloıg ov Avaureinosıy ınv Exslvov 7ra00- 
dov. xal unv nal Deoas rrownv wg @piAog xal Ovuuaxog 
eis Ocrialiav 2IIwv Eysı naralapwv, xal ra Tehlevraia 
tois ralaırmwooıg Reeitaıg Tovroıgi Errionswoutvovg EN 
TOVG OTEATIWTAG TreroupEvaı Kar’ EvvoLav' vvIaveodaL 
yo aVTOVG WS 000001 xal OTaoıalovaıy, ovuuaxwv Ö' 
eivaı xal pilwv alayFıv@v Ev Toig ToLovToLg xalgoig ragei- 
vo. eie 01803 avrov, ol Erroinoav utv older @v xaxoy, 
un zradeiv 6 Zpvkakavı * av laws, Tovrovg utv EEana- 
rav aigeiogaı uahlov 7 moolkyovra Bıalsodaı, vulv 6° 
&x rp000n0EWwS mroklsunosır, xal TadF Ews av Enovreg 2Ea- 
raTaosE; oUx Eorı Tara‘ nal yao av aßehreowrarog ein 
scavıuv WVIEWrWy, £ TWv Adınovusvav Tuwv under 


Xp. ig 


12. orasıalousıyv ILFAIQ, u dv aurdis vulg. | 13. Efunarav] autov 


efarat&v QHD. corr. A! mg. 
xplverv BovAonevov vulg. 


ınv £xeivov n«oodov, näml. &t0w 
IIvAwv. 5, 20. 

12. Depas] S. 8, 59. — &ya 
xaralaßwr] S. Krüger $ 56, 3, 6. 
Gurtius 590. Koch 103, 5. Anm. — 


"Rosiraıs, unten $ 59. Der Dativ 


hängt von nenougp£vaı ab. Tov- 
ToLol, mit Beziehung aufallbekannte 
Vorgänge. — rovs orgarıwWras, „die 
Soldaten“, nämlich diejenigen wel- 
che er ihnen bekanntlich geschickt 
S. zu 4, 22. — Enioxewous- 
vovs, um nach ihnen zu sehen, 
ihnen einen Besuch zu machen: 
eigentlich vom Krankenbesuch (wie 
54, 12 AEyE zuv ToV iorgo0 uaQ- 
Tvoiar za nv twv EnLGKoNoUV- 
tuv. 59, 56 Eßadılov yag 1008 
auror, [97% 7oFEevsu x gonuos jv 
Too Heoansvorros zo voonug, Ta 
n1900900« tn v00W @p£Epovoaı xal 
Znioxononusvaı), hier mit höhnen- 
der Beziehung auf das folgende 
vooovcı. Es versteht sich dass 
Demosthenes, um den Hohn gegen 
die Oreiten, der in des Königs Ver- 
halten lag, stärker hervortreten zu 


R. | 14. 


altıwusvov DL+O, altmuevwv al 


lassen, dessen wirkliche Aeusserun- 
gen carikirend übertreibt. 

13. 00—xaxov] wir fügen hier 
zu „thun“, wie zu „sich wehren“ 
(EpvAdkavro), das Hülfszeitwort 
„können“. Man ergänze ei un 
Einndrnoev avrovs. Das de nach 
un naseiv entspricht hier unserem 
„sondern nur“, oder, unter Hinzu- 
nahme von i00s, „sondern höch- 
stens“. Zu £noingav ergänze aus 
dem Hauptsatze avrov, zu nayelr 
ebenso Un’ «avrov. Ueber ira zu 
1, 12. 24, über die Gestaltung der 
ganzen. Periode und die Bedeutung 
von uev nach zodrous (welches 
streng genommen schon nach ot 
stehen und nach rovrovs analep- 
tisch wiederholt sein sollte), und 
de nach nuiv s. zu 2, 24; 6, 12. 
Ra ‚die Stellung der Pronomina 
(vgl. $ 17) Krüger $ 51, 11. und 
über die von de nach un nareiv 
zu 6, 3, obwohl hier, da un de 
naseiv nicht gesagt werden konnte, 
kaum eine andere Wahl war. 

14. wmv adırovusrwr — auto, 


a 


’ e) - 
Eyaakovvrwv avıo, aAh 
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c 6 e) - 
VNHWV AUTWP TIvag alııwulrwy, 


rn b) r \ \ > ‚ »„ c m \ 
Eneivog ExAvcag Tıv 71005 aAAnAovg Eoıw Vuwv xal pılo- 
> 67 
veınlav EP avzoV 7ro0sisoL TOETEOFaL, Aal ıWv Tao 
- ‚’ x , > , 63 
&avrov wosopogoivzwv Toüg Aöyovg apehoıro, oig ava- 
’ r < Pr [4 > er - 
Bakkovoıw vuas, Alyovres wg Enelvog y 00 molsuei TC 


sroiı. 


All Eotiv, © oög Tod Auög, Doris EU PeovOv dx 
tov Ovouazwv uakkov n TWv noeayuarwv TOv Ayovr elor- 
vnv 7 mohsuoov# Eavsw oreWorT Av; ovdeig dnzov. 6 
rolvvv Dikınmog 85 Gpyhs, Agrı TnG elonvng yeyovvtas, 
ourw Auosceidovg OTgarnyovvrog ovdE Twv Dvrwy Ev Xe0- 
P0v70w vüv areoralusvwv, Zipgıov al Aogioxov Eiau- 
Bavev al toug En Isoglov Teiyong aaı 12000 Og0vE aTea- 
rımrag LEEBaAkev, OUG 6 dultegog OTEATNYyOg HaTeornoer. 


xal ToLadra rroattwv Ti Erroleı; 


15. xa torxüra] xaltoı raire CPUR, xalroı torwüra oi, 


rorwwora A®, 
während ihr, die Verletzten, euch 
ar nicht über ihn beschwert. — 
vuov avrov rıvas, den und jenen 
aus eurer eigenen Mitte, natürlich 
aus der Patriotenpartei, die ihr als 
Ruhestörer anzusehen euch bethören 
lasst. Der Redner denkt zunächst 
an Diopeithes. S. Einl. S. 102 ff. — 
Exeivos — Exeivos, vom Suansttanne 
des Redners aus, wie 4, 39. 
rap’ Eavrov, aus seiner "Tasche. 
— rovs Aöyovs — üuds] Vgl, 8, 52. 
15. 6 roivvvr Dilınnos] Toivvv 
zeigt an, dass der an. die Spitze 
gestellte allgemeine Satz nun auf 
den vorliegenden individuellen Fall, 
hier auf die Frage- ob Philippos 
gegen Athen Krieg führt, ange- 
wendet werden soll. Und zwar 
erinnert D. zuerst daran, wie sich 
Philippos in der Zeit gleich nach 
dem Friedensschlusse benahm (da- 
her die schildernden en 
Ehaußavev, EEEBaANev, Erroikı), 
aus den Feindseligkeiten elche 
er sich schon damals erlaubte, am 


[eionvnv uEv yao wuwus- 


xaltor xat 


besten erhellt dass esihm mit dem 
Frieden niemals Ernst gewesen sein 
kann. — Z£ogıor xaı Jopioxor, 
zu 8, 64. — Tovs &x „Zeoglov, = 
Ken Ev Zeogio & «vrod. Vgl. zu 

15. — ‘Iegov ogovs, als thraki- 
yÄn Festung auch von D. 19, 156. 
334; 23, 104. Aesch. 2, 90 erwähnt. 
Tonos ns Aywsiwv Ywgas, Schol. 
Aesch. a. 0. Da nach Strab. 7. fr, 
58 Aenos in der vorderen Apsyn- 
this lag, so setzt A. Schäfer Dem. 
2, 233 Hieron Oros jenseits des 
Hebros dem Chersonnesos gegen- 
über an. — 6 ÜueTegos oTgaTnYös, 
Chares. — nodrrwv—£noieı] S. zu 
3, 15. — elonvnv — Buwuöxeı] 
Diese Worte können unmöglich von 
Demosthenes herrühren. Aus seiner 
eigenen Darstellung in der Rede 
gegen Aeschines v. d. Gesandtsch. 
(19, 155 ff. Vgl. 18, 25—31) wissen 
wir dass Philippos sieh der thraki- 
schen Orte in der Zwischenzeit, 
nachdem die Athener den Frieden 
beschworen hatten und ehe er ihn 
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selbst beschwor, bemächtigte. Zwei 
oder drei Jahre vor der dritten 
Philippika hatte Demosthenes in 
der Anklagerede gegen Aeschines 
(welche damals, wo sein Kampf 
gegen die Philippisten noch fort- 
dauerte, gewiss noch in lebhafter 
Erinnerung war und wahrscheinlich 
viel gelesen ward) auf jene Vor- 
gänge die Beschuldigung gegründet, 
dass die Gesandten welche dem 
Könige den Eid abnehmen sollten, 
indem sie, staltsich nach Thrakien 
ins Heerlager desselben zu begeben, 
nach Pella gegangen seien um dort 
seine Rückkehr abzuwarten, ihm 
verrätherischer Weise zur Eroberung 
der thrakischen Plätze Frist und 
Vorwand geliehen hätten. Philip- 
pos weigerte sich dieselben heraus- 
zugeben, weil für ihn der Frieden 
erst durch seinen eigenen Eid- 
schwur bindend geworden sei, die 
Athener behaupteten, derselbe habe 
von dem Tage an wo ihnen die 
makedonischen Gesandten den Eid 
darauf abgenommen hatten, auch 
für den König zu gelten, und was 
derselbe in der Zwischenzeit zwi- 
schen ihrer und seiner Eidesleistung 
ihnen entrissen, sei er ihnen zurück- 
zugeben schuldig. Diese Streitfrage 
war, wie aus des Hegesippos Rede 
für Halonnesos (7,36) erhellt, noch 
in. den Verhandlungen über die 
Revision des philokrat. Friedeus ein 
Jahr vor der dritten Phil. (s. Einl. 
S. 98), und zwar unter thätiger 
Theilnahme des Demosthenes, in 
Botschaften des Königs wie durch 
Reden und Gegenreden zwischen 
seinen Gesandten und den atheni- 
schen Staatsmännern beider Par- 
teien (vgl. 7, 45) vor der Ekklesia 
erörtert worden, Demosthenes aber 
kommt auf jene Beschuldigung 
gegen seine Mitgesandten von 346 
sogar noch in der Rede vom 
Kranze zurück, mit der Bemerkung 
dass dieselbe das stete Thema sei- 
ner Bekämpfung des Aeschines ge- 
bildet habe, bilde und bilden werde 
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(18, 3@., vgl.27. 70 und Aesch. 3, 
82). Dass also Philippos jene Plätze 
nicht nach sondern vor seinem 
Friedensschwure besetzt hatte, kann 
keinem Bürger welcher Gerichte 
oder Volksversammlungen öfters 
besuchte, unbekannt gewesen sein. 
Wie sollte nun hier Demosthenes 
durch die Behauptung des Gegen- 
theils jene seine Anklage gegen 
Aeschines Lügen gestraft, und zwar 
fälschlich Lügen gestraft haben, um 
die Anklage gegen Philippos durch 
plumpe Uebertreibung nicht sowohl 
zu verstärken als vielmehr eben- 
falls zu nichte zu machen, und den 
ganzen Eindruck seiner Rede aufs 
Spiel zu setzen? Jedermann wusste 
dass Friedensschlüsse beschworen 
und erst durch den Schwur rechts- 
kräftig wurden. Sagte nun D. kurz- 


weg, gleich nach dem Friedens- 


schlusse habe Ph. die athenischen 
Truppen aus Doriskos geworfen — ° 
und das konnte er mit Wahrheit 
sagen — so rief er hierdurch ver- 
möge der Verknüpfung der Ideen 
von Friedensschluss und Eidschwur 
bei Allen, am meisten aber bei 
den Unwissenden (auf welche allein 
ja der Zusatz hätte berechnet sein 
können) die Vorstellung meineidi- 
gen Bundbruches hervor, und pro- 
vocirte durch seine Frage zai raur« 
neartwv ti Enoisı; die Antwort 
welche er, wie die Worte 76 evoe- 
Bes in $ 16 zeigen, haben wollte. 
Setzte er hingegen hinzu &ioyvnv 
uEV YyoO Wuwuoxei, So provocirte 
er vielmehr ein hundertstimmiges: 
AA 0VNW Yyao @UWuörEl, W OVXO- 
Ypcvra. Wie vom bösen Gewissen 
verblendet, schien er auf die 
schwache Stelle seiner Beweisfüh- 
rung selber hinzuweisen, ja indem 
er seinen Beweis auf die offen- 
kundige Lüge, der König habe 
schon geschworen gehabt, gründete, 
verdarb er ihn völlig, und gab zu- 
gleich den Anspruch Athens auf 
die Zurückgabe jener Plätze ge- 
wissermassen preis; denn dieser 
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xeı.) Aal umdeig eizn, ti de taür eoriv, Ü Ti ToUTwv 16 
neheı in moleı; el uev vag uLROG radr n under dulv 
avrwv Eueiev, Eidos av im Aöyog obrog" zo 0’ evoeßes 
xal To dinaıov Üv T El uineov tig üv Tv’ Ei uellovog 
zragaßalvn, Tnv avınv &ysı dvvauır. YEge IM vor, nvix' 
eis Xeoo0vn00oV, nv Bacıkevg nal rravres ol EkAnves üus- 
tegav Eyvwxaoıy eivar, Ekvovg eiorreureı nal BonFeiv Öuo- 
koyet xal Errıorelleı tavra, ti roll; mol uev yao ov 
scolsusiv, &y0 dE TOoooVLoVv * dew Taüra toLoVVvT Eneivov 
üysıv Öuokoyeiv Tnv rgög vuäg elonvnv, Worte nal Meyd- 
0Wv arcröusvov nal Ev Evßoia tvoavvida naraoxevalovra 
xaı vov Erri Ooaanv rragiovra xal av IleAornovvnow 


jun 


7 


16. taür« ZLE, taüra 2orıv vulg. | 17. tosoutou vul 


gründete sich gerade auf die (ganz 
billige) Erwägung, dass Philippos 
dem Frieden durch seinen nach- 
folgenden Schwur auch für sich 
rückwirkende Kraft bis rückwärts 
zu dem Tage des Schwurs der 
Athener verliehen habe. Wenn der 
König auch als er von der Eides- 
leistung der Athener Nachricht 
hatte, die Feindseligkeiten gegen 
deren Truppen in Thrakien noch 
fortsetzte, 
Unrecht und eine Unredlichkeit, der 
Vorwurf des Eidbruchs aber liess 
sich nur darauf gründen, dass er 
nach seinem Schwure die inzwischen 
eroberten Plätze behielt: dieser 
Sinn kann Jedoch in Vuwuoxeı nach 
xare)außavev, EEEBaAlev unmöglich 
gefunden werden. Die Worte eigy- 
vnvr—WUDUOKEL sind daher als Zu- 
satz eines Abschreibers anzusehen, 
der, ohne Kenntniss der Thatsachen, 
das evceßts in $ 16 erläutern wollte, 
und die dem Gedankenverhältniss 
schlecht genug entsprechende Ver- 
bindung eioyvnv uer yg aus dem 
Folgenden ($ 16: el uev yao. S1T: 
ar uev ycdo) entlehnte. 

ti de, zu 8, 70. — &, ob. 
— Encde, damals. — @AAos—ov- 
tos] @Ados Aoyos ist Prädicat zu 


so lag darin wohl ein 


g., tooovrw ILA. 


ovros (= roöro). Anders 18, 44 
ei dE un N0Favovro, Eregos Ö Aö- 
yos ovros. — Baoıkevs, der von 
Persien, ohne Artikel, wie $ 43. 47. 
[71], da nicht von einer bestimm- 
ten Persönlichkeit, sondern von dem 
Repräsentanten dieser Macht über- 
haupt die Rede ist. — EyvwWxaoır] 
Seit dem Frieden des Antalkidas 
ward den Perserkönigen das Recht 
nicht mehr bestritten in internatio- 
nalen Fragen des griechischen 
Staatensystems ihr Urtheil geltend 
zu machen. Die Anerkennung des 
athenischen Anrechts auf den Cher- 
sonnes geschah vielleicht auf dem 
Congresse zu Sparta 371, wo ein 
persischer Gesandter zugegen war. 
Einl. S. 18. 34. — £nıoräileı, näml. 
ar Vgl. Einl. S. 103. 

. pnoi utv yao] zu 4, 10, vür 
gen. — Statt rooovrov (8, 
70) hier wie 18, 111 mit W., Vömel 
u. Rehdantz gegen den altischen 
Sprachgebrauch rooovzw (als Mass- 
bestimmung) zu schreiben scheint 
bedenklich. — Meyagwor] Einl. S. 
94. Vgl. $ 27 und 18, 71. — ev 
Evßoig] Vgl. 8, 36 und unten $ 
57. Einl. S. 101f. zvouvvida ist 
danach als Abstractum collectiv zu 
nehmen. — £ni Oogınv] 342. — 
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OxEvwWooVuEVov Aal navF 00a modtreı uETa ıng dvvd- 
uewg rowwvvre, Avsıy prui Tyv elonvnv Kal mohsueiv 
- \ x [4 > G 14 
vuiv, ei un xal Todg Ta unXavnuar Epıoravrag eionvnv 
‚ \ 2 w 2 2 
öyeıv pNoETE, Ewg 0v avra Toig reiyscıy HIN n000AYwaLV. 
’ / T >» \ 0 
aAk ov pnosıe' 6 yao, ois @ !yo Anpseiv, tadra 
G et € - 
ztoaTrwv xal naraorsvalouesvog, 00TOG 2uol rrohsuel, xüv 
unno Bahın umde ToSeun. TIoWw oVv Vusig Aıwdvvevgaut 
” BU N 67 \ c ’ > e 
av, El vı yEvoıro; vo rov EiAnonovrov ahkorgıwsnvar, 
E , \ m P} ] x L 7 P] et 
to Meyaowv xaı tig EvPßolag Tov mokeuovvd vulv ye- 
veo$aı nugıov, ı@ ITehorovvnyolovg Taxelvov poovHaat. 
eita 709 ToVTo TO ungaynu’ ?rri anv ntökıv ioravre, ToV- 
r r - \ RE mw \ u 
Tov elonvnv ayeıv &yw P@ toög Vuüg; mollov ye xal det, 
> P] 2 P) € c P) En 2 > \ ’ » > 
all ap ng nusoug aveile Dwxloag, ano Tavıng Eywy 


avrov rrohsuelv ögilouaı. vuag 0, 2av auvvnoF non, 
moAsuEiv] roAsueiv upllv AP!kHDen. | 18. alorpiwirnvar ZLFA!H, vuav 


ENorpLwdrve vulg. | iotavra ALrAt, {TAavTa al RAT srevaLovre A2OHD, 
iotavra xaol TAPATREUKLOvTa U, EpLOTAVTA, xal TAPLIREUALOvTE B*WReYZvlA®ß 
(xata TApO, GrEudLovTA V), EpLSTAvTO, x.al KATasREudLovre vulg. | 19. aUTOv 


moksuEiv] av rolsueiv H, dv aurov no). Al, 


vriv O. 


tev IeAonovvyow) S. Einl. S. 93f. 
u. Vorbem. zur 6.R. — xl nave, 

„kurz alles“. — rovs— Epıorar- 
tes, ohne bestimmtes Object (gegen 
irgend wen): der Gedanke ist ganz 
allgemein gefasst. 

18. ziow, wodurch, causaler 
Dativ, vgl. 8,3. Demosthenes, der 
dem Philippos einen unzweifelhaf- 
ten Verfragsbruch nicht nachweisen 
kann (denn hinsichtlich der thra- 
kischen Vesten und Kardia’s war 
der Rechtspunet doch zweifelhaft), 
spielt die Frage auf das politische 
Gebiet hinüber, ohne jedoch dieses 
vom juristischen ausdrücklich zu 
scheiden (s. d. Vorbem. zur 8. Rede). 
Nachdem er daher zu Anfang von 
$ 17 die Behauptung gewagt hat, 
dass Philippos sogar durch seine 
Bestrebungen gegen Megara und 
Euböa, in Thrakien und im Pelo- 
Ponnese, den Frieden mit den Athe- 
nern breche, stellt er zur Begrün- 


&UTOy Ugly mol. U, aurov nol. 


dung derselben an die Spitze den 
allgemeinen Satz, dass wer die 
Anstalten trifft (gleichnissweise: 
„Kriegsmaschinen aufstellt“), die 
mich vorkommenden Falls, nämlich 
im Kriegsfalle, in seine Gewalt 
geben würden (ois av yo An- 
pFeinv), damit eigentlich den Krieg 
gegen mich bereits eröffne, knüpft 
daran in $ 18 die Frage, welche 
Verhältnisse gedacht werden könn- 
ten, die Athen vorkommenden Falls 
(ei ti yEvoıro, d.h. eben im Kriegs- 
falle) in Feindes Hand geben wür- 
den? — worauf die Antwort er- 
folgt: eben die nämlichen Verhält- 
nisse welche Ph. herbeigeführt hat 
oder herbeizuführen sich bemüht — 
und schliesst mit der Frage eir« — 
tus am Ende von , $ 18 den 
Syllogismas ab. — eire, zu |, 24. 

19. oAlod ye xal ‚der, zu 5, 24. 
— “p ns — ano tavıns, = end 
teurns tus nulgas 7. Vgl. zu 6, 
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OWpoovmosn Ynul, 2a» Ö’ Eaonre, oVdE Tod Orav Bov- 
Anose Övyjoeode rroıhoaı. Kal ToGoVLoVv Y’ dpeornna 
rövV Akkıım, @ üvdoss ’AInvaloı, ıwv ovußovAevovrw, 
wor’ ovde doxel wor srepl Xeogovijoov viv Oxortelv odde 
BoLavriov, ahh Erraudvar uEv TobroIs, xal dtarnonzaas W 
un rı nasworv, BovAevsodar uEvroL Tregl Travrwov T@Ov 
Ellyvav os &v * awdvvp weyaho xaseorurwv. Povko- 
ua 0’ elmeiv ngög vuäs 2 Wv ünte TWV moayudrwv 
ovrw Yoßoduaı, iv’, ei uv OgIMg koyilouer, ueraoynre 
tov koyıoudv Aal T700v08 Tv’ duwv y’ avıov, el un 
xal Twv Ahlmv aa Bovheode, womanIsE, gay de Angeiv 
xal TervpWodn. dond, wire vivr wie avdıg wg dyeai- 
vovri uoL nrgoosynte. 

“Orı uv IN usyag Er umg00 xal Tareıvod ta xar A 
Goxag Dilırzrcog nVöntaı, al anriorwg zal OTaOLaOTınWg 
&yovoı 71005 avrovg Oi Ellmveg, val Orı roll nragado- 
5678009 NV TOOo0Tov avrov 25 Lxreivov yevägdaı, 7 vür, 
03° ovrw rolle nogoeimpe, za a Avına dp wur 
oıNoaosaı, nal av} 00a Toast av Exam dıesehdeiv, 2 
rragakeivw. ahhı 0E@ Ovyrexwennorag ürtavrag AvI0wW- 
7005, dp bumv Gobauevovg, auto, Ureo ov rov Ahhov 
üravra x00v0v sravres ol mrohsuoı yeyovacıv ol Eilmvınot. 
Ti o0v £0rı Toiro; TO mouiv 6 1ı Povkerar za nos 


av ZLA®HSVEAS3, 2av utv vulg. | toooüröv y’] Tosoürov &ywys A. |? 20. 

v] pev nal AORSD, BR töis 9. | madwsı ZL*, raywsı nat Toig ouaıv 

RE vov (Erel vöv oüct A21QH) STPRTWTALG (stparnyis WCPMURYZVEvQu) 

av öcwv Av dcwvrar (ot add. A?) Amosteikcı vulg. | 21. Bilnros ZLO, 
& Büros vulg. 


17. — dvvnoeodeE] Durch durj- chem Grunde, — ine rWv neay- 


ceotaı, wielange vor Gobet schon 
Reiske corrigirte, würde der Satz 
an Regelmässigkeit, nicht aber an 
Schönheit gewinnen. — nrepi—ovdE, 
zu 82. 

20. Trovroıs, Sinnconstruction: 
den Kleruchen im Chersonnese und 
den Byzantiern. Vgl. $ 26 u. Krü- 
ger 359 4,2. Curtius 362. Koch 
69, 7. — R: @v, warum, aus wel- 


udtwr p., um demLauf der Dinge, 
das Schicksal des Staates besorgt 


bin. — dyıaivovti, wie 8, 36. 
21: Aeyas.— nbönrei) 'S. zu 1, 
28. — neös aurovs, zu 4, 10, — 


n0moaosaı) Vgl. Krüger $ 53,6, 
9 Gurtius 495. Koch 120, LA % 
22. ap’ vucn Gofausvons, 
ihr an der Spitze. Vergl. 18, 297 
Gpfautvov ano soÜ. — 209” Br 


2 
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&v’ oöTwol reoinönteiwv al Awrodvreiv cwv EAlnvwv xai 
xaradovAovodaı TAG mröhsıg Erriovra. xaltoı ro00TATaL 
\ c Ar c ’ P} bJ] \ N] 29 € ’ 3 ’ 

uev vusig EBdounxove Ern al vola vwv Elinvwv Eyeve- 

! \ 4 > [4 Rx [4 x 
09e, moootaraı de ToLanovF Evög deovra Aaxedauuovıoı 
loyvoav de rı naı Omßaioı ‚Tovrovoi Tovg Tehevralovg X00- 

x \ a) ’ ’ 3 P] ca „nm? c - 

vovg uera ımv Ev Asvnrooıg uoxnv. ahh Ouwg 00F vuiv 
ovre Onßaioıs ovrs Aaredaıuovioıg ovderwrrore, W Kvdgeg 


dI1valoı, ovvexweondn TodoF° vo vov Ehkmvwv, rousiv 


’ Ind m \ Er BE 
ö zı BovAoıo$e, ovdE roAlov dei, Alhıa Tovto utv vul, 


m \ I ’ 3 P} N 
ualkov dE Toig tor ovow Admvaloıs, 


N 2 
* Erreidn Tıcıw oV 


22. &] Eva ZLsYZEI, &va Exaotov vulg. | twv ZLBWCEPMYZVEVIUußY, 


& twv vulg. | 23. 


— zuv Eilyjvwr]) S. zu 2, 24. 
ovzwoi, zu 1, 20. — Awunodv- 
teiv) Vergl. zu 4, 47. Der Aus- 


druck ist zugleich gehässig gegen 
Philippos und erniedrigend für die 
hellenischen Städte, die sich wie 
wehrlose Privatleute von einem 
frechen Wegelagerer, von ihm aus- 
ziehen lassen. Uebrigens ergänzen 
wir im Deutschen die drei Infinitive 
dureh Beifügung des Hülfszeitwortes 
„dürfen“. xaradovAoücdaL — 
errovre] Eniovre, ohne erst lange 
nach Gründen zu suchen oder sich 
bei den Uebrigen zu entschuldigen, 
einfach auf die Städte losmarschirt 
und sie etc. 

23. EBdopixort ern xal roia 
(Eßdounzorra al Toia ern: doch 
auch 27, 35 &ßdounzovra uvai xai 
inte), 01. 75, 4 (477/76) bis zum 
Schlussjahre des pelopon. Krieges 
01. 93, 4 (405/4) einschliesslich. 
S.zu 3,24, wo es heisst, dass die 
athenische Führung mit freiem Wil- 
len der Hellenen, d.h. bis zum An- 
fangsjahr jenes Krieges Ol. 87, 1 
(hier ausschliesslich gerechnet), 45 
Jahre dauerte. Da in dem Kriege 
die Herrschaft Athens anfangs sich 
behauptete, Ol. 91,4 (413/12) aber 
ins Wanken kam, so gibt ihr Isokr. 
12, 65 nur eine Dauer von 65 Jah- 
ren, während derselbe 4,106, ebenso 


roriv] to nordiv AMUOKILDE. mg. R 


wie Lys. 2, 55 und D. unten $ 25, 
rund 70 Jahre rechnet. Noch freier, 
und hyperbolisch rundet Lyk. g. 
Leokr. 72, die Führung Athens wie 
es scheint von der marathonischen 
Schlacht an rechnend, deren Dauer 
auf 90 Jahre ab. — roıadxov9 Evos 
deovre, Ol. 93, 4 (405/4) bis 101, 
1 (376/75), wo Chabrias die Lake- 
dämonier bei Naxos besiegte. Einl. 
S. 15—18.— 89 Asvxroois, 371 v. 
Chr. S. Einl. S. 18 ff. — noıeiv, zu 
3, 12. — BovAoıc#e, an die Athe- 
ner als die gerade anwesenden ge- 
richtet, ohne den Gedanken an die 
Thebaner und Lakedämonier aus- 
zuschliessen. Der Optativ bezeich- 
net eben so sehr das oblique Gedan- 
kenverhältniss (der Redner spricht 
aus dem Sinne der Hellenen der 
alten Zeit), wie die hypothe- 
tisch-iterative Natur des Gedankens. 
Krüger $ 54, 15 u. 65, 6, 5. Gur- 
tius 522. 555. Koch 108. 117,5,c. 
ovde rroAlov dei, zu 8, 42. 

24. Toöro utv—xai av] Vgl. 
5, 5f. — uadlov— Admvaloıs, ist 
nicht. reine captatio benevolentiae, 
woran man überhaupt gerade in 
den philippischen Reden nicht ge- 
wöhnt ist: dem Redner liegt viel- 
mehr daran, das Volk der Athener 
in der Gegenwart dem Philippo 
gegenüber als unwandelbar auf den 
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usrolwg L£doRovv rrooopEegeodaL, seavres Wovro delv, Aal 
\ m p | Pr x mn 
ol umdev Lynakeıiv Eyovres avrolg, uera rwv Ndınnusvwv 
scoksusiv, xal scahıv Aaxsdaıuovioıs agbacı xal rapel- 
6 \ P) \ m \ ’ 
Hovcıv eig nv avımv dvvaoreiav dulv, Erreudn rlsovaleıy 
Ertegeigovy Kal rrega ToV uerolov Ta KaFEoTnAoT Exlvovv, 
zravres EIG rOhgu0v KaTEornoav, xal ol undev Eyrakovvreg 
BR 174 - \ » n R) VER 3 x 
avrois. at vi dei vovg aAlovg Akyeıy; aAk nueig avroi 
D P) Er ’ hand 
„al Aaredauıovıoı, ovdev av elreiv Eyovregs EE Goyäg 6 
> ‚ er a) ’ a CTEN © \ ” 
tı ndırovus$ vr AAlmlwv, Ouwg vo wv Tovg aAkovg 
adınovusvovg Ewowuev, rroksusiv Wousda delv. xalroı 
av 00° Eönuagrrau xal Aanedauuoviors ev rois ToLa- 
xovt Ereivoig Ereoı xal vols Nueregoig zcg0y0v015 Ev TOIg 
EBdouNxovEe, elarrov’ Eoriv, W avdges A9nvaloı, wv 
Dikınrscog 89 TgLoL nal den ooy Ökoıg Ereoıy oig Ertırıo- 


24. 


Boden des Rechts stehend erschei- 
nen zu lassen. — zıow, verb. mit 
noo0p£osodeaı. Gemeint ist die 
vertragswidrige Knechtung der klei- 
neren Bundesstädte (Thuk. 1, 98), 
vorzüglich das Verfahren gegen die 
Histiäer, Aegineten und Megarenser 
vor dem peloponnesischen Kriege, 
und gegen die Mitylenäer, Skionäer, 
Melier während desselben. Thuk.1, 
114.139; 2,27; 3, 36—50; 5, 32. 
84-116. Xen. Hell, 2, 2. 3.— 0V 
uerolos, = Bus, wie Jene. Bei- 
spiele lehren. — do£eoı, 1. Vgl. 
Krüger $ 53, 5, 1. u. 2. Gurtius 
498. Koch 97, 2. 101 A.2. — ra 
KUFEOTNKOT alias „als sie an- 
fingen, wo es ihren Vortheil galt, 
die Achtung vor dem bestehenden 
Rechte aus den Augen zu setzen“, 
— geht theils auf die Willkür wo- 
mit die Lak. in Athen selbst wie 
bei allen ehemaligen Verbündeten 
Athens eine oligarchische Gewalt- 


und Schreckensherrschaft einführ- 


ten und die Städte durch ihre Har- 
mosten und Besatzungen drückten 
(Xen. Hell. 3,.5, 12.13. Plut. Lys. 


ırv auTmV öuv. ZLA'UOHDV, try Öuv. TrV PN N 
mg.Q, mv duv. ırv adarv TaUTNV vulg. | ele] else tövR. | 2 


.. xaltoı) xaltor 


13f.), theils auf das gewaltthätige 
und treulose Verfahren derselben 
gegen einige ihrer alten Verbünde- 
ten, vorzüglich gegen die Mantineer 
und die Thebaner (Xen. Hell. 5, 2). 

IH rulızl OH — Adern "be- 
liebte Wendung bei Uebergängen 
zum Wichtigeren, wie $ 59; 23, 114 
zaı ti dei Dilınnov Adyeıw 7 rw. 
@Ahor ; Gar” ‚sl, — ouder 
Gv—£yovtes, —= ol ? ehr &v Eiyo- 
uev. Vgl. 3, 8. — into Wr, — 
önto tourwv &. Ueber: die Präpos. 
zu 1,5. und über ‚die Sache 18, 96. 
_ reiudxovra—EBdounxovre] Vel. 
8 23.— roıci xaı dexa] Das drei- 
zehnte Jahr rückwärts von 01.109, 
3 (342—341), dem Jahre der dritten 
Philippika, ist O1. 106, 3 (354/53), 
in welches kein für das Wachsthum 
der Macht des Philippos epoche- 
machendes Ereigniss fällt. Vielleicht 
schrieb D. inz« xai dx, und rech- 
nete das „Obenaufsein“ (Errınoda- 
Zew) des Philippos und. den Beginn 
seiner Frevelthaten gegen die Hel- 
lenen von Ol. 105, 3 (358/57), in 
welchem Jahre er Amphipolis er- 


2% uE00g TOVTWVv Exeivo. 
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laksı HÜlRNKE 
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IX. p. 17 


tovg "Eilnvog, uähhov 0’ oVdE zokkootov 
"OkvvFov utv Ön xal MeIwrnv nal 
"Anolhwvlay xoı Ödvo nal ToLmmovra siöheıg Erri Opauns 


2m u c + ao p) 02 RL) ’ a P/ > ’ 
20, GG ATta0ag OVTWE WUWE AYNENKEV, WOTE und ei ria- 


701° kundnoav rrg008AH0ovr eivar 6adıov eineiv' 
N f mn P} R N 27 
Dortwv E9v0S TOCOVTOVv Avnonußor OLWwrW. 
P} \ N 
ovyl rag rrokırelac' xal rag moAsıg ad- 


rakla nWg Eyet; 


- ı \ U ‚ 
TOV TTAENENTAL Kal TETEAEXLaS KaTEornoEV, 
P} 
rat Kat 
Bi i - f \ w) 2 G “ 
ndn Tvoavvovvraı, Aal TadT &v 170 


\ [4 P] x 
xara moheıs, ahkı 
n P] 
EvBota mohsıg, 00% 


x x 
rail To 


ara er- 


va un u0vovV 
Edvn dovilsvwoıw; al d’ & 


sehnoiov Onßov * nal AImwor; od diagendnv eis Tag 


yel.| noAAostov vulg. 


, reuntov > ZL’GU' Q*, roAAootoy neurtov FBPMRYZV*vu. | 


exreiva I*L*, Endive, Kol. Tooro: dx Bpaxeos Aöyou badıov deikaı vulg. | 26: und’ 
ZL*, umdgve und vulg. | iva ZL*, rap’ aurdis Tva vulg. 


oberte. — ody eAoıs] ovd” oAoıs, 
wie bei Plut. Timol. 37 und ander- 
wärts, verlangt auch hier: Hertlein 
Conj. zu gr. Pros. 2, 26. Doch vgl. 
Soph, Phil. 480 nusgas ToU uoy»#os 
277 oAns uıds und Diod. 19, 20. — 
en ois. Vgl. $ 61. u. Krüger 
8 HL, 1. — o0de noAAoorov 
u8oos] He) für moAAooror, auf 
die Autorität von 2 von mehreren 
neueren Herausgebern (auch W.) 
aufgenommen, ist sinnlos; denn 
von einem phraseologischen Ge- 
brauche dieser Wendung im Sinne 
des deutschen „nicht der zehnte 
Theil“ ist nichts bekannt, und den 
Verhältnissbetrag der Frevelthaten 
des Ph. gegen die der Athener und 
Lakedämonier im Ernste numerisch 
abschätzen zu wollen wäre absurd. 
Wahrscheinlich ist der Schreibfehler 
aus einer träumenden Erinnerung 
an die in den Gerichtsreden, mit 
Bezug auf die Geldstrafe gegen den 
Ankläger der nicht einmal ein 
Fünftel der Stimmen erhielt, häufig 
vorkommende Verbindung oddE ro 
neuntov utoog Tov yıpwv ent- 
standen. Die Lesart zroAlooror, 
welche, wenn sie ohne handschrift- 
liche Gewähr als gelehrte Vermu- 
thung aufträte, wohl allgemeinen 


Beifall finden würde, wird dadurch 


dass sie in vielen Hdsehr. steht, 
nieht schlechter. Rehdantz u. Weil 
wollen beide Wörter tilgen: dann 


wäre aber ovdt» u. zu schreiben. 

26. "OAvr$ov — avnonxev) Einl. 
S. 53. 69. Wann Apollonia , wel- 
ches in Mygdonien nördlich von 
Olynth lag, zum chalkidischen Bunde 
aber nicht gehörte, zerstört ward, ist 
unbekannt. — wore— eineiv] Vgl. 
Appian. Bürgerkr. 4, 102 Pikınnos 
ö Aubvred „rovs TE @Akovs al 
Xeirıdtas av£ornoev, @s under 
Er nv olxoned« uovor iegWv 
ogdoda. — eineiv, näml. zıva. — 
To Pwxewv] Einl. S. 88f. — xei 
tags noAgıs, von Hirschig gestrichen, 
während Funkhänel xata Tas no- 
Atıs,, Weil al Tas nöleıs aurWv 
neojonrau rag noAıreias zu lesen 
vorschlägt. Die Ueberlieferung ge- 
stattet allerdings nur eine gezwun- 
gene Erklärung: er hat ihnen ihre 
Verfassungen und (die politische 
Existenz ihrer) Städte geraubt. — 
evror, näml. zwv Gerraiov, Vgl. 
$ 20. — reroapyias) S. zu 6, 22. 
Einl. S. 100. — dovheiwoıw, zu 
3, 6. 

271. &v Evßoie] Vgl. $ 57 ff. — 
eis Tas EnioroÄas yoapeı „Euol 
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Erriotvolag yoapeı „Euol d’ Eoriv EIonvn roög Todg ARov- 
ev 2uod Bovkouevoug ;“ ra 0v yoapeı uEv Tavra Tolg 
Ö’ eeyaus oV rroiel, AN Ep’ Elmorcovzov oiyeral, 700- 
vegor nrev &r Außooxiav, "Hkıv Eyeı, imkıravenv zrokıy 
&v ITelorovvjow, Meyapoıs ErreßovAevos zrownv, 00$°’ m 
Eikas 009 7 Baoßaoos iv mAsovekiav xwosi TavIou- 
zcov. xal rav$” Oowvreg ol "Ehhmves ünavrss nal axov- 
Ovreg 00 rreurcouev zro&oßeıg regt Tovrwv regög AklmÄovg 
xal ayavartovusv, 0VLWw dt xaxwg diexeiusda al dı0oW- 
ovyusFa ara rohsıg, WOT Aygı THG TNUEE0V Nıldoag oV- 
ÖEv oVTE TWV Ovupeoövrwv oVıE TWv dEeovawv noasat 
Övvausda, 0VdE Ovornvar, 0VdE xoıwwviav Bonseiag al 
pıhklag ovdsuiav roınoaodaı, alla uellw Yıyvöusvov Tov 29 
ArFEWLOV 7r&gLoXWUEV, TOV Y00v0v HE0davaı TOoDTov OV 
aAlog anohhvraı Exaoros Eyvwnws, WE Y 2uol doxel, 
oVX Onws owänostar ra Twv “Ellmvwv ononwv ovde 
zrocrıwv, Errei Orı y’ Woreg sreglodog n xaraßoiAn rvge- 


28. ayavaxtouusv] oUx ayav. 0. 


d’—] de bezeichnet den Passus als 
einen aus dem brieflichen Zusam- 
menhang herausgehobenen. So 19, 
40. Uebrigens enthalten die Worte 
nicht eine wörtliche Anführung. 
— rois d’ Eoyois ov noui, ohne 
es zu bethätigen. Ueber die Ge- 
dankenform s. zu $ 13, und zu 
2, 24; 6,12. Vgl. unten 857, fer- 
ner 18, 13 und besonders 179 00% 
einov „utv ravra 00x eygaya dE, 
ovd” Eyoae ulv oüx Engkoßevoa 
de, oVd’ Enrofoßevon UV 00x 
enzsıoa de Onßaiovs, aa xra. 
Hyperid. f. Eux. 42 Bl. (col. 38). 
Rauchenst. zu Lys. 30, 30. Funk- 
hänel, Z. f. Alt. Wiss. 1846, 702. 
— in’ Außoaxterv] 343 v. Chr. Vgl. 
$ 34. 72 und Einl. S. 100. — Hiıv 
&yei] Vgl. 18, 295; 19, 294. Einl. 
S. 94. — _Meydgows] S. oben $ 17. 
— xwgei, ist gross genug, für —, 
wie 21, 200 7 nokıs autor WW 
xvoel. 


28. dioowevyusde, sind abge- 
graben, (durch Gräben von einan- 
der) abgesperrt, vereinzelt. Vgl. 
dioıxidew 5,10 und über die Sache 
18, 61f. 

29. Tov yoovovr—Eyvwxws] Vgl. 
die Parallelstelle 18, 45. — regio- 
dos-rvgeroü] neguodixe voonuare 
»aA0voıw ol jargoi ta Terayutvos 
avıkusva xal aüsıs enırewöusve, 
olov Tgıratovs xl Teragraievs 
za yag eni Tovrwv ot Kduvovtes 
doxoücıw Ev Tais TWrv av&oewv 
nusgaıs undev vooetiv, aA) vyıitis 
eivaı. Harpokr. Es liegt freilich 
nahe das Wort hier vielmehr von 
dem „Umgehen“ einer epidemischen 
Krankheit zu nehmen. Allein ein 
derartiger Gebrauch von zzegiodos 
ist nicht nachzuweisen, und der 
Zusatz n xaraßoAn nvoerod zeigt 
das Harp. Recht hat. Der Ver- 
gleichungspunct ist die Gewiss- 
heit des bevorstehenden Anfalls. 
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tod m ahkov TIVög naxov xal TO rravv r0gEW doxovvru 
voy apeoravaı 7°000E0XETOL, oudele ayvosl. nal un 
r 

xanslvo y Lore, oTı 00a us Vo Aanedaruoviwv n üp 
c m „ co I 3 5 c \ ’ ı » 
nuwv Ercaoyov ol EAlnves, all oVv vno Yyynolwv y_ OV- 
zwv ıng Ehkadog ndırovvro, xal TOV avrov TE07L0V Av Tıg 
c , 6 > [7 r > eN ) > } - 
vrrelaßev TOVF , WOrTLEE av Ei viog Ev 0Vgia wohin yeyo- 
vwg yvnouog Öuwaeı Tı un #ahwg und 0EIWT, Kar’ avro 
usv root’ Aıov ucudewg elvar al narnyoglag, wg d’ ov 


,’ > P} [A ’ \ - , 
7000nxWV N WG Od xANEOVOUOG TobTwv Wv Tadr * Errolet, 


our Evelvaı Akyeıv. el de ye dovkog n vrroßokıuaiog Ta 
\ ! P} > ’ x > } c ‚ [dj 
un zcooonxovr ArwiAlve Aal Eivuaivero, Hoaxrleıg, 000 
m \ > ee 3 
uäAhov devov Kal OEyHg Agıov sravres &v Epnoav eivaı. 
Ah” ovy üneo Dıikinnov xal Wv Exeivog roatrei vov, 
> [4 BJ] P] ’ P) (43 » IN 
00% OVTWG EXovoıw, ob U0oVov 00% EAAmvog ovrog ovde 
770001x0vT0g oVdev volg "Ekinow, ahh ovde Pagßagov &v- 
teuFrEev Obev xahov eirceiv, Ahh OoA&IEOV Maxedovog, O.FeV 


NEE RR, ‚ 3 3 Ro\ 3 r 
0V0. Avdoarrodov Orrovdalov 0VdEV nv r00TEgYoV. 
N - ’ C ) n > 
Keiroı Ti ng Eoxarng VPgews GArokeineı; GV 700g 


29. 
vlg ZLFA'O, 
kevror xoı tourt. A2. | 31. 


zig vlög vulg. 


30. uno yrnoiov Ovrwv tus 
“EiAddos, von echten Söhnen Grie- 
chenlands. Dieser nicht gewöhnliche 


. Ausdruck ist durch die nachfolgende 


Vergleichung veranlasst. — @orzeg 
@v, näml. vneAaße, wovon die In- 
finitive abhängen, und welches als 
Potentialis der Vergangenheit zu 
fassen ist. — &v] En’, wie einige 
Mss. haben, zieht Dobree (und nach 
ihm Cobet) vor, indem er yrnotos 
streicht. — toirwr, auf das collec- 
tive zı zurückzubeziehen. Vgl. 2, 
18. 

31. anAAve xal EAvuaivero, ZU 
8 39. — 00x - org, die Negation 
mit Nachdruck wiederholend, wie 
21, 165 ov unv Nixngarös Y. od- 
TuS — 000” Evxrnuwv 6 od Ai- 


&yvosi ZL*, Kyvosi Onrou vulg. | 30. 
| p&v Toür'] evror ToDr 
opyns ZL*WUSYZE, roAAFg öpyris 
tepov Z*L*, npotepov nplache: vulg. 


ETAGXOV] ETAGYOV RAXg S. 
URSYZI, sec. L., 
vulg, | rpü- 


GlWYoS, OUX OUT@S. Vgl. 8, 31. — 


into] S. zu, 5. — ol uövor — 


g0TEgor, zu 3, 16. — ö9ev, näml. 
elveı: der nicht einmal als Barbar 
aus einem Lande stammt das man 
mit Ehren nennen kann. OAE- 
390, die Stelle des Adj. vertretend, 
wie 18, 127 öAEdgos yesuuereis 
0.423, 202 arggWnovs oud’ & AEU- 
HEoovs „ aA? OAEFEOVS. — NIQOTE- 
oov, als man Sklaven von dorther 
bezog, was weggefallen war, seit 
Makedonien in die Reihe der grie- 
chischen Staaten eingetreten. Die 
Griechen bezogen, jetzt wenigstens, 
ihren Bedarf an Sklaven nur aus 
barbarischen Ländern, wie Thrakien, 
Skythien, Phrygien, Karien, Kappa- 
dokien u. S. w. 
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KATA ®IAMNOTY T. 
zo möAeıs aynonxevaı riFNoLWw usv 1a Ilidıa, Tov xor- 
vov rov Ellnvwv aywva, ray avvög un magn, Tovg dov- 
> ı ’ PR £ 
Aovg aywvoderjoovrag reureı; yoapesı dE Oerrakoig 0V 
xon Toorcov mohıreveodaı; sräurceı ÖL Eevovg ToUGg Ev eig 
ITooduov, rov Ö7uov Eußalovvrag zöv 'Eoergıewv, rodg Ö’ 
Ya Zr) ’ ‚ ’ > P] 
Ere 520809, Tugavvov Duikuotidnv xaracrnoovrag; aA 
(dj - SuLE m cc > , \ \ > \ 
Ouws TavF O0gWvreg 0L EAAmves avexovraı, nal TOV auroV 
TEO70v Worceg nv yahalav Euoıye dorovoı Fewgeiv, EUXO- 
x a; ’ [4 
usvor un xaF° Eavrodg Exaoroı yeveodaı, nwAvsıv Ö’ ov- 
deig Errıyeigwv. oVd uovov Ö’ Ep ois mn EAlag Üßoilerau 


32. ‚mökers] roAeig "Einvidas AP!UOKTHSDD. sec. E. | meurer; S+L+, 
neuer; xUptog d& IvAwv nal Toy Er Toug "EiAnvas rapodwv Earl, xal ppou- 
p&is Kal gevors Toug Torous TouToug (ToVrous om. Ol.) RATENEL; Exer SE al 
Tnv mpopavtelov Tou Yeob TapWaRs nyäg (Up&s s) xol Beteakode rar (vol 
om. A?) Amprexz Kal TOUg &AAoUS AupıxTbovas, ns (ois P) oVöL Toig "Eins 


ATacı WETEOTIV; vulg. | 33. 
vulg. 


32. moisıs, griechische, wie die 
der Phoker. — risnoı uev ra IIv- 
Ha] S. zu 5, 22.— rovs dovökovs, 
seine Sklaven. Die vornehmen 
Makedonen welche Ph. als seine 
Stellvertreter zur Leitung der Py- 
thien sandte, waren, wenn schon 
Unterthanen, doch wohl ziemlich 
ebensogut wie die griechischen 
Edlen der heroischen Zeiten und 
die Bürger unserer heutigen mo- 
narchischen Staaten, berechtigt sich 
als freie Männer zu betrachten. Das 
republicanische Griechenland aber 
hatte für dieses Verhältniss keine 
Bezeichnung und kein rechtes Ver- 
ständniss, sondern war der Ansicht, 
dass wer nicht Bürger eines Frei- 
staates sei, nur Knecht sein könne, 
wie ja die Unterthanen des Perser- 
königs auch in Persien wirklich als 
des Königs Knechte galten, Demo- 
sthenes stellt sich natürlich schon 
aus rednerischen Gründen auf den 
gleichen Standpunct, und er kann 
diess in Beziehung auf die hier 
berührte Sache um so eher, als Ph. 
dadurch dass er zur Ausübung sei- 


öv ZLYEi, 
ur] vv un FATUORKSDEdZ. see. L: corr.-Y. 


öv rıva vulg. | trv ZL*E, ol my 


nes Ehrenrechtes Bevollmächtigte 
sandte, wahrscheinlich viel Miss- 
vergnügen erregt hatte. Da übrigens 
Ph. die Pythien 346 persönlich ab- 
hielt, so ist hier an die nächsten 
342 zu denken. — [ITvAwv xal TWv 
—n1a00dwv, zu 5, 20. — znv noo- 
uavreiar toü $e00, die Vorfrage 
beim delphischen Orakel. Vgl. 19, 
327. Einl. S.89. Schömann, griech. 
Alterth. 2, S. 303. Das Nähere über 
dieses Ehrenrecht, welches die 
Athener mit anderen Stämmen ge- 
theilt zu haben scheinen, und über 
dessen Uebertragung auf Philippos 
ist unbekannt.) 

33. yodpsı de, als Fortsetzung 
des od — ridnat uev. Ueber die 
Sache 6, 22. — neunsı—xaraoın- 
oovras] S. unten $ 57 ff. — zov di- 
wov, die Volkspartei. — WONEE THV 
yeAalov, wie sie dem Hagel zu- 
schauen, nämlich wenn er herauf- 
zieht, der Artikel im iterativen 
Sinne. Zu Sewgeiv verst. zaüre, 
wie zu un xa# Eavrovs yev£odcı, 


damit verschont zu bleiben, wie 


andererseits mit dem Hagel. 
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0)» < \ © FiEN 
0Vd vrrte Wv avrog 


’ > 2» N > ’ x ’ > 
Kogwsiwv Err Außoarlav * Eimlvde nal Acevaada; oUA 
En ‚ e} ’ e} m ’ > x 
Axaıwv Nevrsartov Ouwuoxnev Altwhoig magadwoeıy ; ovgL 
" > = b} ’ \ m BR \ ’ r 
Onßalwv Exivov apnonraı xal vuv Errt Bulavriovg 700- 


34. Nairaxtov ZL*, Nainaxtov aperönevos vulg. 


34. ovdeis— Exacros, zul, 19. 
— Kopwsiwv —Asvxade]) Zu 27. 
Die Korinthier unterhielten wie mit 
mehreren ihrer Colonien, so auch 
mit Amprakia und Leukas (Strab. 
10, 45) ein Bundesverhältniss mit 
hegemonischen Ansprüchen. Thuk. 

27. 46. — Ayausv N aurextor) 
Kan ekioi (j. Lepanto), ursprüng- 
lich eine lokrische Stadt an der 
Nordseite.des inneren korinthischen 
Meerbusens, später von messeni- 
schen Auswanderern besetzt, nach 
deren Vertreibung durch die Lake- 
dämonier am Ende des pelop. Kriegs 
wieder in den Händen der Lokrer. 
Um 366 hatten sich dort die Achäer 
festgesetzt (Diod. 15, 75). Zwar wur- 
den dieselben von Epameinondas, 
der der Stadt auf kurze Zeit Selbst- 
ständigkeit verlieh, vertrieben (Diod. 
15, 75), bemächtigten sich des 
Platzes aber von Neuem, und blie- 
ben im Besitze bis Philippos im 
amphissaeischen Kriege 339 den- 
selben eroberte (Theop. fr. 46. 
A. Schäfer, Dem. 2, S. 515), und 
den Aetolern, welche schon im 
korinthischen Kriege (um 391 Xen. 
Hell.A, 6, 14) darauf speculirt hatten, 
der übernommenen Verpflichtung 
gemäss überlieferte. Strab. 9,427. — 
:ovyı Onßaiwr — ovras ;] Der an die 
Spitze gestellte Genetiv Onßaiwr 
wird gleichmässig von ’Exyivov und 
ovuudyxovs regirt. Ein Bündniss 
mit Byzanz hatte schon um 364 
Epameinondas angestrebt und bei 
den Byzantiern auch Geneigtheit 
dazu gefunden (Diod. 15, 76 £. 
Isokr. 5, 53). Doch scheinen die- 
selben damals den Bruch mit Athen 


noch gescheut zu haben, und als 
derselbe 357 im Bundesgenossen- 
kriege erfolgte, hatte inzwischen 
Theben mit Athen Frieden gemacht. 
Nachdem aber die Unabhängigkeit 
der Byzantier 355 von Athen an- 
erkannt war, stand einer Verbin- 
dung derselben mit den Thebanern 
nichts mehr im Wege, dieselbe 
lag vielmehr Beiden um so näher 
als Beide mit Philippos verbündet 
waren, und doch Beide Grund hat- 
ten demselben gegenüber ihre Un- 
abhängigkeit sicher zu stellen. Nach 
unserer Stelle lässt sich nicht zwei- 
feln, dass das Bündniss zu Stande 
ekommen war. Wenn dennoch die 

hebaner ihre Verbündeten gegen 
den Angriff des Philippos welcher 
zur Zeit unserer Rede drohte und 
nach einem Jahre wirklich erfolgte, 
ohne Unterstützung liessen, so er- 
klärt sich das theils aus ihrer 
Furcht vor dem mächtigen make- 
donischen Verbündeten, theils daraus 
dass die Byzantier selbst sich viel- 
mehr an das seemächtigere, mit 
Theben aber damals noch verfein- 
dete Athen um Hülfe wandten. In- 
dem man nach apnonraı ein Frage- 
zeichen setzte, hat man die Be- 
ziehung von ovuudyovs und den 
Sinn des ganzen Salzes xai v»ür— 
ovras unkenntlich gemacht. Wäh- 
rend man nämlich früher — gegen 
die geschichtliche Wahrheit — un- 
sere Bundesgenossen verstand, er- 
klären die neueren Herausgeber, 
«ur ergänzend, „seine Bundesge- 
nossen“, unter Bezugnahme auf 18, 
87 nageA)ar ent Oggans Bular- 
tiovs Gvuuayovs ovras 2740] To 
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’ ’ » P) € w yo 3 P, \ 
gEVeraı Ovuuaxovg Ovrag; ovX numv, &w takla, all 
Xeop0vn00V ryv usylornv Exsı colıvy Kapdiav; raura Tol- 
vov aoyovreg Arcavıss uelkouesv xal uakarılousda xal 

\ N En ’ P) 
76005 tovg rchnolov Bhercouev, Arıovovvres aAlmkoıg, oV 
TO navras Hug Adıxovvri. nairoı 709 Araoıv AoEAyWg 
c ’ ‚ >] > N ICH € - SE; 
ovEW xgwusvov Ti oleoFE, Erreidav naF Ev NUuWv ExQ- 
oToV xugLog PENEOL, ti romgeıv; 

Ti ovv alrıov Tovewnt; oV rag avev Aoyov Kal ÖL- 
xaias aitiag obre TOP 0VTWwG eixov Eroiuwg 7009 Ehev- 
Heglav oi Ehhves, oVUTE vor 70005 to dovAsvem. nv Tı 
Tor‘, nv, W Gudgss dönvelo, Ev talc rwv ollwv dıa- 
volaıs, 0 vv oün Eotıv, O xal rob Ileoowv &roarnoe rAov- 

\ b] R 3 \ c 4 \ »„ ‚ 
Tov nal EhevFigav nye mv EAAada al oVTE vavuaxlag 


39. 
tes ot EAN. vulg. 


usv zgWror n&iov ovurroksusiv 
tov no0s vuas noAeuov xrA. Aber 
an unserer Stelle hätte weder der 
Zusatz „seine“ noch „unsere Bun- 
desgenossen“ einen Grund, und nach 
beiden Erklärungen würde der-Satz 
xei—övres die Reihe der anapho- 
rischen negativen Fragesätze sinn- 
störend unterbrechen, daher W. 
denselben entweder streichen ‘oder 
nach Spengel’s Vorgang in den 
& 33 hinter zaraornoovras Ver- 
setzen wollte. Indessen sobald man 
mit Vömel das Fragezeichen hinter 
nagnonTat tilgt, ist Alles in Ord- 
nung. — ’Eyivoo] Stadt im süd- 
lichen Thessalien an der Nordküste 
des malischen Meerbusens, von den 
Thebanern angelegt. Die Besitz- 
nahme durch Philippos erfolgte 
nach A. Schäfer’s (Dem.2, S. 402) 
Vermuthung auf dem Rückzuge des 
Königs aus Epeiros zu Auf. 342 
(Einl. S. 100). 

35. &o zahle] Aehnl, 24, 107 
05, T“ usv GAR 2, QaAAa ToVg 
To yn0% Bonsovs Avuaiveı. 
X&000v500v-Kagdiar] Einl. S.102 
u. Vorbem. zur 8. Rede. — uad«- 


ravras DLFA2, PavEpwWg ravras vulg- 


| 36. ot "EiAnves EL, &rav- 


xıLous$e, können uns zu keinem 
herzhaften. Entschlusse aufraffen. 
So heisst auch sonst uekaxilesHau 
nicht bloss „schlaff werden“, son- 
dern auch „sich muthlos seiner 
Pflicht entziehen“, „sich nicht er- 
mannen können“, „keine Wider- 
standskraft besitzen oder an den 
Tag legen“. Thuk. 6, 29, 3. Xen. 
Kyrop. 2, 3, 3. Anab.5, 3,14. Die 
in keiner unserer Hdschr. sich fin- 
dende alte Variante uahxiouer (uad- 
xleır — lorpere „starr sein“, „ver- 
klammen“, „eine Gänsehaut krie- 
gen“) welche Dind. und Westerm. 
aus Harpokr. aufgenommen haben, 
scheint dem Zusammenhange min- 
der angemessen. — ti oleadE — Ti 
nom osı, wie 18, 240 ti av oleoi#E 
—zi nouiv Av n ri Aysıw Tovs 
aoeßeis ‚wrIgwWnovs Tovrovol; — 
za Ev jumrv Exdorov, zu 2, 24. 

36. oöre vor, näml. Eyovot. Vgl. 
6, 12. — nv ru tor, nv—o6 vur 
ovx Eorıw] Man citirt die Anklänge 
bei Cic. de imp. Cn. Pomp. Ar 
Sall. b. Catil. 52. — nye] Schäfer 
(u. wieder Gobet) vermuthet dujye, 
wobei jedoch &sv#&£oav überflüssig 
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» om 0 P] en c nl - > P} x 
vvTE reing uayng oVdeuLag nrraro, vov Ö° amokwäog 


arayıa Asluuavrar xal Avw xal KAT) 7renoinmke TUAVTa 
Ta rr00yuarTa. TI 009 NV TODTO, TOVG Trag& TWv &oxeıv 
a \ c ’ ’ 
BovAousvwv n Ödıapdelosıv nv EiAada xonuera Aauße- 
voyrag Örtavteg &uloovy, xal xzuhenwrarov nv To dwg0oüdo- 
KoüvT. hey INvan, xal vıuwgig ueyioun TovToV EnohaLov. 
Tov 0obv xaıpöv ExaoTov TWv neayuarwv, Ov N Tuyn al 
tols Auehovucı nara TWv 7ro008K0vrwv * mrolkaxıs Tragu- 
G > 5 N Ä 2 ’ P} 67 
orevaleı, ov2 nv nolaosaı sraga ıwv Asyovrwv ovVdE Twv 
’ \ ’ ’ P) 
FTgarnyobvram, oVdE nv oög ahlmlovg Ouovorav, ovde 
\ \ \ ’ \ \ ’ > ’ 
TNV 71009 TOVG TVgavvovg nal Tovg Papßagovg Arııoriav, 
P} P} [d} - P} , mw 2 [d P} cr P} 
ovd OAwg ToLodrov ovVdev. viov d ünav# Wwoneo € 
ayogäs darıergaraı raura, Avreonrrar 0 avri Tovrwy, 
3) < B) ‚ a \ ‚ cc ‚ D 7.5 \ 
vp wv arölwie aal vevoonxev n Ehkag. Tavra d Eori 


Rayra a ZL*, navra ta tov 'EiAirvwv Al, ATAvTa 10. twv "EAAnvwv 
& Ta Tv "ERnvov vulg. | 37. rovro; Z*L*YZ, toito; obdEy roLrlAov 
audt sopov, AA” Ort (A A2OkıHschE. coIr. U) vulg. | &pyeiıv Z*L*, 
Gpyeiv ad vule. | 7 2L*A®PA'OD, n rat vulg. | eroAaLov I+L*YZ, Irökakov 
wal rapalımaıs oudeula nv (rv ouögy.a l) out svyyvoyın vulg. \ 35. MpOIE- 
Kovrov Z*L*YZ, MpOGENOVTWV nal Tölg umdEv EIEAOUTL TOLEIV KAT TWOVv TAVTE 
(Mavrwv H) & npoonzeı nparrövrwv (moroivrwv D) vulg. | tooürov ZL, twv 
rotourwv vulg. 


sein würde: denn dıaysı (durch- schen Zeit eine starke Springfeder 


I EA RTE Zi. a ui Wr 
hr VE E “ae 
ur a 7 ‘ 


IX. p. 190 


bringen) ist — dyeır (oürws MWOTE 
eivaı) £ievF£oav. Vgl. zu 1,28. — 
ntr@to] Die Kühnheit dieser fast 
ans Poetische streifenden Personi- 
fication eines abstracten Begriffs 
ist bemerkenswerth: „— was durch 
keine (unglückliche) Schlacht zu 
Wasser oder zu Lande sich werfen 
liess“, d.h. was bewirkte, dass die 
Griechen — sich nicht werfen liessen. 
In einer Schlacht unterliegen ist 
uExn, nicht uayns, nrraodea. — 
vw zul 200] Vgl. 2, 16. 

37. [ovdev Horlor Bee, ein 


sehr hübscher Zusatz, um hervor- 


zuheben dass das frühere Geschlecht 
gerade in der schlichten Einfalt sei- 
ner sittlichen Denkart vor der ge- 
steigerten und verfeinerten gei- 
stigen Bildung der demostheni- 


der Macht und Grösse voraus hatte.] 
— rıuwoig ueylorn) Als Strafen 
für dieses Verbrechen kommen der 
Tod, Atimie, Confiscation des Ver- 
mögens und Erlegung des Zehn- 
fachen der erhaltenen Summe vor. 
An den Strafgesetzen deshalb war 
auch jetzt nichts geändert: nur die 
alte Strenge der Anwendung war 
verschwunden. Vgl. $ 39. 

38. zWr Asyorvrwrv, der Redner. 
Vgl. zu 1, 28; 2, 29. Einl.‘ S..25 
— 28. 

39. ixnengaraı, ist ausverkauft. 
— anoAwAe xal vevoonxev] In sol- 
cher Zusammenstellung (vgl. $ 31 
anwWAdve zai ‚Avuaivero. 18, 36 
Tovs Doxtas anoltodaı Kal Kata- 
sxapivet Tas nöktıs avrov. 19, 
20 anoAwAE zul yEyover aodevns. 


sv 
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7 m yr B} N n 2) c Fr Pr DB) 
ti; Inkog ei vıg elhmpe ri, yelws av Ouokoyj, uloog av 
rovroig tig Errırıug, valka av” 00° &4 Tod Öwoodoneiv 
yergran. Ertel TOIMEELG Ye al OWuUaTWv Mi 0s xal xon- 
uaroy xai zus Als KATAOKEUNG apdovia, xal zaAl” oic 
av TIG loyveıy TaG mökeıg xolvor, vov Arcaoı ‚zei eheiv 
xal uellw 2ori row Tore mollo. ahlı Tadı Ayonora, 
Artoarra, Avövıta ro zwv srwAovvrwv yiyverat. 

co > d - ) BJ] \ \ m mw , 

Or d ovVrw Tadr F!yeı, Ta EV vür Ooüre Önmov Al 
xal 0VdEv 2Zuoü 10000ET0FE uaprvoog' Ta Ö’ &v Tolg vw- 
Ev yoovoıs Or ravavri' eiyev, yo ImAwow, ov Aoyovg 
Euavrod Akyav, alla yoauuara TOvV r00Y0vWv TOy Üue- 
1eowv, & xeivoı naredevt Eis omAmv yahınv yoaavreg 
eis anoorcokıv. „Äogurog“ pmoiv „IIv$wvarrog Zehsirng 42 

‚39. omoAoyf) ZrL*, 0j0AoyT , ouyyvoyn Tols EAsyyxonevors vulg. | 40. 
Kpyuatwv Z+L*, ypnuarov TP000805 APOHY. corr. B. yp- B,  XPNWATWY 
rpogodor vulg. l taur] taura ZL*M, taüra TOVTa AD, RAvTa taöta UOZE, 
ATavTa ravra vulg. | 41. ravavıla ZL+*URYZ, tavavıla tourwv vulg. „| Uns- 
reowv Z+L*, Üperepwv BeRvumv vulg. | änpemoAıv ErL*, dxp6rolıv, o0y, vo 


autöls 7) ypraua, xl yap Sveu Tobtwv -TaV Ypappatv Ta dEovra Eppovouy, 
ar iva Leis Exnre ÜTORVTLATO xal rapadelynara us ‚untp zwv (twv om. 


U) rorwurwv srovöaLeıv TPODTREL. 
Zeieltng EL, 0 Zeieling vulg. 


19, 287 anöAwAs zal VBoıoraı und 
Cic. p. Rosc. Amer. 12, 33 quae 
lanlum potui, ut omnes cives 
perdiderit et adflixerit) dient der 
vorangestellte Begriff zur Verstär- 
kung des nachfolgenden — todt- 
krank ist (Rehd.). — ri, zu 1, 10. 
— av öuoloyj, wie esz.B. Philo- 
krates that. S. 19, 114. 119. — &v 
—rtıriug, wieD. selbst im Streite 
mit Aeschines wegen der Gesandt- 
schaft. — zovroıs, als Neutrum zu 
fassen. 

40. &enei —] Das ist es, was 
Griechenlands Untergang herbeige- 
geführt hat, denn —. — roımoeıs] 
Was Athen anlangt (denn es ist 
hier die Rede von allen griechi- 
schen Staaten), vgl. zu 4, 16. Einl. 
8.301.— owucror, Mannschaften. 
— Zweifelnd ob zonudtov mit 


nAndos oder «psorvia zu verbin- 


DeEmostuRneEs I. 7. Auflage. 


tl o0v Adysı T& Ypaumara; 


vulg. | 42. 


den sei, half man sich durch den 
Zusatz nro000doı aus der Verlegen- 
heit. Es ist aber mit zAy7 Jos zu ver- 
binden. — xaraoxevuns, Hülfsmittel 
zur Kriegführung, alsda sind Waffen- 
vorräthe, Munition u.8.w. — or 
Tore, —= n rois rore. $. zu 3, 32. 
— dyanora unbrauchbar, angaxre 
unwirksam, a@vovnt« unnütz. Vgl. 
zu 4, 36. 

41. orı — ögärs, verkürzt, wie 
21,184 or dn TaUrnS ovd” öriodr 
üuiv ueradodvan rovrw noo0NKXEL, 
taüT’ dxovoare uov. — dvoder, 
im Verhältniss zur Gegenwart ge- 
dacht. Vgl. zu 2, 10. -- ravarrie, 
—= !varriws 1, 4. _ yoruuare, 
Urkunden. — &is ornAnv yalkıv, 
ähnlich der, auf welcher die Namen 
der Staatsverräther verzeichnet 
waren. Lykurg, g. Leokr. 117. — 
eis @x007r0Aıw, ohne Artikel, wie 
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IX. pm 


[2 7 [4 -) % 2" 
arıuog al mohtuıog Tod dnuov rov Asnvaluy nal Twv 


‚ > ‚ 
Gvuuaxwv aUVTogs xal yevog.“ 


So?’ <£ Yur er , 
ei? n aitia * yeyganraı, 


P} - 2) 7 \ ’ 
di NP Tadr E&yEvero, „Orı TV xgvoöv Tov &x Mndwv eis 


43 IleAorcovvnoov nyayev.“ 


- )» 7 
TadT EoTi Ta yoauuara. 


koyi- 


beoIE ÖN rgög Fewv, tig nv noP m dıavore zav AM- 
valwv Toy TOTE Tadra roLoVvzwV, n Tl TO Abiwun. Exeivor 
Zeheirnv vw’ "Aosurov, dovkov PBaoık&wg (N yao Zeksıa 
&orı is Acias), Orı vo deonörn dıexovwv xgvolov Nya- 
yev eig Ilehorrovvnoov, ovn Admvale, 849009 aurov ave- 
yoaway xal TWv Ovuudxwv, avrov xal yEvog, Kal Arluovg. 


Arıuos Z*LU, Grunog eotw vulg. | yevog] To yevos V. | Mröwv ZL+QVE, twv 
Mröwv vulg. \ nyayev ZLOR+SFYZER, ryayev, our "Ad vale vulg | 43. Yewv 
ZLUYZE, Ars xaı Yewv vulg. | ti; ZL*Q, map’ üpiv aüroig tie AM, xol 


Yewpfi ite rap” 


eivaı vulg. 


noAıs 5, 3. Zur Sache 19, 272 vn 
AU, a’ onws Etvye TaUre Ta 
yoruuas“ EaTnxev. ad OAns oV- 
ons iegüs zis axgonoAsws ‚vav- 
znoi xai non evovywgiar &yov- 
ons noga ınv yalııv zyv usyakny 
Adnvar ex dekuas e EOTNKEV, nv agl- 
o1Elov n noAs Tod 1008 rovs 
Bapßagovs noktuov, dövrwr zov 
Elinvwv ra xgiuere teör' , avE- 
Inxev, — [oüy wa — yoduuara. 
Dieser Gedanke, von welchem Weil 
urtheilt, dass er von keinem An- 
deren als D. herrühren könne, und 
dessen Schönheit Spengel durch 
Vergleichung von Dein. 2,24 Schluss 
in ein noch helleres Licht setzt, ist 
gleichwohl nach Inhalt und Aus- 
führung mehr einer epideiktischen 
Rede im Stile des Isokrates als 
einer demosthenischen Demegorie 
angemessen, in welcher er vielmehr 
den gewaltigen Gang der Argumen- 
tation schwächend unterbricht.] 
42. Aosuros] So L*, Apigwos 
2: doch scheint der Name aus 19, 
271. Aesch. 2. 258. Deinarch. 2, 
24. 25. Plut. Them. 6 und aus 
Aristeid. 1. p. 310 fest zu stehen. 
— g@nroiv, nämlich r@ yoaunere. 
Vgl. 19, 271. Der Beschluss selbst 


UplLv autote Te vule. | ätlinoug ZL+P*UR*SYZ, 


artluoug 


ward von Themistokles beantragt. 
—_ @ruuos] Ss. $ 44 u. Anhang IN. 
—n eirie] Deinarchos a. 0. al 
uovo Tovro ng00Eygaryar nv 
aitiar,, de’ mv 6 djuos E&Eßader 
avrov &x ns noAsws, vermuthlich 
mit Beziehung auf andere Monu- 
mente dieser Art, wie das oben zu 
$ 41 erwähnte, worauf einfach die 
Namen der für infam Erklärten 
verzeichnet standen. — zo» yov- 
c0v, = ro yovsiov, wie Aesch. 3, 
258. Deinarch. a. 0. $ 24 und unten 
& 43. — && Mndwv, zu 1. 15. 
43. ro afiwua, der grosse und 
stolze Begriff den sie von ihrer 
Würde und ihrem Berufe hatten. — 
Ze£isıc, Stadt in der nordöstlichen 
Troas. Die Worte 7 yao— Asias 
mit CGobet für ein Glossem zu er- 
klären wäre verkehrt. Eine ähnliche 
Nachhülfe bei Erwähnung von Alo- 
pekonnesos bei D. 23, 166. Hier 
aber ist die geographische Bemer- 
kung zum Erweise des Satzes, dass 
A. Unterthan des Königs war, un- 
entbehrlich. S. Anhang IN. — &s 
IsAorovvnoov, oux Aynvale) S. 
Anhang I. — 27900» — ariuovs, 
Letzteres mit Beziehung auf das 
dazwischen getretene xai y&vos. Zu 
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rovro d’ Zoriv o0ox 19 odrwoL vıg Av pYosısev arıulav“ wi 44 
yap 0 Zeisirn, rwv AInvaiov xoıwov el un wedessw 
Zuehlev; aA 2v Toig Yovinoig yeyparırar vouoıg, Lrr&g 
wv &v un dıdd Ölxag Yovov dixaoaosaı, „al Arıuog“ 
pnol „redvarw.“ Tovro In Atyeı, KaFagov Tov Tovrwv 
zw’ Anorreivavr elvaı. OVrovv Evouılov Euelvor ng 45 
zravrwv vov EAkyvwav Owrnglag adroig Errıueinteov eivar' 
00 yap av avroig Euehev, 8 vıg &v Ilekonovvnow Tıvag 
wvelraı xal dıapdeigsi, un Tov# vrrokaußavovoıv' Exo- 
Aalov 0’ ovrw xai EruuwopoivF oVG aloFoıvro, WOTE xal 


En G ’ 5 € [4 
ornkitag rroLeiv. Ex de Tovrwv Eeixorwg ra rwv Ekimvwv 


44. Zeielem ZL*, Zeielen tout’ emeiev vulg. | AN” ZrL*, AAN” ov 
TouTo Agyet, Ar vulg. | dixdoacHaı L*YZ, dxäche: Zr, Iırdsaahar, AN 


evayts T ro anoxteivar vulg. | 45. 
tas vulg. R 
Igor. avtyoaar xai ariuovs 
ohne eivat vgl. 23, 200 o0x &pn- 
pioavı dysyıuov u. 217 aywyı- 
uov Eyoarer. 

44. S. Anhang III. — ung Wr 
— dixaceosaı) "Nicht auf einen 
bestimmten Fall gerichtet, sondern 
allgemein gefasst: von denen, für 
welche (nach erfolgter Tödtung; 
denn w» ist Masc.) er (der Gesetz- 
geber) Klagen auf Mord anzustellen 
nicht gestattet. S. Anhang III. 
gnsi, näml. 6 vouodErns. Ein sol- 
ches gro wird nicht selten nach 
schon vorausgegangenem Aussage- 
verbum nochmals in die Aussage 
eingeschaltet, so namentlich nach 
yoapeır, wie 23, 39 Eyoayev „Eay 
12 Tov ‚dvdgogörov xreivn ane- 
ysusvov“ pnoiv „ dyogas Epogias“ } 
und Aesch. 3, 110 yeyganras yap 
ovrws &v In “og „ei rıs trade“ 
Ynoil „nagaßaivoı“ u. 8 W., wo 
ebenso wie hier zu dem Pleonas- 
mus ein anakoluthischer Wechsel 
des Genus verbi sich gesellt, aber 
selbst nach eine, wie 8, 74. Lys. 
13, 50 7 xgioıs diapondnv Aeysı 
„Jisre“ pnoWw „Edoge“ u. w— 
Aeyeı, näml. z& yoduuera oben 


aloForvro ZL*, alahoıvro SWPOSOXOUY- 


$ 41. — xasagov, rein von Blut- 
schuld, wie 20, 158 E97xev ip ols 
IR ATIOXTIVVUVOL, X&v 0UTW Tis 
do«on, xaFa00V duwguoer eivat. 
Lyk. g. Leokr. 125 zov aiodavo- 
uevov add ov eivaı Anoxreivavte, 
— zodrwv tiv’, den Arthmios oder 
einen seines Geschlechts. 

45. um Tovs vnoAaußdvovow, 
—=e un toüs” vnelaußavor. Vgl. 
zu 5, 13. Die Beweisführung ist 
keineswegs überzeugend, denn per- 
sische Umtriebe im Peloponnes 
konnten unmittelbar oder mittelbar 
auch den Athenern gefährlich wer- 
den, ebenso wie zu D’. Zeit die 
makedonischen Umtriebe dort und 
in anderen Theilen Griechenlands 
nach der eigenen Auffassung des 
Redners im Grunde gegen Athen 
gerichtet waren. — &xoAalov—£rı- 
uwpgovvro, ersteres als Züchtigung 
für den Verbrecher, letzteres als 
Genugthuung für das verletzteRecht. 
— oös aloFoıwro (zu 6, 20), nam- 
lich wvovuevovs xai diap3sigon- 
Tas tıvas, nicht dwgodoxovvras, 
wie die alten Erklärer wollten, was 
dann freilich hinzugeschrieben wer- 
den musste. — ozyAitas] So hiessen 
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nv zo Baoßaom Yoßson, ovy 6 Baeßagog voig "Ellnow. 
46 GAR 00 viv' OU Yyao 0VTWG &yeF" Duelg oVTE 7ro0G Ta ToL- 


en 5 P} w 
cur ovre noog talla, alla og; 


> P] ws 
ovx 0pYLElodE; 


* einw nehevere; al 


EK TOY TPAMMATEIOY ANATITN2ZKEI. 


’Eotı roivuy ig eundIng Aoyog naga TWv rragauvFei- 
N \ [4 c a ' ’ 
47 0901 Bovlouevwv nv nolw, wg Go ovrw Dilımrcog korıv 


46. Ma mus; Einw Z*Lt, aa rws;, Tore avrol. Ti yap dei ep 
TOVTWV Lay xammyopeiv; xal (xal om. A2!UsDZ) napanınolug 8: xal (xal 
om. U) obötv BeAtıov jüpnwv (al add. FA?!UHDEHV) ünavrss (ravrss A?!UHE$) 
ol Aormat "EAAnves. Stönep pnpl Eywye ol (xoi om. A?C) omovdrg moAArg 
x Bowins oyadrs Ta mapovro rooyuarae mpocödisde (Eywye.noAArs arou- 
Ts TA napovra npayuara mposddisrea. za BowArg ayadırs A1HD)' rivos 


äirw; vulg. | 47. 


diejenigen, deren Namen durch Auf- 
zeichnung auf eine Schandsäule 
gebrandmarkt waren, davon die 
Strafe selbst ornAirevoıs, ornAı- 
reveodaı. — ra rov Eiinvor] Vgl. 
zu 4, 45. Zur Sache vgl. 3, 24. 
Einl. S. 15. 

46. [lore—rivos] Ueber diesen 
Zusatz der Vulg. vgl: die Vorbem. 
S.342ff. Wenn es, wie es den An- 
schein hat, die Absicht des Inter- 
polators war, die Lücke welche 
durch das Wegbleiben der Mit- 
theilungen aus dem Notizbuche des 
Redners in der herausgegebenen 
Rede entstanden war, auszufüllen, 
so muss er wohl die das Vorhanden- 
sein derselben anzeigenden Worte 
EX TOÜ yoauuereiov dvayıyvWorei 
haben tilgen wollen; dass diese 
Worte gleichwohl heute nicht bloss 
in & und L, sondern auch in den 
meisten interpolirten Hdschr. stehen, 
erklärt sich aus späterer Beifügung 
derselben aus der ursprünglichen 
Recension. Hätte der Interpolator 
selbst sie stehen lassen, so müsste 
er geglaubt haben oder haben glau- 
ben machen wollen (wie Rehdantz 
annimmt, s. Vorbem.), dieses Lemma 
zeige den Ausfall eines von Demo- 


&orıv ZL*, Zorı Torodros vulg. 


sthenes an dieser Stelle verlesenen 
Antrags an, während doch der Red- 
ner erst von $ 71 an sich den Weg 
zur Stellung seiner Anträge bahnt. 
Gegen die ursprüngliche Recension 
wendet Rehdantz ein, D. könne 
nicht die leichtsinnige Denkart sei- 
ner Zeitgenossen über das Anneh- 
men von Geschenken hier durch 
urkundliche Beweise erhärten wol- 
len, nachdem er zuvor ($ 41 An- 
fang) gesagt habe, sie wüssten 
selbst wie es damit stünde ‚und 
bedürften seines Zeugnisses nicht. 
Aber D. bringt den Gegensatz zwi- 
schen damals und jetzt, um ihn 
desto fühlbarer zu machen, wieder- 


‚holt und in wechselnden Formen 


zur Darstellung. Zuerst schildert 
er in & 37 und 38 die Strenge der 
Alten, und stellt derselben in $ 39 
und 40 die Leichtfertigkeit der 
Neueren gegenüber. Dann bringt 
er, nachdem er ganz richtig be- 
merkt, die letztere Schilderung be- 
dürfe keines Beweises, zum Beweis 
für die Wahrheit der ersteren seine 
Arthmiosurkunde. . Da er durch 
diese aber seinen Satz nicht nur 
bewiesen, sondern die Denkart der 
Alten höchst eindrucksvoll veran- 
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schaulicht hat, so stellt er dieser 
sprechenden Thatsache nun zur 
Veranschaulichung der entgegen- 
gesetzten Denkart seiner Zeitgenos- 
sen ebenso sprechende Thatsachen 
gegenüber, die anzuführen zur Be- 
glaubigung des oben darüber Ge- 
sagten nicht streng nöthig, aber zu 
wirksamerer Darstellung des Con- 
trastes und zu tieferer Erschütterung 
und Beschämung seiner Zuhörer 
offenbar sehr dienlich ist. Gerade 
umgekehrt ist es fehlerhaft und 
unerträglich, dass ihn der inter- 
polirte Text den Satz, für die Denk- 
art der Zeitgenossen bedürfe es 
keiner Beweisführung, zweimal aus- 
sprechen lässt, und nichts kann 
dem demosthenischen Redestil mehr 
widersprechen, als die Enttäuschung 
der durch Ada nws; erwirkten 
Aufmerksamkeit durch die darauf 
folgende nichtssagende Aposiopese, 
mit der schwächlichen Begründung 
ti yoo dei nel ndvrwv vu» 
xarnyooeiv; — gleich als ob es 
nicht die eigentliche Lebensaufgabe 
des Demosthenes gewesen wäre (S. 
Einl. S.59), seine Mitbürger immer 
und immer wieder bei ihnen selber 
zu verklagen um sie aus ihrer 
Trägheit endlich aufzurütteln. Ueber- 
diess ist der Schlusssatz des Ein- 
schiebsels dioneg—BovAns ayasıjs 
eine wenig geschickte Entlehnung 
aus 3,3 u. 5,1: denn dass ernstes 
Nachdenken und guter Rath sehr 
von Nöthen sei, lässt sich wohl 
aus der schwierigen und gefähr- 
lichen äusseren Lage des Staates, 
weit minder passend aber aus der 
allgemeinen Gleichgültigkeit der 
Bürger gegen Bestechung und Vater- 
landsverrath folgern. — &irw, ohne 
Fragezeichen, mit xeAevere zu ver- 


binden (Spengel. Vgl. 14, 27; 22, 
67 u. öfters). Dagegen $ 18 in ora- 
torischer Frage selbständig 2yw 
Po; — xehevere— 00yıElodE, Vor- 
bem. 8. 343 f. 347.— EK— ANATI- 
TN2ZKEI, „der Redner liest aus 
seinem Buche vor“. Was er vor- 
las, waren, nach dem Zusammen- 
hange der Stelle zu schliessen, ur- 
kundliche oder allgemein bekannte 
Thatsachen welche als Beispiele 
dienen konnten, wie wenig die 
Athener seiner Zeit es einem ihrer 
Mitbürger übel nahmen, wenn der- 
selbe vom Landesfeinde Geschenke 
annahm. Ein Verzeichniss solcher 
Thatsachen war nothwendiger Weise 
zugleich ein Verzeichniss atheni- 
scher Bürger die notorisch im Solde 
des Philippos standen, und denen 
so Demosthenes eine Schandsäule 
setzte, da die Athener ihnen bisher 
noch keine gesetzt hatten. Der 
Redner wird seine Vorlesung, we- 
nigstens am Anfange und am 
Schlusse, mit erläuternden Bemer- 
kungen in freier Rede begleitet 
haben, und so lag der Grund, 
warum er dieses Stück bei der 
Herausgabe nicht ebenso wie die 
ähnlich behandelte Achtsurkunde 
gegen Arthmios, bei deren Anfüh- 
rung er wohl auch schon in sein 
Büchlein sah, mit aufnahm, wohl 
nur darin dass er gerechtes Be- 
denken trug, die athenischen Phi- 
lippisten, noch ehe das Volk sie 
verurtheilt hatte, mit Nennung ihrer 
Namen vor der ganzen griechischen 
Lesewelt an den Pranger zu stellen. 
S. Vorbem. S. 345—347. 


47. nor’ noav, zur Zeit ihrer 
Hegemonie ($ 23). — yis andons, 
zu fassen wie 1, 19. — dgioraro 
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48. ‚2A Aous ZLBWCURSsYZVvIQo, "Einvas A12PD, aAdous "Eidinva; 
vulg. | aurmv ZLFWOPMURYZVYQuA?, KUTTV orparebeodau ra Toutov Tov 


Xpovov vulg. 
Awv Ywpav Sir 


—avroüs] S. zu 3, 24. — T& roö 
mok£uov, das Kriegswesen. 

48. roV@] S. 3, 21 und zu 4, 
17. — rar woaiar "aenv] auznv 
bezeichnet die Dauer, die Grenzen 
dieses Zeitraumes in ihrem Zusam- 
menfallen mit denen des schon 
genannten: gerade so lange als die 
schöne Jahreszeit dauerte. Die Dauer 
derselben gibt der Redner in sei- 
ner hyperbolischen Darstellungs- 
weise zu kurz an. Den Winter 
rechnete man in Griechenland vom 
Mämakterion bis etwa zur Mitte 
des Elaphebolion: es verbleiben 
also zur Kriegführung gegen acht 
Monate. Vgl. Thuk, 6, 21. — £u- 
BeAovras| Nicht als ob die Einfälle 
selbst so lange gedauert: der 
längste Einfall der Peloponnesier 
in Attika währte 40 Tage. Thuk. 
2, 57. Der Redner gibt die Zeit 
an, in welcher Einfälle in Feindes- 
land überhaupt unternommen wur- 
den. &v gehört zu avaywgeiv, 
welches als Infinitiv des Imperfeets 
das wiederholte Vorkommen, das 
Pflegen bezeichnet. Krüger $ 53, 
10, 3. Gurtius 507, A. 3. Koch 
118, 3, A. 1. — önditaıs] (über 
den. Dativ Krüger $ 48, Än 18. 
Curtius 438, A.2. Koch 85, 1,A.2): 
== ar RR aus Bürgern be- 


| Eußarovras] aurous tu Bardvrae 1. | y&pav ZL*, ev dvrma- 


stehend: einmal im Gegensatz zur 
Gegenwart, wo man Söldner aus- 
sandte (zu 4,'23), dann zur Erklä- 
rung der kurzen Dauer der Feld- 
züge: denn Bürger konnten nicht 
auf lange Zeit vom Hause weg- 
bleiben. — «gyeiws, altväterisch, 
nolıtızWs, so wie es für Freistaa- 
ten natürlich und angemessen ist, 
„republicanisch“. Der zweite, wür- 
dige Ausdruck corrigirt den ersten 
wegwerfenden, in welchem sichD. 
der äusserlichen und leichtfertigen 
Urtheilsweise seiner Zeitgenossen 
gewissermassen anbequemt hatte. 
Denn obwohl er die grössere Wirk- 
samkeit der jetzigen Kriegführung, 
wie oben $ 47 das £nıdedwxivau 
zeigt, vollkommen anerkennt, so 
sieht er in derselben doch ein Er- 
zeugniss der staatlichen und sitt- 
lichen Entartung des gegenwärtigen 
Zeitalters. — @ore—noAsuov] Nee 
cauponantes bellum, sed bellige- 
rantes, Ferro, non auro vitam 
cernamus utrique. Ennius b. Cic. 
de off. 1,12, 38. Ueber den Genitiv 
xenudrwv zu 3, 22. Zur Sache 
ist zu bemerken dass es, fast so 
weit die Geschichte Griechenlands 
zurückreicht, nirgend an Beispielen 
verrätherischen Einvernehmens un- 
zufriedener Parteien mit dem Lan- 
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49. oßö: ZLFA!RHDV, ouö’ 2x vulg. 


desfeinde oder an Versuchen, der 
Kriegführung durch Bestechung ein- 
flussreicher Personen in anderen 
Städten zu Hülfe zu kommen, ge- 
bricht. Man vgl. z. B. Herod. 5, 51 
(Kleomenes und Aristagoras); 5, 63 
(die Pythia und die Alkmäoniden); 
8,20 (Themistokles, Eurybiades u. 
Adeimantos). Thukyd. 1, 107, 4 
(die athenischen Lakonisten um 
458); 2, 21 u: Plut. Per.22. 23 
(Pleistoanax, Kleandridas und Peri- 
kles). Das hohe Lob welches einem 
Aristeides und Perikles um ihrer 
Unbestechlichkeit willen von den 
Zeitgenossen gezollt ward, lässt 
schon vermuthen dass auch damals 
in Griechenland viele Dinge, die 
nicht auf den Markt gehörten, 
gleichwohl für Geld feil waren. 
Immerhin aber istes wahr, dass früher 
das Bestechungswesen bei weitem 
nicht so ausgedehnt, schwunghaft 
und methodisch betrieben worden 
war wie von Philippos. 

49. galayy’ ondırav] Die Ho- 
plitenphalanx, welche von den 
Bürgerheeren der griechischen Städte 
nicht bloss der Kern, sondern, ab- 
gesehen etwa von den Reitern der 
Thessaler, Thebaner und Athener, 
fast der einzige in ernsthaften Be- 
tracht kommende Bestandtheil ge- 
wesen war, und durch ihre fest- 
geschlossene Ordnung denselben 
im Kampfe gegen die leichtbewaff- 
neten Schlachthaufen der Perser- 
heere den Sieg verschafft hatte, 
fehlte bekanntlich auch dem Heere 
des Philippos nicht, vielmehr gab 
ihr in demselben die tiefere Auf- 
stellung (welche Ph. wie die schräge 
Schlachtordnung von Epameinondas 


gelernt hatte) und die grössere 
Länge der Lanzen (der makedoni- 
schen Sarissen) erhöhte Kraft zum 
Widerstande und verstärkte Wucht 
des Angriffs, und der minder ge- 
schlossenen Aufstellung, leichteren 
Bewaffnung : und beweglicheren 
Kampfweise der Römerheere gegen- 
über ward später die Hopliten- 
phalanx gerade als das Charakte- 
ristische der makedonischen Heeres- 
ordnung angesehen. (Polyb. 18, 28 
—32.) Von den griechischen Stadt- 
heeren aber unterschied sich das 
Heer des Philippos vielmehr durch 
die von D. hier genannten mannich- 
faltigen Bestandtheile, welche das 
Genie des Königs in Feldzügen, 
Schlachten und Belagerungen auf 
das Wirksamste zu verwenden 
wusste, als ein weit reicher ge- 
gliederter und gelenkerer Organis- 
mus. Auch in den Schlachten 
Alexanders des Grossen trat die 
Wirksamkeit der Phalanx gegen die 
der anderen Waffengattungen, na- 
mentlich der schweren Reiterei, aus 
welcher der König seinen Angriffs 
keil zu bilden pflegte, sehr zurück. 
S. Rüstow und Köchly Gesch. des 
griech. Kriegswesens, S. 267 ff. — 
vVuovs, inntas, roforas, &fvovs) 
Diese Aufzählung ist keine logisch 
geordnete, sondern eine bunte, um 
die bunte Zusammensetzung des 
makedonischen Heeres zu versinn- 
lichen. Die Söldner konnten offen- 
bar jeder der drei genannten Waffen- 
gattungen angehören, wenn auch 
die Söldner des Philippos wohl 
meist halbschweres Fussvolk ge- 
wesen sein mögen. Zu den leich- 
ten Truppen (wı4oi) sind ausser 
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50. tovrog ZLFWCEPMURY*ZV*E*YQuA?, TOUTOLG »parov vulg. | al- 


Töig Z*LWCPMURYZ*V*E*v]QuA®Py, aurötg N terapayuevoug vulg. 
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pepeı ZLFWCPMYZVvQu, auto dLapepeı vulg. 


den Bogenschützen, welche ihnen 
hier, wiein ungenauer Sprechweise 
‘ häufig der Gattung die Art, nicht 
untergeordnet sondern zur Seite 
gestellt werden, noch die Schleu- 
derer (operdorizau), die Speer- 
schützen (axovzıorai), und vor 
Allem die halbschweren Fusstruppen 
zu rechnen, welche beweglicher und 
leichter bewaffnet als die Hopliten- 
phalanx, gleichwohl wie diese auch 
in Linie und im Handgemenge fech- 
ten konnten, und von dem leichten 
thrakischen Schilde (nz&Arn) den sie 
führten, meist Peltasten (cetrati) 
. genannt wurden. Im Heere des 
Philippos scheint zu dieser wich- 
tigen Waffengattung namentlich die 
vielgenannte Truppe des makedo- 
nischen Hypaspisten (ünaonısorati, 
Schildknappen) gehört zu haben. — 
toıoüror] 3. zu 8, 25. — £öngrn- 
o#«ı, immer mit sich führt (eigent- 
lich „sich umgehängt hat“. Weil. 
Man beachte das Perfect!), mit Hin- 
deutung auf die ‚ zweckmässige 
Mannichfaltigkeit seines Heeres, 
welche, da sie durch Hinzutritt be- 
weglicherer Bestandtheile zu: dem 
Kern, nämlich der Phalanx, hervor- 
gebracht wird, dasselbenicht schwer- 
fälliger sondern behender u. marsch- 
fähiger macht, den Führer in Stand 
setzt sich auf jedes Terrain zu 
wagen, und ihm zur Erreichung 
Jedes beliebigen strategischen Zieles 
die entsprechenden Mittel u. Werk- 
zeuge in die Hände gibt (Badilovg 
onoL Bovisrau). 

50. Erri tovroıs, obendrein. Vgl. 


Xen. Kyrop. 4,5, 38 Eorı uev yuir 
oAAa To aiyualore xenuara xai 
avdges en’ adrois. — di’. anı- 
otiar, näml. unv nroös aAArdovs. 
— ungevnuat -— noAtogrei] Phi- 
lippos war der Schöpfer einer neuen 
Belagerungskunst, welche Deme- 
trios Poliorketes später noch ver- 
vollkommnete. Die ältere griechi- 
sche Kriegsgeschichte kennt zwar 
viele Belagerungen, bei welchen 
man wohl auch Maschinen an- 
wandte (z. B. Thuk. 2, 75— 78), 
doch blieben diese meistens wir- 
kungslos, und die Einnahme einer 
belagerten Stadt musste, wenn nicht 
ein Handstreich gelang, fast immer 
durch Circumvallation und Aus- 
hungern der Besatzung bewirkt 
werden. 8. auch Thuk. 2, 18. 58. 
70; 3, 27. 52, und die Geschichte 
der Belagerung von Syrakus Buch 
6 u. 7. Rüstow u. Köchly, S. 307 f. 
— #005 zal yeıuWva, zu 2, 23. 
Ueber die Accusative Krüger $61, 
6, 2. Curtius 519, 5,2. Koch 69, 
U diapsgei, näml. ur. — 
ovd’ Eor’—Tıs, „es gibt nicht "mehr 
(wie einst) eine gewisse Jahreszeit 
in welcher die Waffen ruhen“, d.h. 
sie ruhen auch im Winter nicht. 
Der ganz nahe verwandte, aber 
doch etwas verschiedene Gedanke: 
„es gibt keine Jahreszeit, in der 
die Waffen ruhen“ würde ovdeis 
statt zıs fordern. Lateinisch neque 
est quoddam quod intermittat 


anni tempus und dagegen neque. 


ullum anni tempus est quod inter- 
mittat. 
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Trg SLARFSYZE, av Eiw trs vulg. | 54. nomoaı Z+L*AIQ, nowsaı ouöt 
Boiiso$e vulg. 


52. noös uiv nolsuov—eis d’ 


51. zayv eujderev, die Einfalt, i 
ayova) Vgl. 14, 9 Eyw vouilw 


Schlichtheit. Vgl. $ 48. — &xroa- 


xnAosnveaı, kopfüber ins Verderben 
stürzen, Das Bild ist vom Pferde 
hergenommen, das sich vorwärts 
beugend den Reiter über den Nacken 
abwirft, Vgl. avayauiseıw 2,9. — 
ws &x nAsiorov (= os Erı uckıore 
n600w%er) wie 18, 246 ws ig 
EAdyıora. 288 WS TEE’ olKEIOTET®. 
21, 220, \ös &x nAsiorov. 23, 102 
us dıa Boayvrdrov Aöyov. Vgl. 
Krüger $ 49, 10,1. — rois neoay- 
weoı, durch "politische Massregeln, 
verbindet sich sprachgemässer mit 
pvAarısodeı (Bonitz) als nach der 
gewöhnlichen Auffassung mit oxo- 
notyras. — xıwnjosrct, Philippos. 
— otiyi, zu 4, 14. 


Tov uev nöhsuor Tov no0s ‚Baoı- 
Aka yahenov Ti zoAtı, rov d’ 
dyava vov En Tod noA&uov bgdıor 
av ovußavıa. — ns—noAlnv] S. 
zu 4,16.— &Ale uvoie, zu 8,25. 

53. ovde, setzt das ov uövor 
fort, wie 18, 2 rovro d’ Zoriv 
uövoy To um nooxareyvwxevau 
under, oVdE To mv Evvoiov lonv 
anodovvaı, @AA& u.$. w. Vgl. das. 
8 93. 107.— Aoyıoum zaı diavoig] 
Ersteres bezeichnet das Verstandes- 
urtheil, letzteres die Gesinnung. — 


00% Eveorı — Exeivons] Vgl, 8, 61. 


54. roAdaxıs — &Aavrn] Nach der 
den Alten geläufigen Vorstellung, 
dass die Götter, wen sie verderben 
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Ypovouvrss vulg. 


wollen, bethören, damit er selbst 
an seinem Untergange arbeite. Eu- 
rip. b. Lykurg. g. Leokr. 92 Orar 
yap oo Jamovwv Pkanın wa, 
Tovt’ avro ngWrov, Zapaıgeirei 
posvor Tov voüv rov £&o9ov, &is 
de ınv yeiow roeneı Ivounv, iv’ 
eidh under wv auaoravsı. Vellei. 
2, 57 profecto ineluctabilis fato- 
rum vis: cuiuscunque fortunam 
mutare constituit, consilia cor- 
rumpül. — Fotiwos] S. zu 8, 25. 
— TÜynte, näml. KEAEVOVTES. S. zu 

„3. 000° „ds 00x, wie 8, 31. 
_ yehdre, av Tioi R0.dogn30cı] 
piosı nücıw avggWnoıs ünagyei, 
zov Aowdogıwr xal KarmyopLov 
axoveıv ndEws 18,3, vor allen den 
Athenern der damaligen Zeit, deren 
Leichtfertigkeit sich auch am Aerger- 
lichen ergötzte. Ein Beispiel statt 
aller bei D. 19, 46 (oben zu 6, 30). 
Dazu 23, 206 vusis de ToVs Ta 
u£yıor’ ddixoüvres xei paveoWs 


&£eheyyou£vovs, av Evn dv Gore 
einwow, dgiere, und die allge- 
meine Schilderung 18, 138. 

55. xal odyl — 0v dene, wie 
8, 30. 

56. zWv Ev Tois noayuaoı, von 
denen, welche in der Leitung der 
öffentl. Angelegenheiten begriffen 
sind. Ebenso Thuk. 3, 28. Sonst 
oi Ent rois no., wie 8, 76; 9, 2. 
— dulinnov, mit n0@v zu verbin- 
den: sie waren für den Philippos, 
von seiner Partei. zoö Beiriorov, 
für die gute Sache (wie EVEXR TOU 
Behriorov 8, 32, ünto tod Beiri- 


orov unten $ 63). ‚sl. Krüger 
$ 47T, 6, 4. — rovs inneas agoü- 
dooar) 19, 267 neviaxogiovg 0” 


inneas n00dosEvras ün’ aurav 
Tor jyovusvor Ehaßer avrois 
onkoıs ö Didınnos, 00005 oVdeis 
nwror’ @Ados avägunwv, und un- 
ten $ 66. — w, bestand, wie 20, 
22 Aveo 5 nölıs 1, vgl. 8, 17. 
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rovg ra Btlrıora Akyovrag Gvnopavrovvreg nal dıaßah- 
hovres ovVrwg, wore vov y’ “Anohkwvidnv var Enßakeiv 6 
Önuog 6 zwv Okvv$iov Erreio9n. Od Toivvv apa Tov- 
ToLg u0ovov TO E90G ToDTo sravra xar sieyaoaro, AlloFı 
ö' ovdauod, all" 2v Eoergig, Erveuön arahhayevros Illov- 
TapyoV xal TWv sa ö dnuos eige um grokıv xal Tov 
IIoo$uo», oi ‚ud &p' vuäg nyov Ta rgayuare, old En 
Dikınscov. ünovovrss de Tovrwv ra molla uchhov oi 
takalııwooı xaı Övorvyeig 'Egesrguesis rehsvrwvreg EnreloIn- 
cav ToVg vie avıwv Akyovrag Enßahksıv. 
zeeuwag Irıscovınov 6 Ovuuayog adrois Dikınrog nal EE- 
vovg yıklovs, va teiyn rregieile tod Jlogduov xai Toeig 
xareornoe tvgavvovg, “Inragyov, Avrousdovra, Kaeirag- 
xov, zal uera vavı Eiehnkanev Ex Tg xwoag dic Hdn Bov- 


57. Eneıdn ZAMZV, Ereıön yE vulg. | IMovr&pyou] roü IMovr&pyou 
WMvQu. | yERAov *L*, uöNov dt ta navre A®'HDEY, W&AAov d& TAvTa 
vulg. | 58, nürdig S+LFAE0SD, xoat @lAos aürdig vulg. f owLleoda Z+L*, 
auLeotat, Tore uEV (tote „tv om. M.) reubas tous wer’ EüpuAöyou Eevoue, 
Tv dE Tolc uera Iapueviovos vulg. 


— röv y’ Anollwvidnv, den Führer 
der Volkspartei. Vgl. $ 66. Die 
Athener schenkten ihm ihr Bürger- 
recht, das er jedoch, da er sich 
dessen nicht würdig zeigte, wieder 
verlor. 59, 91. 

57. © zoivuv — oBdauon) Vgl. 
oben $ 27. — uovor] So ZL st. 
uövoıs. Vgl. 16, 18 0 yaR av 
jyoduaı zegl rovrov uovor nuiv 
eivaı Tov Aöyor. 18, 205 ‚nyeito 
yag auror Exa0Tos ovyi To nargt 
xal ım unrei uövor yeyevjodet, 
Cobet ‚corrigirt uEv. — IIAovregyov 
xai rov vo») S. zu 5,5 u. Einl. 
S. 62. — rov IIog$uör, einen festen 
Platz im Gebiet von Eretria. 
Tovrwv, näml. zur eni Dilınnov 
Ta nocyuare ayövıwv, — uüh- 
hov ‚(näml. n &xeivov), gehört zu 
GxOVOVTES. 

58. 6 ovuueyos] Die Wahl der 
Bezeichnung welche sich Ph. den 
Eretriern gegenüber beilegte, zum 


Subjecte der Prädicate za zeiyn 
zregıeide Und zvocvvovs xateornoe 
weist höhnisch auf die Heuchelei 
des Gegners hin. "Inneoyor] 
Derselbe wird 18, 295 nebst Kleit- 
archos unter den Verräthern von 
Euböa mit aufgeführt. Hipparchos 
scheint seine Erhebung nicht lange 
überlebt zu haben. Plut. Apophth. 
178°, Kleitarchos war das eigent- 
liche Haupt der maked. Partei zu 
Eretria: schon längst nach der Ober- 
gewalt strebend hatte er selbst, 
im. Einverständniss mit Aeschines, 
durch Gesandte Verhandlungen mit 
Athen angeknüpft, war aber dort 
abgewiesen worden (18, 82). Ueber 
die Einsetzung der Tyrannen in 
Euböa (343—342) s. Einl. S. 101. 
A. Schäfer Dem. 2, 395 f. — Bov- 
Aoutvovs, nämlich die Volkspartei 
der Eretrier, welche sich von den 
Tyrannen zu befreien suchte. — 
[EvovAoyov. Denselben nennt das 


57 


xaı yap ou 58 
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’ x ’ > : \ [2 P] 
59 Aousvovg awleodaı. * Kal ri der va nohlla Akyaıy; all 
&v ’Roso Dikworiöng utv Errgarte Diklsıerıw zal Mevırrrcog 
xaı Iwnoarng nat Doag nal Ayarcalog, oireo vov Eyovoı 

x ’ — ’ > 6 [4 
ınv sohıv (nal vavr Ndeoav üravreg), Evgpoaiog dE rıs, 
>12 x Ic - Bi) Le} ) ’ (4) b} ‚ 
vFEWrLog xal vag nulv sror Evdad oinnoag, O7wg Ehev- 
60 Heocı nal undevog dovAoı Eooveaı. 0VTog Ta uev all u; 

« f] > - ’ ’ 

vBoiLero “al rroovsmhanile$ Uro Tod Önuov, roAl av 

[4 (nd ’ od € 4 ’ 
ein Akysıv' Eviavrw de 7200T8009 ing aAwWoswg Ev&dsıdev 
c / \ N \ x 2 > _ b) ’ 
wg egodornv Tov Dıikuoridnv xal Tovg uer avrod, aloHo- 

[a ’ > 

usvog & rroaTTOVOLW. OVOoTgapEvreg d AvIowreoı oAhol 
nal xoonyov Exovres Dikırrtov xal rgvravevousvor Arcd- 
yovoı tov Evpgaiov eig To deouwengLoV WG OVVTaPATTOVTa 
\ ’ c - \ - P} c - c - 2 - B} \ 
61 nv zeokıv. 00oWv de Tau” 0 Önuog 6 Twv Kosırwv avıi 
> - = P] N Pr I 
Tod co uev BonFelv Todg Ö Anorvunavioaı, Tolc uev oüx 
> , h ’ nd - [2 
woyilero Tov Ö° Errındeov Tadıa adeiv Epn nal Erre- 


60. Tod önnou ZL+OYZEH, Tod Önyov TOD TWv "Apeırav vulg. | ®i- 
Aınzov] tov Didınzov Q. | TpLTOveUG evor I*L*, mpuraveuonevor rap” Exel- 


vov vulg. | 61. Enırnösıav ZLO, Erırrdsiov eivar vulg. 


2. Argum. zu D. 19. p. 336 neben 
Antipatros und Parmenion als Phi- 
lipp’s Gesandten bei den Friedens- 
verhandlungen zu Athen 346 und 
von seiner Hinrichtung durch Ale- 
xander spricht Just. 12, 6. — IIag- 
ueviwvos. Die Anwesenheit des- 
selben in Euböa zu jener Zeit 
bestätigt Karystios bei Athen. 11, 
508°, wie denn überhaupt die ge- 
schichtlichen Angaben des Inter- 
polators aus guter Quelle geschöpft 
scheinen. Stilistisch jedoch schliesst 
sich der Zusatz weder an ££eAr- 
Aazev noch an BovAousvovs gut an, 
und für die Athener war er über- 
flüssig.] 

59. Engarre Dikinnw arbeitete, 
war thätig für Philippos, in seinem 
Interesse. Thuk. 5, 76 oi üvdges 
ol Tois Aexedauuorios N0«000V- 
zes. Plut. Alk. 24 nearrovrwv 
Bowrwv utv Acoßioıs, Dagrve- 
Balov dE Kulızyvois, — rag’ yuiv] 
odTos "osiıns av. To y£vos, uE 
teoye de xal tos IMAarwvos die- 


toıßys. Harp. Karystios b. Athen. 
11,506°. 508° erzählt, Platoa habe 
ihn an den König Perdikkas ab- 
geschickt, um denselben zur Ab- 
tretung eines Theils von Makedo- 
nien an seinen Bruder Philippos 
zu bewegen, und dort am Hofe 
des Perdikkas habe er, obwohl 
pavkos wv zal diaßodos, in hohem 
Ansehen gestanden. Zu Evgpgalos 
de verst. Errgarze. 

60. moörTEgor, ee 00, wie 42, 
2 dvoiv 7 roiciv nusgaıs ngörs- 
g0v rs Eis 10 dixaorigiov Eioo- 
dov. — yognyov, Unternehmer in 
noch weiterem Sinne als 20, 19#f. 


Vgl. 19, 216 Bıkinno yoonyo XQw- * 


wuevos. — ngvravevouevo] arri 
toü diowovusvoı zei dinTgepous- 
voı (letzteres liegt vielmehr in yo- 
onyov Eyovres .) Harp. Vergl. 
5, 6. 


61. aneorvunavioaı) Vgl. 8, 61. 
— ?nındaov — Kflor, wiewohl 
ersteres mehr die Befähigung so- 
weit sie auf äusserlichen Bedingun- 


7, Sn ra a Sr a “ 
N r- a v 277 . i# Z) ’ 4 
. 5 '7- . 
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yaıpev. uet& Tau 0 usv Er 25ovolas Örrdong nBovkovr' 
Erroattov Ortwg N sröhıg Ampdnosraı, xal nateoxevalovro 
zıv roasıv‘ vwv dE molAwv ei rıg alosoıro, Eoiya al 
xarerterchnato, rov Evpoalov ol’ Enadter ueuvnusvor. oVTW 
d’ asliws dıexsıvvo, WOT’ OV 770067800v Eröhumoev ovdeig 
TOLOVTOV KAXOD 7TEO0LOVTOG öNsaı Pwynv, Trolv ÖLAOKEVAOR- 
uEvoL 77005 Ta Teiyn rr000NE00v oi sroA&uoı‘ TnVvinadra 
d ol uev Nuvvovro, oi dt mgovdidooerv. tig nröhewg Ö’ 62 
obTWg Ahovong aloXoWwg xal xax@g OL UEV KoXovoL xal * 
rvoavvovcı, Toüg Tore owlovrag Eavrovg nal rov Evpgaiov 
Eroluovs OTiovv rroLelv Ovrag Tovg usv Eußahovres, ToUg 
Ö’ amorreivavreg, 6 0’ Evpoaiog Exeivog aneopabev Eav- 


Tov, 
Tov 


gen beruht, letzteres mehr die mo- 
ralische bezeichnet. ‚Vgl. 22, 57 
moi yag dv rıs idou noAhods 
enırndetovs Ovras naoyeıw xai 
nenovd£vaı. Br. 2. „p. 1473 oud’ 
enızndsiov arıuov givaı oVd’ an- 
oAwAtvaı. Dazu 3. p. 1485 oUTE 
yQ dElos ovVr” Enurndeios. — 
zneyaıgev, über die ihm wider- 
fahrene Schmach. — önoons, — Ep” 
önoons. Vgl. $25.— rar noagw, 
ihr Vorhaben. — £oiya xai xars- 
nıentAnxto] das letztere motivirt das 
erstere: Zacebat attonitus (Franke). 
— usuvnutvoı, an das collective 
zıs angeschlossen. Vgl. zu 2, 18. 
— önfeı pwvnv, rumpere vocem 
(Verg. Aen. 2, 129), gleichsam die 
Fessel brechen, welche die Zunge 

ebunden hielt. Vgl. Herod. 1, 85 
6 de neis ovTos ö Epwvos — UNO 
deovus TE xai xuxod Eoonfe pwrıv. 
— Jiaoxevaoausvor, in Schlacht- 
ordnung. 

62. rous—rous ur] — S.zu 6, 
11. — zore, näml. öre dvedeixvvev 
ös. noodornv Tor Bıihoridnv za 
tous uer wuroü. — davrovs, geht 
auf diese @oyovrss zurück: dieser 


E0yW uagTVorOag Orı xal diralwg nal naFagug Ürreo 
rohırav avdsıornneı Dıkinno. 
Ti ovv nor’ altıov, Yavualer’ 


lowe, TO xal 
Männer hatte das Volk sich ange- 
nommen, indem es den Euphräos 
bei seinem Versuche sie als Ver- 
räther zur Rechenschaft zu ziehen, 
nicht unterstützte, sondern als Un- 
ruhestifter verfolgte. Die Nutzan- 
wendung für das athenische Volk 
gegenüber dem gegenwärtigen Ver- 
suche des Demosthenes, die athe- 
nischen Philippisten als Verräther 
zu brandmarken und in der Mei- 
nung ihrer Mitbürger zu vernich- 
ten, ergibt sich von selbst. Denn 
es liess sich freilich annehmen dass 
seine Gegner und deren Freunde, 
selbst manche unbetheiligte Bürger 
auch ihm dieses Unternehmen als 
frevelhafte Unruhestiftung auslegen 
und Alles aufbieten würden das 
Volk desshalb gegen ihn zu er- 
bittern. — an£opatev &avrov] Dies 
verdient mehr Glauben als die 
Nachricht des Karystios b. Athen. 
11, 508°, dass Parmenion ihn in 
Oreos ergriffen und getödtet. 
— 2aIRQ WS, ohne Nebenabsichten, 
uneigennützig. 

63. Ti oVv nor aitovr— rn — 


£ysır) Vgl. 8,56 und wegen der 


TOVG 63 


64 
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’Olvv$iovg al rovg Eosrgueis xal obs Rpeirag Mdıov 
zroös Todg drto Dılinsov hEyovrag Eyeıy N TOVG Ürcko 
adrwv; Orteg nal rag vulv, Orı Toig u8v Urıto rov Beh- 
tiotov Aeyovoıw ovdE Povklousvoıg Eveorıy 2viore Troög 
za0ıW oVdEv eimeiv‘ Ta yap Troayuar üvayın Onoreiv 
Onws 0WInoETaL‘ 0 0 Ev avroig oic yaoilovraı Dıikinreo 
ovursoarrovow. elopegeıv Exehevov, ol d’ oVdtv deiv Epa- 
oav‘ moAsueiv al um zriotsvew, ol d üyeıy eionvnv, Ewg 


EyrxatelnpIN7oavV. 
va un x" 


&xaora Akyw' 
- D P) € BJ ’ 
tavr’ Eheyov, ol d 85 wv Eucllov 0WINOEOdaL. 


5 \ p BIER | ’ 4 ‚ $) 
alla TOV aVTOV TO0T0v oiuaı ravF, 


oig yapıovvraı 
zcohkc 


c \ 32 
oL uEev ED 


63. vrüv] Ulv, voy mg. B., üpiv Eorıv He, iv vüy Zotıv A!UOB. yp. 


F. rec. Y. | 64. &p 


ol SLAUORFSVAEI, &p’ ois non vulg. | &Aeyov] EAeyov 


xor EAurovv ovötv A?!UOKTHsi. mg. RYZ. | sworngesFe«] suhracaha, TpO0- 
Foav 8’ aneyderaı AHA, owY., ols Tpoonsav aneydera 0. 


nach Savuadeıvy eintretenden Frage 
Krüger 865, 1, 7. Gurtius ‚529, 2. 
Koch 115, 2, Anm. — 7 tous, Vver- 
stehe 7 ‚ngös Tous, vgl. zu 5, 18. 
— neo’ vuiv, näml. airıov Eorw. 
— ovdE BovAousvovs, zu 5, 13, „sie 
sind zuweilen, auch wenn sie woll- 
ten, nicht im Stande euch nach 
Gefallen zu reden, euch angenehme 
Dinge zu sagen“, eine Art Litotes 
für „sie können es zuweilen beim 
besten Willen nicht vermeiden euch 
unangenehme Dinge zu sagen“. 
za noayuere, der Ernst der Sachen 
nämlich der Staatsinteressen, im 
Gegensatze gegen das gefällige 
Wort (no0s zaow eineiv). — av- 
tois, ist als Neutrum zu fassen: 
eben in dem, wodurch sie sich an- 
genehm machen, durch ihre Liebe- 
dienerei; ois liesse sich als Dativ des 
Mittels zu yaoisso#aı, als assimi- 
lirt aus &, und durch Ellipse von 
&v erklären, doch möchte die letzte 
Auffassung den Vorzug verdienen. 
Ueber &v s. Krüger $ 68, 12, 6. 
64. eiopEgew- -noÄgueiv, erg. 06 
ut» (oi vunto rov Beitiorov Akyor- 
tes), was bei dem schon ange- 
gebenen gegensätzlichen Verhält- 
nisse sich von selbst ergibt. Der 


Redner unterdrückt dieses oi us» 
weil er den antithetischen Subjects- 
ton und die antithetische Stellung 
am Satzanfang lieber den Verbal- 
begriffen ziop£osır und roAsusiv 
geben will, durch welche er seinen 
Satz exemplificirt. Von anderer Art 
sind Stellen wie 18, 121 Ar ovd” 
aloyvveı—xai vouovs ueranoıWv, 


zWv. d’ apamwv ueon. 271,96 
narng zarehune HayaıgonoWovs 
uev TgLaxovze, xl de 7 Toeis 


avi nievre uväs xal &£, tous d’ ovx 
&Aattovos 7 zuıWv uvov afilovs. 
Andok. I, 38 &oravar dE xuxky 
avo nevre za dexa avdoas, tTovg 
dE Ava eixooıw, wo von vorn herein 
keine Entgegenstellung beabsichtigt 
war, sondern das durch d& einge- 
führte Glied dem vorangegangenen 
Hauptsatze nur um grösserer Ge- 
nauigkeit willen wie berichtigend 
angehängt ist. Vgl. Funkhänel, Z. 
f. Alt. Wiss. 1847 n. 135. Ueber 
eiopegsıw zu 2, 29.— Ews Eyxar- 
eAypsncav, bis sie in der Falle, 
in dem Netze gefangen waren. — 
taAAa—nav$’, ohne Verbum, das 


auch nicht zu’ suppliren ist: eben 
so alles Uebrige. — oi ur — oi 
de, gegen oben umgekehrt. — 


[ TRHN 
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de nal va tehevrai’ 00x oOVTwg oVTE 006 xXagıv ovre di 
ayvoıav oil cohlol rgooievro, ahh vrronararkıvousvot, 
P] \ r” a c - 3 [4 u x x ) \ 
erteudn Tolg oAoıg nrraodaı Evouılov. 0 vn rov Jia xaı 65 
rov Anöokkw dedorn Eyw un naImP vusis, Erreıdav eidnr 
Erkoyılouevoı umdev Ev vulv Evov. xalroı un yEvoıro uEy, 
w avdoss Admvaloı, Ta mgayuar’ &v Tovrw, TEeIvavaı 
\ ’ 5 »\ ’ . / 
dE uvguanıg xoeirtov 7 xolaxeie Tı moımoaı Dıilinmov. * 
ı P} £ x - > ’ Ku; 5 ’ [4 \ 
xakıv y. ol zoAloi viv areılmpaoıy Rgeızwv xapıy, OrTı 66 
ad , / P} ’ c G \ > P) Fi 
tois Dıkinereov pikoıg Errergewav avrovg, tov Ö Evgpoaiov 
&wSovv‘ nalnv y’ ö dnuog 6 Egereıiwv, Orı vovg uEv 
c ’ ’ > [2 B > ae c 
vustegovg ro£oßeıg arınkaaev, Khsıraoyw Ö Eveöwxev av- 
tov‘ bovAsvovol yE uaorıyovusroı Kal Opasrousvor. KAaAwg 
? ’ > 7 nd \ \ 4 [dj 
Okvvsiwv Epeloato Twv Tov uEv Aa0FEVN IrerraoXov XEı- 
00T0ovnoavzw», ov d’ Anokkwvidnv Eußakovrwv. uwela 67 
rpoalevro] zpolsvro Eauroig Q*E*HE. | 65. Evov Z*L*BR* V*Z*EvlQu, 
Evov, Kol ToUg Els toud (taüN” 0) Inayovras vd öpuv 00% Oppwön, PER 
(odöt R.) Svswroünau. NM) yap Egerlumösg n Sı” ayvorav Els Yalerov 


rpayua UrayYoucı (erayouaı A®, Kyouaı A?3) nv rorv vulg. | Bilnrou Z*L* 
DAlTRuo, za npodsdar TWv üntp Unu’v (adrav add. ATÜORHDE) Acyovrwv 


tıvag (tvv& A2IRH) vulg. 


ı@ reigvraie, zuletzt. — o0y ov- 
zos, verb. mit @AA’ (= ws): nicht 
sowohl — sondern (als). — 2000- 
isvro, liessen geschehen. oi zoA- 
Aoi, das Volk, die Leute. — zois 
öAoıs, im Ganzen, so dass es ihnen 
auf Einzelnes mehr oder weniger 
nicht ankam. 

65. undev Ev vuiv Evov, dass 
nichts auf euch ankommt, an euch 
liegt, dass es mit euch vorbei ist. 
So nach ZL0Q, vulg. undev vuiv 
&vor: dass nichts (mehr) für euch 
zu thun ist. Viell. mit Franke un- 
dev 9° vuiv Evov. Der Zusatz der 
Vulgata zu diesen Worten ist einer 
der schlechtesten. — &v zovrw, 
auf diesen Punct. — de, „käme es 
aber so weit, so ist“. — uvgud- 
xıs, verb. mit tedvavaı, wie 21, 
118 nos 0 dexaxs, udAlov Pr 
uvoıwxıs dixaıos Eor' anoAwitvaı; 
Gic. Phil. 2, 44 nonne igitur miliens 
perire est melius quam in sua 


civitate sine armatorum praesidio 
non posse vivere? — Dukinnov] 
S. Krüger $& 47, 7,2. Curtius 408, 
5’. 413. Koch 84, 1®. Ueber den 
Zusatz der Vulgata vergl. Vorbem. 
S. 338. 

66. xaAnv yP’—xaAnv y] S. zu 
8, 65. — ye schärft al in xaAnv 
liegende Ironie. Vgl. 23, 121 z«- 
Ajv y' vßgır nusv av ÖBorwusvon. 
— öotı-Aanmkaoev] Einer von ihm 
selbst um diese Zeit veranlassten 
Gesandtschaft nach Euböa gedenkt 
D. 18, 79. — ueorıyovusvo xai 
sparröusvoı (letzteres nach ZL* 
u. einigen andern Mss., was in den 
übrigen in orgeßAovusvoı gemil- 
dert ist): „jetzt sind sie seine 
Knechte, und müssen sich nach 
ihres Herrn Belieben peitschen oder 
hinschlachten lassen“. — Aaoy£vn 
—Anoliwvidnv] S, oben $ 56 und 
zu 6, 21. Dagegen sagt Hypereides 
(Rhett. gr. ed. Walz. 9, 547) vom 
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xai xaria ca Toımvr Eirilew, val xarw@g BovAevousvovg 
xal undtv wu no0OnKEL sroLelv EIEhovrag, Alla Twv Une. 
Tov soo Aeyovrav argowuevovg enkxavıny nyetodau 
zcoAıv Olneliv TO neyedos, wore und av ÖrTıodv Ü deıvov 
rreiosoFaL. nal um» Eneivo Y MIOYOOV, VorEegov rot’ eireiv 

’ \ >) > I 2 , \ \ N 20 \ 
„Tis yao av MIN Tavra yev&odar; vn Tov Jia, Eder ya 


To xal TO noınoaı xal To un momoar“. 
> ’ ud \ RB) 
&yoıev OAvvdıoı voV, & TOT 


’ > Bi m 
zoll av elnelv 
P] ’ > >) > 4 
el 7700ELÜ0VTO, 0VX av AW- 


69 Aovro‘: noAl’ av Noesiraı, rroAka& Dwxels, srolla Twv arto- 


Awlotwv EXRAOTOL. 


P} \ ’ G „ > Pr c 
all Ti Tovrwv O@pelog avrois; &wg 


67. BouAsvonevoug ZL*UYZVEI, BouAsuon.evous (BovAog.evoug GPA?®) al- 
tovg vule. | 68. elneiv ZL*, elneiv ouußavros (suußalvovros C) rıvös vulg. 


69. Ems] Ews yap A'ORkrD. corr. Y. 


Euthykrates, yevousvos innagyos 
tovs Olvrsiov inntas ngoVdwxE 
PDuinnw. 

67. xaxie, — della. — Ta ToL- 
eure, wie die, welche sich in des 
Philippos Gewalt begeben: wird im 
Folgenden näher erläutert. Neher 
den; Artikel,'zu :1, 23; 2, 10. 
BovAgvouevovs] Vgl. zu 9, 5. 
und dv Ööriovv 7 dewor, mihte 
Schlimmes, sei es was es immer 
wolle, auch das Geringste nicht. 
Vol. 19, 324 üroaynoovrau EE wv 
und’ @v örioöv n (nicht im Ge- 
ringsten) xımnInoovraı. 

68. zis yao—E£deı yao] Das erste 
y«@o motivirt die in der Frage 
liegende Verwunderung überhaupt 
(zu 4, 10), das andere den Inhalt 
der Frage, das ovx &v oinsnvaı. 
tisav 07%, „Potentialis der Ver- 
gangenheit“ aus der präsentischen 
Form zis av otoıro (S. zu 4, 10; 
3, 6)in die Ausdrucksform der Ver. 
gangenheit übertragen. Gurt. $ 508 
Koch 105, 7, A. 2. — To xai To, 
wie18, 243 ei To xal To Enoinaev 
@vownog o00TWwol, 0ov2 av ank- 
savev. — no Doxeis]) Die Er- 
wähnung der Phoker findet Spengel 
(unter Zustimmung W.'s) anstössig 
und schlägt mit "Verweisung auf 
$ 56—63 0A ar — Odirtioı —, 


noAl av ’Egergisis, oA ar 
’Rosireı zu lesen vor. An dem 
Beispiel von Olynth, Eretria und 
Oreos hat D. gezeigt wohin die 
Nachsicht gegen das Treiben der 
Philippisten führe. Hier, wo er 
jenen Gedanken verlassen hat und 
vielmehr ausführt, wie es Schmach 
und Verderben bringe, ohne Vor- 
aussicht künftiger Gefahren in den 
Tag hinein zu leben, um dann 
endlich sagen zu müssen: „ja wenn 
wir das vorausgewusst hätten!“, 
— ist er an das Beispiel jener drei 
Städte nicht mehr gebunden. Die 
Phoker hätten zu Anfang 346 athe- 
nische Hülfe haben können, wenn 
sie athenische Besatzung in die 
Thermopylenfestungen hätten auf- 
nehmen und sich die athenische 
Vermittlung in ihrem Streite mit den 
Thebanern gefallen lassen wollen 
(19, 73f. Aesch. 2, 134 ff, A.’Schä- 
fen) 2,8, 176-180. Oben Einl. S. 
15£.). Aber sie verschmähten es 
und setzten thörichte Hoffnungen 
auf eine Wendung in der Politik 
des Philippos. S. oben $ 11. 

69. Eos @v— onovdn] Die Grie- 
chen als seefahrende Nation nah- 
men ihre Bilder, besonders wo 
vom Staate die Rede ist, gern 
vom Seewesen her. Vgl. 2, 10; 18, 
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x). IS 
Eharrov n, 


TOTE.xEN xal vavıny xal außeginzny nal navı’ Avdo’ Eing 
G 3 ‚ P] \ ’ 
rE0FVuovg elvar, nal Orwg unF ray unt üxwv undeis 


P} 
avargeweı, 


TOVTO 0X0TTEIOFaL' 
irregoyn, uarauog N) Orrovdn. 


erreıdav d° N Saharra 


Kal nuslg roivvv, w Avdges Admvaloı, Ewg Zouev 00, 
4 , 7] 2) \ y y 
roAıy ueyiornv Exovres, apoguag rrAsiorag, aölwua xah- 


Aıotov, — Ti smoıwue ; 
owv xadırar. 


av Bovimadte LEDER ORTE 
TgLr0ECL Hal xonuaoı xal OToa- 


xal TTROROKEUX, Sonevot, 


$ 4 N pP) BY} ) ‚ 
sahen Tig nd&wg ay LOWS EOWTN- 
> \ \ ‚> > - 
eyw vn Ji 20w, 


* xal yoalw de, wor 
P} _ 3 [4 
GUTOL TTOWTOV AuvvouevoL 


tiwraıs IEyw (nal yo @v üravıeg Onnov dovlevav ovy- 


194; 19, 250. Br. 1. p. 1465. — 
oWLintal, = OWv 7. — vovryv 
xai zußeorntyv] Bei generellem 
Gebrauch von Amtsbezeichnungen 
bleibt der Artikel häufig weg. 
Krüger $ 50, 3, 7. — &£js, nicht 
zum Prädicat sondern zu zarvre 
gehörig: alle, der Reihe nach ge- 
nommen. — ararg&ıpeı] Vgl. Aesch. 
3, 158 eni usv tous nogsudas 
vovs eis „Zeiauiva nogdusvorras 
vouor EIE0dE, Eav Tıs aurWr 
arwv Ev 140] n100W nAoiov ava- 
ro&yn, Toürw um &seivau ıadıv 
noosust yevkodaı. —  inegoyn, 
über Bord geht. — uaraıos (neben 
uaraia 19. 84), s. Krüger $ 22, 
9,71: 

70. zai nusis] Vgl. zu 4, 41. — 
ndews av lows lournowr] @v passt 


nicht zum Futurum und wird von 


G. Hermann (de part. @v, p. 184) 
durch Ergänzung von zoöro now» 
oder Epwr@» nur gezwungen er- 
klärt. Nach der Forderung. Gobets 
schreiben daher Dindorf, Vömel u. 
Weil 2Zpwryoas. Vielleicht recht- 
fertigt sich der incorrecte Ausdruck 
hier besser als in den meisten ähn- 
lichen Stellen (welche Gobet sämmt- 
lich geändert wissen will) durch 
die schon in der Verbindung von 
zaacı und x&sntaı herv ortretende 
Denostuenss Il. 7. Auflage. 


Brachylogie des Ausdrucks, in wel- 
chem offenbar ein Dreifaches ent- 
halten ist, nämlich zal aha des 
dry  EQwWrnOELEV xalvov 7dEws Eow- 
ty zal Eav rUüyn Eowınosı. Eben 
diese Prägnanz scheinen die über- 
lieferten Worte besser anzudeuten 
als die Verbesserung nal — avr— 
EOWTNORS , die zu dem Präsens 
xd$ytaı noch weniger als ‚ar zum 
Futurum passen will. — xai yoayw 
de, und werde auch einen (schrift- 
lichen Antrag) darauf stellen. Vgl. 
zul. 19) — BOTE — yEıgorovn- 
oere] so dass es in eurer Hand 
liegen wird, es zu beschliessen. — 
To1m0E01 — 2] oroaTiWraı um- 
fasst die &&vos sowohl als auch 
und besonders die zodızıxn duva- 
uıs. Die Dative bei Ayo (zu 8, 24) 
schliessen sich als das Einzelne an 
den bei nugaoxevafouevoı VOor- 
schwebenden Begriff eines Ganzen 
(rTois n&oı) an. — dyjnov] Die Ein- 
schiebung des zur Apodosis ge- 
hörigen Wortes in die Protasis, an 
welcher Rehdantz u. W. mit Döder- 
lein Anstoss nehmen, erklärt sich 
wohl aus der parenthetischen Stel- 
lung des ganzen Satzes, welche 
einen flüchtigen Vortrag fordert 
und schwere Accente nicht ge- 
stattet. 
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386 AHMOZBENOYE IX. p. 19 - 
xwor owoıw ol aAhoı, Huiv y’ mio vg Ehevdeglag aywvı- 
0180v), Tadra ÖN ravs’ avTol rragsonevaouevoLr Kal 7r01M- 
oavres paveod, Tovg Alkovg Non raganakwuev xal ToVg 
tavra dıdakovrag Eurıdunwuev rro&oßeıs, iv av uev rrei- 
ONTE, xolwwvoVg Eynre nal TWV Kıvduvwv xal av Avakw- 
uarwv av vı den, ei de MN, Xoövovg y' Zumointe Toig 
zroayuaoıw. Emeidn yag Eorı noög Avdga nal ovyi avvs- 
orwong möhsws loybv Ö mroleuog, OVdE ToOT AxENoTov, 
o0Ö ai regvoı mosoßelaı reol anv ITekorcovvnoov Exeivar 

71. Yavspı Z*, pavspı Tois "Einst A'ORHD, Töis "Einst pavspa 
vulg, | mpeoßeıs Z*, mpsoßeis ravraydi (mavraxob), es IlsAorovvnoov, eis 
"Pcöov, eis Xlov (el Xlov, els "Podov OHYZE), wg (eis s) Baoıda Aeyw' 


olöL yap rwv Exelvw TUMPEpöVTWV APESTNKE TO ur) TODTOV Edocı TAVIa xa- 


TEEN 
TR n- 


tastpebaodaı vulg. 


71. (naoaoxevalousvor —) NaQ- 
£0xevaou£voi) Der Antrag welchen 
der Redner ankündigt, besteht aus 
zwei Stücken: sie sollen rüsten 
und Gesandte schicken. Mit dem 
ersteren Puncte beginnend, bezeich- 
net er denselben als solchen durch 
aoewrov, bedient sich aber, da er 
an die Zeitfolge der Massregeln 
noch nicht denkt, des Participiums 
des Präsens; erst nachdem er ihn 
erledigt hat, recapitulirt er ihn im 
Participium des Aorists, um aus- 
zudrücken dass zu der zweiten 
Massregel erst geschritten werden 
dürfe wenn die erste ausgeführt 
sein werde, wofür der Beisatz x«i 
nomoavres paveoa den Grund an- 
deutet. Vgl. 2, 12. Uebrigens will 
D. den athenischen Rüstungen auch 
schon um den offenen Bruch mit 
Philippos zu beschleunigen, einen 
ostensibelen Charakter gegeben 
wissen. — rovs taürta didd£ovras, 
wie 1, 2. Ueber den Artikel zu 4, 
35, Tara, — — il N0QEOXEVROUEFT. 
— eis HeAonovvnoov — ws BaoıkEe. 
Diese Gesandtschaften kamen wirk- 
lich bald nachher zur Ausführung. 
Im Peloponnes war, wie schon vor- 
her in Byzanz und Thrakien, D. 
selbst (Aesch. 3, 97), in Rhodos 
Hypereides, Leb. der zehn R. 850° 


(vielleicht auch in Chios, bei wel- 
cher Gelegenheit er seinen Xiexog 
hielt); der Gesandtschaft an K. 
Ochos gedenkt Philippos’ Send- 
schreiben [D.] 12, 6, u. eben darauf 
wird sich die von Aesch. 3, 238 er- 

wähnte Depesche des Perserkönigs 
beziehen. Vgl. A. Schäfer Dem. 2, 
450ff. u. Einl. S. 106.] — xoövous 
— duergußas, wie 23, 93 oi de 
yompausvaı wa „Xg0vovs gunto- 
GaVTEs — nueis Eouev. 

72. oös avdoa, dem jeden Tag 
etwas Menschliches begegnen kann. 
— 0VVEeoTWons ToAcEwWs, eines auf 
die Dauer begründeten, bestehenden 
Staates, dem gegenüber das Tempo- 
risiren keinen Wechsel herbeiführt. 
— zoür ‚näml. To yoovovs Eumrosiv 
tois nocyuasıw. — ai negvoe 
nosoßeieı (nämlich &yonoroı EyE- 
vovto), 01. 109, 2. 343, deren Füh- 
rer Dem. war. In der Mehrzahl, 
weil die Gesandtschaft verschiedene 
Staaten des Peloponnes bereiste. 
Ueber den zu zegi nv IT. nicht 
wiederholten Artikel s. Krüger $ 50, 
9,8. — ai ngsoßelaı — xai xarn- 
yogiaı, ds — neoımAFouerv, eine 
Sinnconstruction, mag man sie nun 
als Hendiadyoin (mgeoßeies xt 
xarnyogiaı = eriminosae legatio- 
nes), oder als Zeugma (negınAdo- 
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xal xarnyoopiaı, ag Eyw #al Tolvsvarog 6 Bekrıorog Exeı- 


12. 0 BeAtiotog Exewvont xl "Hynoınnos ZBWCPMsYZVE*YIQuA3, ö ß. 
xor Auxotpyog xat "Hyromnos R, © ß. xal Kiertiuayog xat Auxoüpyog dxer- 
voot xal "Hyromnos A'UH. mg. E, 0 ß. xal Kietöpoxos xal Auxoüpyos xal 
Inropyog ao "Hyrenos D, © ß. exewoot aal "Hyromnos va Kiettöpayos 


xal Avxoüpyos vulg. 


usv — neginAtousv Xal XaTnyo- 
oroauer) auffassen, oder @s (über 
den Accusativ s. Krüger, $ 46, 6. 
Curtius 400. Koch 83, 9) gram- 
matisch (denn logisch gehört es zu 
beiden Pluralen) nur auf das ent- 
ferntere zrosoßeiaı zurückbeziehen. 
(Das Relativ bezieht sich in einigen 
Stellen nach zwei verschiedenen 
Begriffen bloss auf den wichtigeren 
ersten. Krüger $ 58, 3, 9. So Hom. 
Od. 2, 283 Idvarov xai x7o@ uE- 
Aaıwar, os dy opı 0oyEdov Eorıw. 
D. 47, 77 @vayvosi uoı Tov vouov 
xei nv ucgorvolar, 05 xeAeveı —. 
Vgl. den verwandten Fall, wo von 
zwei Verbalbegriffen blos der ent- 
ferntere der construirte ist: Hyper- 
eid. f. Lykophr. p. 23, 7 zwvd’ 
000. utv av un diıdwow avro 
Koyigiov xoiveı xal xarnyogel. 
Lys. 6, 33 Znuruu& xat anodoxı- 
ualtı tov aoyovrwv rıoi. Ss. Lo- 
beck z. S. Aj. 475). Der Sinn der 
Stelle ist aber, unter welchesSchema 
der Figurenlehre man sie immer 
rubriciren möge, unzweifelhaft die- 
ser: „die Gesandtschaftsreise welche 
wir durch den Peloponnes gemacht 
und die Anklagen welche wir auf 
derselben in den peloponnesischen 
Städten gegen Philippos erhoben 
haben“. Zwar hat man xerzyopiaı 
verdächtigt und, weil hernach Am- 
brakia erwähnt wird (s. Einl. S.100), 
xar’ Axaovaviav (Winiewski), zer 
"Außoaxiav (Droysen), zart’ "Hrreı- 
oov (Sauppe) oder Avaxrogiarv 
(Vömel) verbessern wollen, aber 
die Ueberlieferung ist durch sich 
selbst und durch die Parallelstelle 
8, 37 ti ovv ngsoßEVEoHE xui xa- 
tnyogeire genugsam geschützt. Die 
Gesandtschaften an die peloponne- 
sischen Städte, auf welche ohne 


Zweifel auch diese Parallelstelle sich 
bezieht, haben, wenn das zzeovaı 
des Redners genau zu nehmen ist, 
im Jahre 01. 109, 2, d.h. frühestens 
im Hochsommer des Jahres 343 v. 
Chr. stattgefunden, in dessen Früh- 
sommer (s. A. Schäfer, Dem. 2, S. 
353 Anm. 6) Python von Aenos als 
Gesandter des Philippos in Athen 
erschienen war, um sich über Ver- 
leumdung von Seiten der patrioti- 
schen Redner daselbst zu beschwe- 
ren, und zugleich eine Revision 
des philokratischen Friedensvertrags 
vorzuschlagen (Dem. 18, 136. Heges. 
über Halonnes, 18—22. Einl.S. 96). 
Jene Beschwerde bezog sich also 
nicht auf die an unserer Stelle er- 
wähnten Beschuldigungen von Sei- 
ten der athenischen Gesandten im 
Peloponnes sondern (wie auch die 
Worte des Hegesippos $ 21 er- 
kennen lassen) auf Verleumdungen 
von der athenischen Rednerbühne 
aus; wohl aber nahm Philippos zu 
Anfang 342 in dem Schreiben an 
die Athener auf welches Hegesippos 
in der genannten Rede antwortete, 
auf die Anschuldigungen jener Ge- 
sandten Bezug, indem er dem Hege- 
sippos vorwarf, er verleumde ihn 
bei den Hellenen (a. 0. $ 33). 
Uebrigens suchten die athenischen 
Gesandten im Peloponnes nicht 
bloss durch Anklagen gegen Phi- 
lippos sondern auch durch Ver- 
mittlung des zwischen den zwei 
grossen Parteien der Halbinsel, der 


lakedämonischen und derargivisch- _ 


messenischen, schwebenden Haders 
einem peloponnesischen Heereszuge 
des Königs die Wege zu sperren. 
Vgl. Einl. S. 93f. u. Vorbem. zur 
2. Philippika. — IMoAvevxros, aus 
Sphettos, Freund des D. und eifriger 
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vooi xaı Hynoınrog xai oi ahhoı mo&oßeıg rreginhdouev, 
xai Erromoauer Erruoyely &nelvov xal und dr’ ‚Anßeo- 
xiav EAFeiv und eig IIekorrovvnoov ögunoaı. od wuerrou 
LEW undev avtobg drreg abrov avayaalov EIELOVrag 7roLeiv 
tovg Ahkovg rraganahelv‘ nal yag zundes Ta olnel’ auTodg 
zroosusvovg tov ahhorgiwv Paoxeıy ndeoFsaL, xal ra rua- 
o6vra 7regLooWvrag vrreg Tov uellövrwv Tovg Ahdovg Po- 
Belv. od Aeyw vadra, Ahle Tolg Ev Ev Xeg00vn0W xonuar 
arroorehheıv yyui deiv naı tal 60° AEıovoı zoLelv, av- 
tovg dt maoaonevaleodaı, * Tovg d° alhovg“ Eklmvas ovyY- 
xaheiv, guvayeıv, dıdaaxeıv, vovderelv‘ Tavr Eoti röhewg 
aElwu’ Eyovong Nhinov üulv dmagyeı. Eid olsode Xal- 
xıdeas ırv Eilada oWosıv 7 Meyagkas, vusis Öd’ üno- 
doaosogaı Ta noayuara, ouvrn 0EFIWG oleoFE‘ Ayarıncöv 
y00, 2av avrol OWwLwvraı TovTwv Fuaotoı. AAl Univ Tovco 
roant&ov' Dulv 0i 7L00Y090L TODTO TO YEQag ExTnoavro nal 

13; ‚peveor] Kevrorye 2. | Tols ö ZBWEPMUYZ*E*VIQuA®By, x (om. 


A?s) TpwToug & ypr, moroüvras TOTE xal (Tore xat om. A?) tous vulg. | 74. 
not uerdiwv ZXAWRFZE, za xaAuv xal meyalwv vulg. 


Anhänger der Volkspartei. &xeıwooi 


weist auf die Anwesenheit des 
Mannes hin. — Hyuoınnos, mit 
dem Spottnamen ö Kowßväos, Vf. 
der dem D. zugeschriebenen (7)R. 
regt Aovvioov. Einl. 8. 92. 99. — 
— [Kisırouoyos xul Avxoügyos, 
letzterer der bekannte Patriot und 
Staatsmann, von dessen Betheiligung 
an der peloponn. Gesandtschaft auch 
der Vf. d. Leb. d. zehn R. 841° 
spricht, ersterer ebenso wenig be- 
kannt als “Innaoxos.] — zei Enouy- 
oauev] Vgl. Krüger $ 60, 6. Gurtius 
605. Koch 78, 7. 

73. od —naoaxakeir) LEO „ich 
schlage vor“ — 4yw deiv, avrovs 
näml. juäs (vgl. $ 70 avrol no0- 
Tov auvvousvo!), airWov — 7uwv 
«urorv, vgl. Krüger $51, 2 A. 15. 
Curtius 471 A. 3. Koch 18,1 A, 2, 
Dagegen ist unten «vrovs (ngosu£- 
vovs) auf ein zu ergänzendes all- 
gemeines Subject (rivas) bezogen. 


—_ eundes— andeoseı] Vel’3,722 
— tois Ev Xeogovnow] S. Einl. 
S. 102 ff. u. Vorbem. zur 8. Rede. 
— ovvayesır, ist stärker als SVYAQ- 
Astiv: zusammentreiben (wenn sie 
dem ergangenen Rufe nicht folgen). 
In demselben Verhältnisse steht 
das nachdrückliche »vovsereiv zu 
didaoxeıw. Vgl. Cic. Phil. 7, 9 exei- 
tati, erecti, parati, armali. 11, 1, 
invisitatum, inauditum, ferum, 
barbarum. 

74. Xadxıdias —n Meyaog£as] 
die Chalkideer und Megarer waren 
zur Zeit die einzigen Verbündeten 
Athens (8, 18; 9, 17 f. Einl. S. 94. 
101 £.). — T& nodyuara, die Arbeit, 
Mühe, Beschwerde. — ayanırov 
yao, näml. &xeivors. Der Zusatz 
nimmt dem vorausgegangenen Sar- 
kasmus das Verletzende, welches 
derselbe für die Bürger jener Städte } 
haben könnte. — roüzo ro y£oas, 
diese Ehrenpflicht. 
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xarehırrov uera rolAwv xal ueyahwv xıvduvw. &id 075 
Bovkeraı Inrwv Exaorog xadedelraı, xal Orrws undev avrog 
zroımosLı OKX0TOV, TCOWTOv UEV OVdE UNO even Tovg 

[4 » 287 \ 2 J (pe [4 > 2 
omoovras, Erreıta dEdoıy Orwg un navF Au 00 
BovAousda, rouslv Hulv avayın yernraı. 

P} \ \ x Er N - ’ \ »„ 

Eyw u8v dn ravra AEyw, Tadra yoadw' al olouat 76 
xai vov Er EnavoegIwFnvaı Av Ta roayuara Tovzwv 
yıyvousvwv. Ei dE TIg &xsı Toürwv PBelrıov, heyerw Aal 

u nich ’ ) =, ’ ’ 
ovußovkeverw. 0 Tı d vuiv dose, ToVT , w avres Feol, 
GUVEVEYAROL. 

75. yevntaı ZFWCPMoZ*vlQuA3ß, yevrostar EE*, yeyyrar el yap.Toav, 
elpnvr’ (süpowvr’ e. corr. V, eipnt” R, süpor’ s, süpor A?) Av nad Evexd 
ye Tod umdtv nuös (üp& AIUO) airoug noreiv Eielsıv aA ox elaiv vulg. 


76. av a] ‚a ravıa <& BAORHEFA2, dv note ta Ss. | toltwv Beitıov 
ZPey, zı toitwv B. ATORD, toitwv zı ß. vulg. 


75. 0 BovAeraı, nicht was das nomoavras]) Vgl. zu & 71 und zu 
Interesse des Staates erheischt. — 4, 35. — rzoıtiv, zu 6, 33. 
xadedeiraı] Vgl. zu 2,23. — ovVdE 76. Enavogdw@dnjvaı av, zu 4, 13. 
unnos’ sugn, zu A, 44. — tobs — 6 rı—ovrev£yxoı, zu 4, 30. 


ANHANG 1. 


DIE THEORIKENGESETZE UND DER EUBÖISCHE 
FELDZUG. 


Unter den äusseren , mehr politischen als moralischen Hin- 
dernissen welche einer thatkräftigen Politik und Kriegführung 
der Athener im Wege standen, war eines der vornehmsten nach 
dem Urtheile des Demosthenes, welchem alte und neue Geschicht- 
schreiber beigepflichtet haben, das Theorikenwesen wie es durch 
die Gesetze des Eubulos geordnet worden war (Einl. S. 24. 41. 
46f.). Demosthenes kämpfte daher in der ersten und mehr noch 
in der dritten olynthischen Rede gegen diese Gesetze an: dennoch 
vermied er es auf Abschaffung derselben einen Antrag zu stellen, 
ja er weist in diesen Reden die Provocation dazu wiederholt (1, 
19. 20; 3, 11—13) mit Bestimmtheit zurück, und spricht sich 
auch über den Grund dieser Ablehnung in der zweiten der an- 
geführten Stellen ganz offen aus: ein Antrag der bezeichneten 
Art würde ihm persönlich den Untergang bringen, in der Sache 
aber nicht nur nichts bessern sondern auch die Gefahren des 
öffentlichen Eintretens für das wahre Beste des Staates nur noch 
steigern, — daher denn der Redner vielmehr das Volk auffordert, 
es möge von den Männern welche jene Gesetze gegeben haben, 
verlangen dass sie zur Aufhebung derselben selbst die nöthigen 
Schritte thäten. Diese Aufforderung blieb, wie sich wohl voraus- 
sehen liess, erfolglos: denn ein grosser Theil des Volkes fand in 
den Gesetzen seinen Vortheil, und Eubulos war nicht der Mann, 
mit denselben den klug gelegten Grund seiner politischen Macht 
ohne Noth wieder zu zerstören. Demosthenes aber ist jener sei- 
ner Erklärung getreu geblieben, indem er bis zum völligen Sturze 
der Gegenpartei nicht nur den Antrag auf Abschaffung der 
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Theorikengesetze, welchen zu stellen man ihn schon im olynthi- 
schen Kriege herausgefordert hatte, nicht stellte, sondern auch 
in seinen Reden, soweit sie uns erhalten sind, nicht wieder auf 
den Gegenstand zurückkam, auch dann nicht als die Vernichtung 
der Phoker ihn zur Leitung der auswärtigen Politik Athens er- 
hoben hatte. Ja selbst als er in der chersonnesischen und dritten 
philippischen Rede seine Gegner dem Volke ungestraft als eine 
Partei bestochener Vaterlandsverräther hatte denuneiren dürfen, 
als es ihm gelungen war, seine Mitbürger zur Aufnahme des Ent- 
scheidungskampfes gegen Philippos mit sich fortzureissen , ver- 
ging noch eine geraume Zeit bis er es wagte die Theorikengesetze 
anzutasten: erst nachdem die glänzenden Feldzüge auf Euböa 
und am Bosporos (341 und 340) die Staatsleitung der Patrioten 
mit Sieg gekrönt hatten, als die zuvor schon durch das trierar- 
chische Reformgesetz des Demosthenes (340) erschütterte Finanz- 
leitung des Eubulos an ihrem Ende stand, und vielleicht schon 
dessen Gegner Lykurgos zum Vorsteher des Finanzwesens für die 
bevorstehende Penteteris 338 — 334 erwählt worden war, unter 
dem Archon Lysimachides (Ol. 110, 2, 339—338), beschlossen, 
wie Philochoros (bei Dionys. H., an Ammäos, S. 742) berichtet, 
die Athener auf Demosthenes’ Antrag, die Ueberschüsse sämmt- 
lich der _Kriegscasse zuzuweisen (ta Ö& xonuar &ibnpioavzo 
zavt eivaı orgarıwrıra, AnuoosEevovg yoaWavrog), höchst 
wahrscheinlich unter ausdrücklicher Aufhebung der Gesetze des 
Eubulos und voller Wiederherstellung der ursprünglichen, durch 
jene Gesetze aber wesentlich gehemmten und eingeschränkten 
Wirksamkeit des Vorstehers der öffentlichen Einkünfte (A. Schä- 
fer, Dem. 1, 188f. 2, 495). 

Worin nun lag die besondere Gefahr und Schwierigkeit be- 
gründet, durch welche Demosthenes in dem halben Menschen- 
alter, während dessen er den Kampf gegen die herrschende Par- 
tei und Politik des Eubulos mit der zähesten Beharrlichkeit und 
rücksichtslosesten Kühnheit führte, sich doch von einem directen 
Angriff auf die Theorikengesetze, welche ja den Schlüsselpunct 
der politischen Stellung seines Gegners bildeten, so lange ab- 
halten liess? Auf diese Frage geben uns Libanios in seiner Ein- 
leitung (drr0.$eoıs) zu den olynthischen Reden und die Scholien 
zu denselben eine klare Antwort: ein Gesetz des Eubulos be- 
drohte denjenigen mit dem Tode welcher in der Volksversamm- 
lung einen Antrag auf Ueberweisung der Ueberschüsse an die 
Kriegscasse statt an die Festcasse (und wie wir auslegend hinzu- 
setzen dürfen, überhaupt auf Abschaffung oder Abänderung der 
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von Eubulos in Beziehung auf das Theorikenwesen gegebenen | 


gesetzlichen Bestimmungen) stellen würde. M. vgl. Lib. S. 8, 24: 
ahlcı nal vonov EIEVTO regL TWV FEwgıx@v TOUTWV xon- 
uarwv, ‚Yavarov arreıhoövra To yoaıyavzı ueraredjvau 
ravra ig nv Goxalav rasıy xal yevcodaı OTgaTıWTıRd, 
und den Scholiasten zu 1.01.1,8.9,1: ETLIXELEONGAVTOG "Anol- 
Aodwgov TIVog akıy cvra roman OTgaTLWTIXG, Bovlo- 
HEVOG Evßovkog, Ö zolrevöusvog, dnuaywyog Wr, r).elova 
evvoLav ertiorcaoaodsaL Tod ÖOmuov 7roog Eavrov, Eygae 
vöuov TOV nehevovra Javarp Imuiovodar El Tıg Erriyeigoin 
uetanoLelv Ta FEwoLxa orgaTıwrınd, vel. zu 1. 01. 19, S. 
14, 24 und zu 3. Ol. 31, 321 iva un Tıg ein ori „re@g avTog 
Önveis 6 pıkomokıg Tov 27) ung wokewg Havarov, gs 
Kodoog xrA.“, Ertayeu Orı, el xunelvor Ertircrov ÜrreQ ng 
mwargldog, all ‚eiyov ragauvdiav Tod Savarov TO xoN0L- 
uevsıy Tolg rgayuacı, &7@ dt 2av anosavw vüv, O0 UO- 
vov ovx wpelnow alla zal Blavw xrı. Jener Apollodoros 
welcher die Ueberschüsse ihrer alten Bestimmung wieder zuzu- 
führen den vergeblichen Versuch machte, ist der Sohn des 
Wechslers Pasion, der Sprecher in 8 Processreden, welche unter 
den Reden des Demosthenes stehen, aber wohl sämmtlich von 
anderer Hand, vermuthlich von der des Sprechers selbst verfasst 
sind. In einer derselben, der Rede gegen Neära, hinsichtlich 
deren sowohl darüber :dass sie nicht von Demosthenes, als auch 
darüber dass sie eine echte Processrede aus dem demostheni- 
schen Zeitalter sei, allgemeine Uebereinstimmung herrscht, heisst 
es im ersten Theile, in welchem noch nicht Apollodoros selbst, 
sondern zuvor dessen Schwager und Eidam Theomnestos, der 
eigentliche Ankläger, redet, Apollodoros habe im Rathe, dessen 
Mitglied er war, und in der Volksversammlung den Antrag durch- 
gebracht, das Volk solle zu entscheiden haben, ob es die Ueber- 
schüsse für den Krieg oder für die Festspenden verwenden wolle, 
und das Volk habe sich für die Verwendung zum Kriege ent- 
schieden; darauf aber habe Stephanos gegen den Antragsteller die 
ygapn rragavouwv erhoben und sei vor Gericht damit durch- 
gedrungen, nur habe der Gerichtshof die vom Ankläger bean- 
tragte Geldstrafe von 15 Talenten auf ein Talent herabgesetzt 
83—8). 

Diese Angaben, welche denjenigen des Libanios und der 
Scholien zu vollster Bestätigung zu dienen scheinen, sind gleich- 
wohl zur Verdächtigung derselben benutzt worden. Der Fall 
Apollodoros, hat man gemeint, beweise eben dass wer auf Ab- 


+ 


EEE IRRE NEE N EI 


Pe Fe WER Z 7 Pr iiE Di a = 
7 ABER 0 ® ar \ 


DIE THEORIKENGESETZE UND DER EUBOISCHE FELDZUG. 393 


schaffung der Einrichtungen des Eubulos antrug, wie jeder wel- 
cher durch ein Psephisma ein Gesetz antastete, Verurtheilung zu 
einer Geldstrafe zu erwarten hatte, da aber die Geldstrafe so hoch 
‘bemessen werden konnte dass der Verurtheilte sie nicht zu zahlen 
vermochte und in Folge dessen seine bürgerlichen Rechte verlor, 
so habe Demosthenes sich zur Bezeichnung einer derartigen Ver- 
urtheilung der starken Ausdrücke, welche er gebraucht (up’ 

717077 dnollodaı — staFEelv Tı xax0v — EIG TEEOUTTTOV Aa- 
x09 aurov Zußaherv), wohl bedienen können. Aus diesen Aus- 
drücken sei die Fabel von der Androhung der Todesstrafe ent- 
standen, und diese Fabel habe man dann mit der Nachricht von 
der Geldstrafe in welche Apollodoros verfallen war, durch die 
Erfindung auszugleichen versucht dass erst der Angriff dieses 
Redners auf das Theorikensystem des Eubulos jenes drakonische 
Gesetz hervorgerufen habe. Als erwiesen würde diese Ansicht 
zu gelten haben wenn es darzuthun gelänge dass der Feldzug der 
Athener nach Euböa zur Unterstützung des Tyrannen Plutarchos 
von Eretria (Dem. 5, 5), in dessen Zeit der Antrag des Apollodo- 
ros gehört, nicht, wie nach Dionysios und dem angeführten Scho- 
lion zu Demosthenes angenommen wird, vor die olynthischen 
Reden, in das Jahr 350, sondern wie Böhneke und Grote glaub- 
ten, nach denselben zu setzen wäre. Eben dieses hat nun der 
neueste Herausgeber des Demosthenes, H. Weil, indem er die 
Nachricht von Androhung der Todesstrafe für jeden Angriff auf 
die eubulischen Gesetze für ein Mährchen erklärt, neuerdings zu 
beweisen unternommen, nur dass er nicht wie Böhneke und 
Grote, die olynthischen Reden in 350, und den euböischen Feld- 
zug in 349, sondern jene in den Herbst 349, diesen in das Früh- 
jahr 348 setzt. Seine Gründe sind wohl einer kurzen Erörterung 
werth. 

Weil geht von der Darstellung der Zeitverhältnisse des eu- 
böischen Feldzugs aus, wie sie in der Rede für Neära ($ 3 u. 4) 
gegeben wird: Gvußanzog [27] mohgı zaıgov ToLovToV Aal 
cok£uov_& vo yv 7 »rgaroaoıy üniv ueyioroıg TWv „Ei- 
kıvov eivaı xal Avaupıoßnenzwg Ta Te Uneregn auzov 
neroulodaL xal varartervoheumnevar Dikınaov, n ÜoTEoN- 
0001 Tn BonFeig Kal TTEOEUEVOLG Toug OVUUAXOVg, de‘ A770- 
gie» xenuarwyv narahudevrog ov orgaroscedor, TOVTOVG T- 
arok£oaı xal Tolc akkoıg “Elinow Grriorovg eivaı Öboxelv 
Kal aıvövvevev ‚wegi zwv ürrokoinwv, zregl TE Anuvov xal 
Jußgov nal Sxvgov zal Xeggovnoov, rat uekkovrov OTO0- 
TeVveodaı vuwv rravdnusi eig re Evßorav ar "OAvvdor, 
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Eyoawe Yıptoua Ev Ti Bovin Arrokk6dweoc BovAsiwv al 
&örveyre ugoßovkevua eig Tov Önuov xcA. Unleugbar er- 
scheint hier der euböische Feldzug mit den Unternehmungen zur 
Unterstützung der Olynthier zeitlich wie sachlich auf das Engste 
verbunden, und niemand würde denselben, wenn er nach dieser 
Stelle allein zu urtheilen hätte, vor die olynthischen Reden des 
Demosthenes und damit auch vor den Ausbruch des olynthischen 
Krieges stellen. Da ferner nach Philochoros’ Zeugniss der olyn- 
thische Krieg mit den athenischen Hülfssendungen nach der be- 
drängten Stadt in das Jahr des Kallimachos (Ol. 107, 4, Sommer 
349 — Sommer 348) gehört, und andrerseits aus Demosthenes’ 
Rede gegen Meidias klar erhellt dass der Feldzug nach Euböa 
gegen Ende des Winters, um den Anfang des 8. athenischen 
Monats Anthesterion (etwa Februar; unternommen wurde, so 
wäre für denselben das erste Viertel des julianischen Jahres 348 
festgestellt. Als zweites Beweismoment tritt hinzu, dass auch nach 
dem Zeugnisse der Rede gegen Meidias zur Zeit des euböischen 
Feldzugs und in Verbindung mit demselben Hülfssendungen nach 
Ölynth erfolgten: bald nach dem Abgange der Flotte nach Euböa 
ward noch vor den Dionysien, also etwa zu Ende des Anihesterion, 
ein zweites Geschwader, für welches — der zweite Fall dieser 
Art — freiwillige Trierarchen aufgefordert wurden, nach Olynth 
ausgerüstet, und ein Theil der von Phokion naclı Euböa geführ- 
ten athenischen Bürgerreiterei ward von dort nunmehr ebenfalls 
nach Olynih gesandt (Dem. 21, 161. 197). Weil stellt sich nun 
den Gang der Begebenheiten so vor: der ersten Gesandtschaft der 
Olynthier nach Ausbruch des Krieges (und der ersten olynthi- 
schen Rede des Demosthenes) war im Hochsommer 349 die Ab- 
sendung der ersten athenischen Expedition unter Chares, der 
zweiten Gesandtschaft (und der zweiten Rede) im Frühherbst die 
zweite Hülfssendung und die Uebertragung des Heerbefehls an 
Charidemos gefolgt. Von da an unterliessen die Athener trotz 
der noch im Herbste gehaltenen dritten Rede des Demosthenes 
den Winter hindurch und bis in den Sommer 348 hinein jede 
weitere erhebliche Verstärkung ihres Landheeres in Chalkidike, 
nicht sowohl aus Indolenz als weil sie inzwischen durch ihren 
euböischen Feldzug ganz in Anspruch genommen wurden, nur 
sandten sie, um doch etwas zu thun, dem Söldnerheere des Cha- 
ridemos einen Theil ihrer Reiter aus Euböa zu, um diesen Heer- 
führer bei seinen Plünderungszügen in das makedonische Grenz- 
gebiet zu unterstützen. Eben diese Reiter, meint Weil, seien 
dann bei Olynths Einnahme in des Königs Hände gefallen, denn 
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nur so erkläre es sich dass derselbe dort viele athenische Ge- 
fangene gemacht habe (s. Aesch. 2, 15), da die zwei ersten Hülfs- 
heere aus Söldnern bestanden hätten, und das dritte, das Bürger- 
heer, welches unter Chares im Sommer 348 von Athen abging, 
gar nicht mehr nach Olynth gelangt sei. Endlich findet er eine, 
wenn sehon schwache, Unterstützung seiner Ansicht auch in dem 
Umstande dass nach der Rede gegen Meidias Demosthenes im 
zweiten Jahre nach dem euböischen Feldzuge Mitglied des Rathes 
war (Dem. 21, 111. 114.), während wir aus anderen (Juellen 
wissen dass er im Jahre O1. 108,2 (347—346) im Rathe gesessen 
hat: denn so brauche man nicht anzunehmen dass ihn das Loos 
zu dieser Würde binnen 3 Jahren 2mal berufen habe. 

Nicht minder schwach nun aber als dieser letzte Grund ist 
jedenfalls auch der von den in Olynth gefangenen Athenern her- 
genommene; denn es werden auf den zahlreichen athenischen 
Kriegsschiffen, ferner als Officiere oder auch Soldaten in den 
Söldnerheeren, endlich auch in Privatgeschäften, die mit dem 
Kriege in oder ausser Zusammenhang stehen konnten, eine Menge 
Athener nach Olynth gekommen sein, welche alle, soweit sie 
nicht den Händen des Siegers entkamen, natürlich dessen Kriegs- 
gefangene wurden, und auf solche einzeln dem Feind in die 
Hände gefallene Bürger, nicht auf eine ganze Abtheilung. der 
athenischen Reiterei weisen des Aeschines Worte ‚hin: sroAkot 
Tav Nustegwv Eynareknp3noav rcoklırwv, wv nV largoxkig 
ö Eeyoyagovs adelpog nal Evxgarog ö Zrooußigov viög. 
Urreo Ön Tovrwv inernolav HEvreg 08 oinelou Ed£ovro vumv 
erruucksiav seroımoaodaı. Die einzige Schwierigkeit der von 
Weil kubefochtenöh Zeitbestimmung des euböischen Feldzuges 
liegt also darin dass schon hinsichtlich der Zeit vor Ausbruch des 
olynthischen Krieges und vor Gewährung der Waffenhülfe um 
welche die Olynthier, als Demosthenes die "erste olynthische Rede 
hielt, zu Athen nachgesucht hatten (Dem. 1, 2), dieselben in 
der Rede gegen Neära Verbündete Athens genannt, und weiter 
darin dass auch schon im J. 350 athenische Kriegsschiffe und 
Reiter nach Olynth gesandt worden wären, und hier bleibt den 
Anhängern der älteren Ansicht kein Ausweg als die Annahme, 
diese Sendung sei auf die Kunde von einem drohenden Angriffe 
des Philppos auf Olynth geschehen, welcher in Wirklichkeit da- 
mals noch nicht, sondern erst anderthalb Jahre später eintrat. 
Kann nun diess eine kahle Ausrede scheinen, so darf doch nicht 
vergessen werden dass dieselbe in mehreren Stellen bei Demo- 
sthenes einen bedeutenden Halt findet. Erstens sagt derselbe 
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(1, 13), Philippos habe gleich nach seiner Genesung von der 
Krankheit die ihn gegen Ende 352 befiel (3, 5), einen Versuch 
auf Olynth unternommen (edIÜg 'OAvrFloıg Erreyeionoev), und 
der Zusammenhang dieser Aeusserung zeigt dass der Redner den 
gegenwärtigen Krieg als eine Fortsetzung jenes Versuchs ansieht. 
Auf dasselbe Unternehmen anspielend verlangt D. in der ersten 
Philippika (Frühjahr 351) die Bereithaltung einer Flotte mit 
Transportschiffen für die Hälfte der athenischen Reiterei zur so- 
fortigen Hülfsleistung „gegen diese plötzlichen Heereszüge gegen 
Pylä, den Chersonnes, Olynth und wohin es ihm gefällt“ (£ret 
Tag ESalpyng Tavtag ano TG olneiag XWEAaS avTod OTgu- 
telag eig IlvAag nat Xe000vn00v xal OAvvIov xal O7coL 
Bovkeraı. 4, 16), gleich als zweifle er gar nicht dass auf die 
erste Kunde eines neuen Angriffs auf Olynth Athen der befreun- 
deten Stadt (dunAAayuevnv rroog vuäas 3, 7) auf der Stelle und 
ohne erst mit Verhandlungen über einen förmlichen Bundesver- 
trag mit derselben die Zeit zu verlieren, beizuspringen habe. 
Nimmt man dazu dass nach 1, 7 und 3, 7 es in Athen lange Zeit 
die tägliche Rede war, man müsse die Olynthier in Krieg mit 
Philippos verwickeln, dass nach 9, 11 Philippos oftmals dem Ver- 
dacht feindseliger Absichten gegen dieselben durch  Gesandt- 
schaften und entrüstete Vorstellungen entgegenzutreten gehabt 
hatte und stets mit Erfolg entgegengetreten war, so dass noch 
nach dem wirklichen Ausbruche des Krieges Demosthenes be- 
sorgte, der König werde auch diessmal wieder durch scheinbares 
Nachgeben den Frieden herstellen (1, 3), — kann es da wohl 
für unglaublich, oder auch nur für unwahrscheinlich gelten, dass 
wenn im Februar 350 der von Demosthenes vor Jahresfrist vor- 
gesehene Fall einer neuen plötzlichen Bedrohung Olynths durch 
Philippos wirklich eintrat, die Athener auf der Stelle ein Hülfs- 
geschwader ausrüsteten und von ihren soeben nach Euböa hin- 
übergegangenen Bürgertruppen vielleicht einen Theil der Ho- 
pliten, jedenfalls aber eine Abtheilung der bei denselben befind- 
lichen Reiter, wenn auch nicht, wie Demosthenes vorausgesetzt 
hatte, die Hälfte ihrer ganzen Reiterei, sogleich nach dem be- 
drohten hochwichtigen Puncte abgehen liessen, und wenn dann 
wiederum eine makedonische Gesandtschaft in Olynth erschien, 
die mit erstaunten Unschuldsversicherungen das Ganze für 
einen blinden Lärm erklärte, und die genarrten Olynthier, 
froh für diessmal der Gefahr entronnen zu sein, sich dabei 
beruhigten, — dass alsdann die Reiter und Kriegsschiffe der 
Athener unverrichteter Sache wieder heimkehrten, um zu war- 
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ten ob es mit dem makedonisch-olynthischen Kriege jemals 
Ernst werden würde? 

Hierzu scheinen die aus-der Rede gegen Meidias bekannten 
Thatsachen weit besser zu stimmen als, nach Allem was über 
den Verlauf des olynthischen Krieges bekannt ist, zu diesem. 
Nicht genug dass Philochoros in diesem Kriege (s. Vorbem. zu 
den ol. Reden, S. 165£f.) nur drei Hülfssendungen der Athener 
nach Olynth kennt, von welchen keine nach Zeit und Zusammen- 
setzung mit der in der Midiana erwähnten identificirt werden 
kann, so weist auch die Detachirung eines Theils der soeben erst 
nach Euböa gesendeten Reiter nach Olynth noch vor Eintritt 
des Frühjahrs (21,197) und die allem Anscheine nach gleichzei- 
tige Ausrüstung einer ebendorthin bestimmten Flotte (21, 161) 
für welche ebenso wie für den auf Timotheos’ Betreiben im J. 357 
improvisirten Heereszug nach Euböa (Dem. 8, 74; 18, 99), 
und ein drittes Mal, als vor den Dionysien 450 die Schreckens- 
kunde kam, das Heer unter Phokion sei in Euböa eingeschlossen, 
ein Aufruf zu freiwilliger Trierarchieleistung erfolgte (um näm- 
lich durch Vermeidung der Umtauschprocesse die Fertigstellung 
des Geschwaders zu beschleunigen), sehr bestimmt auf einen 
plötzlichen Entschluss hin, welcher sich nur als die Wirkung 
einer unerwarteten allarmirenden Nachricht und eines Hülfe- 
rufs der Olynthier erklärt. Im olynthischen Kriege aber, nach 
der aus Philochoros sich ergebenden Ansicht vom Verlaufe des- 
selben, welcher auch Weil folgt, scheint Philippos, nachdem 
Charidemos im Herbste 349 den Befehl übernommen, den Winter 
über keine erheblichen Fortschritte gemacht, ja persönlich sogar 
den Kriegsschauplatz verlassen zu haben, um erst die Unruhen 
in Thessalien zu dämpfen; erst nach seiner Rückkehr von dort 
(seit Frühjahr 348 nach der eigenen Annahme Weil’s) wandte 
sich das Kriegsglück so entschieden auf seine Seite dass im 
Sommer eine neue olynthische Gesandtschaft mit dem dringen- 
den Gesuch um Sendung eines Bürgerheeres in Athen erschien, 
welchem dann um die Mitte des Sommers, zu spät zur Rettung 
der Stadt, entsprochen ward. Welcher Allarmruf also im Februar 
348 die hastige Absendung eines Geschwaders mit freiwilligen 
Trierarchen aus Athen und eines Theils der Reiterei aus Euböa 
zur Folge gehabt haben soll, ist durchaus nicht abzusehen. 

Lassen sich so mit den von Weil bekämpften Zeitbestim- 
mungen die Angaben in der Rede gegen Meidias ganz wohl, und 
sogar besser als mit seiner eigenen Hypothese, vereinigen, so gilt 
von der Darstellung in der Rede gegen Neära allerdings nicht 
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ganz das Gleiche. Aber diese Darstellung trägt durchaus den 
Stempel übertreibender Ungenauigkeit. Der Redner versichert, 
die Athener seien, als Ap. seinen Antrag einbrachte, im Begriffe 
gewesen mit ihrer gesammten waffenfähigen Mannschaft (zsav- 
Önuel) nach Euböa und Olynth zu ziehen (da dieselben doch 
selbst in ihrer besten Zeit nach einem entlegenen überseeischen 
Kriegsschauplatz niemals mit gesammter Mannschaft ausgezogen 
sind, und auf den letzten Nothschrei der Olynthier nur 2000 Bür- 
gerhopliten und 300 Reiter ausgesandt haben), und behauptet 
ganz unglaublicher Weise, der Volksbeschluss der Verwendung 
der Ueberschüsse zum Kriege sei ein einstimmiger gewesen (ov- 
deig @vreyeıgorovnosv $ 4), die Verurtheilung Apollodor’s in 
dem Paranomenprocesse aber sei nur durch persönliche Ver- 
leumdungen des Anklägers und falsche Zeugen herbeigeführt 
worden. Offenbar kommt es ihm, der in der Anklage gegen 
Neära, die Frau des Stephanos welcher gegen Apollodor die ypapn 
zragavouwv erhoben hatte, erklärtermassen einen Zweck per- 
sönlicher Rache verfolgt, darauf an, die Verdienstlichkeit jenes 
Antrags für den er gelitten hat, in das glänzendste Licht zu 
setzen, indem er die Wichtigkeit des Moments in welchem der- 
selbe gestellt ward, übertreibt, und zu diesem Zwecke verleitet er 
die Zuhörer jene Vorboten des olynthischen Krieges zu deren 
Zeit der Antrag gestellt ward, mit dem olynthischen Kriege selbst 
zusammenzuwerfen, welchem Bestreben die natürliche Neigung 
der Zuhörer, jene unter sich zusammenhängenden, zur Zeit der 
Rede aber längst abgethanen Ereignisse ohne genauere Beach- 
tung der Stadien ihrer Entwicklung in der Erinnerung als ein 
Ganzes zu fassen, von selbst entgegenkam. Diesen Vortheil wahr- 
nehmend sucht er seinen Zweck durch eine allgemeine Schilde- 
rung der drangvollen und entscheidungsschwangeren Lage mit 
starkem Farbenauftrag zu erreichen, nennt den euböischen Krieg 
und die Anstrengungen zur Rettung Olynth’s in Einem Athem, 
hütet sich aber, durch eine bestimmtere Bezeichnung des Zeit- 
punctes erst darauf aufmerksam zu machen dass die damalige 
Heeressendung nach Olynth ein militärischer Spaziergang blieb 
und der wirkliche Ausbruch des olynthischen Krieges erst 18 ' 
oder 19 Monate später erfolgte. So aber lassen sich ‘alle seine 
Angaben, abgerechnet das zravdnuei, welches unter allen Um- 
ständen nur auf den euböischen, nicht auf den olynthischen 
Krieg bezogen, wahr sein könnte, auch mit der Ansetzung des 
euböischen Feldzugs in 350 leidlich vereinigen, und schon der 
Mangel einer direct entgegenstehenden Zeitbestimmung macht 
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- seine Schilderung untauglich gegen die positiven Angaben des 
Libanios, des Scholiasten zu Demosthenes und des Dionysios den 
Ausschlag zu geben, welche in ihrer Uebereinstimmung immer- 
hin eine nicht geringe Autorität darstellen, wenn auch Weil 
gegen jede einzelne derselben Zweifel erhebt. Wenn nämlich 
Dionysios die Rede gegen Meidias, die, wie aus ihrem Inhalte 
hervorgeht, im zweiten attischen Jahre nach dem Jahre des 
euböischen Krieges geschrieben ward, in das Jahr des Kallima- 
chos (O1. 107, 4. 349—348) setzt, (an Ammäos 1,4. S. 726), so 
soll derselbe angenommen haben, die Beleidigung des Demosthe- 
nes an den Dionysien und also auch der euböische Krieg falle 
nicht zwei Jahre vorher, sondern in das nämliche Jahr 349/348: 
bald nach der That des Meidias und dem dieselbe verdammenden 
Volksbeschlusse (was dadurch ausgedrückt sein soll, dass er 
schreibt ouvverafaro uera ryv naraysıpyoroviav, nicht o. dev- 
TEEw Ereı u. T.x.) habe D. seine Klagrede verfasst, die Erwäh- 
nung der Vorfälle des folgenden Jahres aber erst später, also 
etwa 347, nachgetragen, eine künstliche Hypothese, zu wel- 
cher ihn der Wunsch die Angabe des Demosthenes über sein 
Lebensalter (21, 154) erklären zu können, gedrängt habe, — 
von der sich aber freilich bei Dionysios gar keine Andeutung 
findet. Und was dıe Angabe des Dionysios betrifft, dass die bald 
nach dem euböischen Feldzuge gehaltene Rede des Demosthenes 
gegen Böotos vom Namen (Dem. 39, 16) in das Jahr des Thes- 
salos oder des Apollodoros falle (01. 107, 2 oder 3 = 351 — 349 
v. Chr. Dion. über Deinarchos 11, S. 656), so soll die Autorität 
derselben dadurch beseitigt werden, dass der nämliche Dionysios - 
ein paar Seiten später (13, S. 665), wenn anders hier seine von 
den Abschreibern entstellten Worte von Krüger richtig herge- 
stellt sind (zu Clinton f. H. II, 350 v. Chr.), indem er beweisen 
will, die Rede könne schon aus chronologischen Gründen nicht 
dem viel jüngeren Deinarchos beigelegt werden, den in ihr er- 
wähnten euböischen Feldzug in seltsamer Zerstreutheit mit dem 
Zug nach Thermopylä im Jahre 352 v. Chr. verwechselt, ohne 
dass ıhn übrigens dieser Irrthum dort zu einer veränderten 
Jahresbestimmung der Rede verleitet hätte. 

Wie viel oder wenig Bedeutung man diesen Zweifeln ein- 
räumen möge, der von H. Weil versuchte Beweis, dass der euböi- 
sche Krieg und das Psephisma des Apollodoros in den Vorfrüh- 
ling 348, also in die Zwischenzeit zwischen den olynthischen 
Reden des Demosthenes und dem zweiten (entscheidenden) Feld- 
zug des Philippos gehöre, muss schon hiernach als misslungen 


EMI RAT NR Re LE SEN Wer FT SWR Aber ARE REDEN TA VE: AERO 
# \ I A I» r Dh N 
\ DR A Ct Kal N h. > 
a 1 “ 


400 ANHANG I 


gelten, höchstens würde das Urtheil auf ein non liquet hinaus- 
laufen können. Eine bestimmtere Entscheidung aber wird ein 
Blick auf die Staatsverhältnisse selbst um welche es sich handelt, 
und auf das Verhalten des Demosthenes zu denselben ergeben. 
Die Absicht der Athener bei dem euböischen Feldzuge war nicht 
unmittelbar die Bekämpfung des: Philippos, obwohl Plutarch 
(Phokion 12ff.), indem er die Verhältnisse der Jahre 341 und 
340 hineinmengt (A. Schäfer 2, 73 A. 4), von einer makedoni- 
schen Heeresmacht auf der Insel und der Einsetzung philippisti- 
scher Tyrannen zu erzählen weiss. Zwar sagt auch Aeschines in 
seiner den Parteizweck deutlich verrathenden Darstellung (3, 
86f.), die Gegner Athens hätten makedonische Truppen herbei- 
geholt, aber erst als das Heer der Athener sich bereits auf der 
Insel befand. Auch konnte Philippos, so lange die Thermopylen- 
festungen und das epiknemidische Lokris in den Händen der 
Phoker waren, Olynth noch stand, und die athenische Flotte von 
den Inseln Skiathos und Peparethos aus eine Seeverbindung 
zwischen Euböa und Makedonien unmöglich machte, nicht wohl 
daran denken grössere Streitkräfte nach Euböa zu werfen (Dem. 
8, 57f. 19, 83 etc.), wenn er auch schon 351 (Dem. 4, 37) Ein- 
fluss dort zu gewinnen bemüht war, und wenn auch einmal ein 
Söldnerhaufe, die Aufmerksamkeit der athenischen Flotte täu- 
schend, von Magnesia hinüber gelangt wäre. Als die Athener 
nach Euböa zogen, war noch nicht einmal ein allgemeiner Abfall 
der Insel von ihrem Bunde erfolgt. Denn ausser Plutarchos von 
Eretria hielten anfangs auch die Bürger von Chalkis noch zu 
ihnen (Aesch. a. O. Vgl. A. Schäfer 2, 76, A. 1), und erst im 
Verlaufe des Feldzugs kam es in Folge der Begünstigung des 
Plutarchos durch die Athener zu einer allgemeinen Erhebung 
der ganzen Insel. Die Absicht des Unternehmens ging also nur 
dahin, in den unter den Euböern ausgebrochenen inneren Strei- 
tigkeiten, bei welchen, wie sie anzunehmen Grund haben moch- 
ten, Philippos und vielleicht auch die Thebaner ihre Hand im 
Spiele hatten, zu Gunsten derjenigen Partei zu interveniren auf 
deren Treue und Brauchbarkeit sie sich am meisten glaubten 
verlassen zu können, um so der Gefahr eines künftigen Abfälls 
vorzubeugen. Was aber hätte sie wohl bestimmen können zu 
solchem Zwecke ohne die dringenaste Noth einen grossen Theil 
ihrer Bürgertruppen in einem Augenblicke auszusenden, wo der 
Ausbruch des olynthischen Krieges ihnen und der ganzen Grie- 
chenwelt die nahe Entscheidung ihres Kampfes gegen Philippos 
ankündigte und alle ihre Kräfte zur Vertheidigung ihrer neuen 
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Bundesgenossen gebieterisch in Anspruch nahm? Man kann 
einwenden, Demosthenes sei Ja dem Feldzuge als einem thörich- 
ten Beginnen, wiewohl fruchtlos, entgegengetreten, und die 
herrschende Partei, die dasselbe anzettelte, habe das Volk zu so 
mancher Verkehrtheit verleitet, warum also nicht auch zu dieser ? 
Allein wären die Athener wirklich im Anfange 348 nach Euböa 
gezogen, so würde darin unbedingt eine der vornehmsten Ur- 
sachen für den unglücklichen Ausgang des olynthischen Krieges 
zu suchen sein, denn der euböische Feldzug hätte, wie er die 
Geldmittel Athens erschöpft hat (Dem. 5, 5), so dass die Unmög- 
‚lichkeit den Richtersold zu beschaffen, sogar einen Gerichtsstill- 
stand herbeiführte (Dem. 39, 17. A. Schäfer 2, S. 79), auch die 
Streitkräfte der Stadt zersplittert und durch den Misserfolg ihren 
Unternehmungsmuth gelähmt, — und so ungefähr urtheilt Weil 
auch wirklich darüber. Bei den Alten dagegen findet man des 
euböischen Krieges nirgends in diesem Sinne gedacht. Philo- 
choros in seinem Abrisse der athenischen Unternehmungen im 
olynthischen Kriege spricht davon ebensowenig wie von der 
Flotte und der Reiterabtheilung die nach Weil’s Ansicht im Fe- 
bruar 348 nach Olynth abgegangen sein müsste, und, was ent- 
scheidend ist, Demosthenes in der Rede vom Frieden, wo er sich 
seines vergeblichen Widerspruchs gegen das euböische Unter- 
nehmen rühmt, mit dem Zusatze, man habe zu spät erkannt wie 
leichtfertig dieses und wie gerechtfertigt jener gewesen sei, be- 
zieht sich zur Begründung auf die Treulosigkeit welche die Partei 
des Plutarchos gegen die Athener bewiesen habe, wie auf den 
schimpflichen Ausgang und auf die Kostspieligkeit des Krieges, 
aber von unheilvollen Wirkungen desselben für das Schicksal 
Olynths schweigt er gänzlich. In Wahrheit haben die Athener 
im olynthischen Kriege nicht Krieg mit den Euböern angefangen, 
sondern Friedensverhandlungen mit ihnen angeknüpft, und zwar 
noch einige Zeit vor den olympischen Spielen des Sommers 348 
(Aesch. 2, 12), also spätestens im Frühsommer desselben Jahres, 
was doch nach dem aus Plutarch und der Midiana bekannten 
Verlauf der Sache schwerlich schon im fünften Monate nach dem 
Beginn des Unternehmens und im dritten nach den Dionysien 
geschehen sein kann. 

Gehört der euböische Feldzug in das Jahr 350, so fällt für 
den Widerspruch gegen die Nachricht dass jeder Antrag auf Wie- 
deraufhebung der Theorikengesetze des Eubulos bei Todesstrafe 
verboten war, der Beweis dahin. Man würde denselben wohl 
auch schwerlich versucht haben, wenn man es nicht an sich un- 
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geheuerlich, ja unglaublich gefunden hätte, dass das athenische 
Volk so schnöde Missbräuche durch eine so tyrannische Strafan- 
drohung für alle Zeiten geradezu sollte geheiligt haben. Aber 
womit anders vermochte wohl die leitende Partei und die herr- 
schende Masse das hartnäckige Festhalten an jener Geldver- 
schleuderung selbst den dringendsten Interessen und Nöthen des 
Staates gegenüber vor sich und der Welt zu beschönigen, als mit 
der Behauptung dass dieselbe ein heiliges Recht des Volkes, dass 
sie Gewähr und Bedingung der Demokratie und gegen die Götter 
eine Pflicht sei? Diess angenommen aber, war es wohl zu recht- 
fertigen wenn gegen jeden der ein solches Palladium anzutasten 
wagen würde, ebenso wie weiland zu Perikles’ Zeiten gegen den- 
jenigen welcher den zur Abwehr eines feindlichen Seeangriffes 
gegen das attische Land zurückgelegten Nothschatz von 1000 
Talenten zu anderen Zwecken zu verwenden vorschlage (Thuk. 2, 
24), die Todesstrafe angedroht ward, — wenn auch uns die wir 
über den Werth des Theorikenwesens das entgegengesetzte Ur- 
theil fällen, eine solche Art das Vorbild der Ahnen zu copiren 
wie lästerlicher Spott erscheint, und nicht anders auch dem De- 
mosthenes erschienen sein mag. Dass aber wirklich Eubulos sei- 
nen Theorikengesetzen durch eine solche oder ähnliche gesetz- 
liche Bestimmung einen ganz besonderen Schutz zu sichern ge- 
wusst hatte, würde aus der Geschichte des Kampfes gegen sie 
und aus den Aeusserungen des Demosthenes darüber auch dann 
geschlossen werden müssen, wenn kein Libanios und kein Scho- 
liast ein Wort darüber zu sagen wüssten. Nach Weil hätten die- 
selben unter keinem anderen Schutze gestanden als alle anderen 
Gesetze auch, d. h. sie hätten nur auf dem langwierigen Wege 
der Nomothesie abgeändert werden können, und wer durch ein 
einfaches Psephisma darüber hinwegzukommen suchte, hätte sich 
der Gefahr ausgesetzt wegen gesetzwidrigen Antrags in gericht- 
lichen Anspruch genommen, und im Processwege zu einer Geld- 
busse verurtheilt zu werden. Es ist ganz wahr: solche Geldstrafen 
konnten den welchen sie trafen, ruiniren, und indem sie ihn bei 
Zahlungsunfähigkeit in Atimie stürzten, ihm die politische Lauf- 
bahn für immer verschliessen; auch könnte man die starken 
Ausdrücke mit welchen Demosthenes die Gefahr welcher der An- 
tragsteller ausgesetzt sei, bezeichnet, ja allenfalls hyperbolisch 
deuten, etwa wie derselbe (8, 40) von dem noch lebenden Euthy- 
krates sagt, derselbe sei elendiglich untergegangen. Aber wenn 
auch Demosthenes noch zur Zeit der olynthischen Reden so ver- 
einzelt im Kampfe gegen Eubulos dagestanden haben sollte, dass 
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er die Gefahr einer hohen Busse nicht glaubte wagen zu dürfen, 
wie wollen wir es erklären dass auch in den folgenden acht 
Jahren die von ihm gebildete, zu immer höherem Ansehen, ja 
endlich zur Leitung des Staates emporsteigende Patriotenpartei, 
um auf einem der entscheidendsten Puncte des Kampfes wider die 
Gegner den Sieg zu erringen, den Einsatz einer Anzahl! Talente 
nicht gewagt haben soll? Hatte doch der eine Aristophon (Aesch. 
3, 194) der gleichen Gefahr 75 mal in seinem Leben Trotz ge- 
boten, und war doch die yoa«pn sragavouwv so sehr die gewöhn- 
liche Waffe im Parteienkampfe, dass wer ihre Schneide fürchtete, 
am besten that die Rednerbühne niemals zu betreten. Was aber 
das Entscheidendste ist: um dem Theorikengesetze zu Leibe zu 
gehen, gab es ja, wenn des Libanios Nachricht falsch ist, einen 
gefahrlosen Weg auf welchem keine Paranomenklage lauerte, den 
Weg der Nomothesie! Eben auf diesen Weg weist Demosthenes 
in der 3. olynthischen Rede (3, 10ff.) ausdrücklich hin; warum 
also hat er ihn nicht selbst beschritten ? Denn er lehnt es erstens 
von sich ab, einen Antrag auf Verwendung der Festgelder zum 
Kriege zu stellen, ehe die Theorikengesetze aufgehoben seien 
(Erreıdav 08 radra hvonte xal cn» vod Ta Pekrıora ‚eye 
ödov TAgAOyNTE aopakı, „Inmvızavra Toy ygaıyovra & rav- 
Teg tote Orı ovupegei Inrelre. segiv de avra rroüsat, 
un oxosteite Tig EirıWv va Behriora ÜTTEO duwv Up vuwv 
arrok&odaı BovAnosrau' ov yao edonosre 11. 12.), sodann 
aber weist er mit nicht minderer Entschiedenheit und aus 
gleichem Grunde auch die Zumuthung zurück, wenigstens zur 
Revision der Theorikengesetze auf dem Wege der Nomothesie 
den ersten Schritt zu thun: xal Ave ya Tovg vouovg del 
TovTovg rovg avzoDg asıodv olrreg nal redelnaoıv' ov yap 
&orı Ölxaıov nv uEv Kg - — roig Tore Felcıv ÜrTaoyEIV, 
nv Ö Grey 3eiov — oO viov ra Belrıora elnovrı Inulav 
yszveodaı (12. 13.). Man sieht: Eubulos hatte durch dasjenige 
seiner Gesetze welches die übrigen sicher stellen sollte, sich ın 
seiner Stellung dergestalt verschanzt dass selbst der Antrag einer 
Abänderung auf dem verfassungsmässigen Wege mit der grössten 
persönlichen Gefahr (wir können kaum zweifeln: mit Gefahr des 
Todes) für den Antragsteller verbunden war. Und dass eben 
diese Bestimmung, der Schlussstein des ganzen Baues, eine neue, 
erst nach dem verunglückten Angriffe des Apollodoros getroffene 
war, wird durch die erste olynthische Rede bestätigt, wo der 
Hohn der Frage die der Redner von seinen Gegnern an sich er- 
gehen lässt, ob er nicht auf Verwendung der Festgelder für den 
26 * 
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Krieg einen Antrag stellen wolle, eben so wie der Sarkasmus 
womit er diese gütige Einladung zurückweisend erklärt, er 
spreche nur seine Ansicht aus, das Volk habe eben eine andere, 
und werde also, da es auf die Festgelder nicht verzichten wolle, 
Steuern zahlen müssen (19. 20), — wo, sage ich, dieses ganze 
witzige Wortgeplänkel schon von selbst auf die Voraussetzung 
führt, es müsse nicht lange vorher einem ein solcher Antrag übel 
bekommen sein, und das Volk müsse vor Kurzem seine Willens- 
meinung, die Ueberschüsse für die Festspenden und nicht für 
den Krieg zu verwenden, von Neuem auf das Unzweideutigste zu 
erkennen gegeben haben. 
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ÜBER DAS LEMMA AUOKPISIS IN DER 
ZWEITEN PHILIPPIKA $28 UND DIE VERLESUNG 
VON ACTENSTÜCKEN IN DER ATHENISCHEN 
VOLKSVERSAMMLUNG. 


Das in der zweiten Philippika nach der Ankündigung & d& 
vov Arrorgıvausvoı Ta ÖEovt av Eint EZWnpiousvor, Tat 
r,dn AESw auf Dobree’s Erinnerung von den meisten Heraus- 
gebern eingeschaltete Lemma _4rr0x0ı015 haben, nach Spengels 
Urtheil dass die Antwort erst am Schlusse der Rede verlesen 
worden sein könne, Rehdantz und Weil in ihren Ausgaben wie- 
der getilgt, Ersterer mit der Bemerkung, Demosthenes habe viel- 
leicht bei dem Worte A&&w dem Schreiber einen Wink gegeben 
sich zur Verlesung des schriftlich abgefassten Entwurfes bereit 
zu halten, und die scheinbar zufällige Pause absichtlich mit den 
dann folgenden Bemerkungen ausgefüllt. Diese „zrooxare- 
oxevn“, für welche R. als Beispiele Lyk. 20 und Aesch. 2, 67 
anführt, wäre etwas lang (acht und ein halber Paragraph, gegen 
zwei bei Aeschines, drei bei Lykurgos), und ihrem Inhalte nach 
ohne den geringsten Bezug auf die Antwort an die Gesandten 
des Philippos, so dass die Versammlung darüber diese Antwort 
ganz vergessen haben würde. Und Demosthenes? Soll er mit 
dem frommen Wunsche, welcher nach alter Sitte in bester Form 
die Rede beschliesst ($ 37), das Bema verlassen und die Ver- 
lesung die er mit A&&o angekündigt hatte, von unten mit ange- 
hört haben? Oder soll er während derselben als Figurant auf 
der Bühne gestanden haben, um sich nach ihrer Beendigung mit 
einem stummen Grusse vom Volke zu verabschieden ? Spengel 
hat sich wie die Herausgeber des Demosth. durch den Anschluss 
an die Hypothesis des Libanios (welche ihm freilich für seine 


Neigung, in den demosthenischen Reden wenig mehr als ein 


geschicktes Gewebe von Sophisterei und Parteilüge zu sehen, 


406 ANHANG II. 


willkommene Nahrung bot) zum Verständniss der zweiten Phi- 


lippika überhaupt und des Schlussabschnittes insbesondere die 
Wege versperrt, indem er das auf die Bühne Fordern der Philip- 
pisten (x«Aetv $ 28) von einer Aufforderung an dieselben, ihrer- 
seits einen Antwortsentwurf vorzulegen, verstand, und zu Hy 
u&v 00V Ölxaıov den Gegensatz „doch ich will übernehmen was 
eigentlich ihnen zukäme “ dachte; denn dieser Gegensatz würde 
freilich einerseits ein unmittelbares Heranrücken jener Worte an 
das vorausgegangene A&&w, und am Schlusse der in den $$ 29 — 
37 enthaltenen Begründung eine nochmalige Ausprägung durch 
die nun erst wirklich folgende Verlesung fordern, welcher in- 
dessen immer erst noch ein abschliessendes dıa uev ovv ravra 
Ölnaıov 79 Exeivovg xaheiv, Ouwg d Eyo AEEw oder dergl. 
vorauszuschicken gewesen sein würde. Und so widerstreitet der 
vorhandene abgerundete Redeschluss auch der Ansicht, dass 
nach demselben Demosthenes persönlich noch die Verlesung vor- 
genommen habe, und beweist, in Verbindung mit dem 7dn bei 
A£&w und der Länge des keine Unterbrechung duldenden Schluss- 
abschnittes, dass die Verlesung des Entwurfes wie sie als unmit- 
telbar folgend ; in $ 28 angekündigt ward, dort auch unmittelbar 
stattgefunden hat. Das Fehlen des Gegensatzes zu nv uev o0V 
diraıovy — TOVG Eveynovrag Nett kann nach der in den 
Anmerkungen und in den Vorbemerkungen vorgetragenen Er- 
klärung dieser Worte keinen Anstoss geben, da derselbe leicht 
ergänzt ward, und ausgesprochen kein weiteres Interesse erregen 
sondern die Schärfe des Ausfalls nur abstumpfen würde („doch 
ich will es so genau nicht nehmen und eine förmliche Forderung 
dieser Art nicht stellen“). 

Wenn aber die Verlesung da wo sie angekündigt wird, statt- 
gefunden hat, von wem ist sie geschehen, vom Redner oder vom 
Staatsschreiber? H. Weil, welcher in seinen Noten zu den ein- 
schlagenden Stellen der früheren Reden mit den meisten Heraus- 
gehern das Letztere angenommen hatte, macht zu 9, 46 die Be- 
merkung, die Verlesung von Actenstücken durch den Schreiber 
sei ein Gebrauch der Gerichte, der Redner in der Volksversamm- 
lung habe die Actenstücke die er mittheilen wollte, und die An- 
träge -die er formulirt hatte, selbst verlesen. Eben diess hatte, 
was die Actenstücke betrifft, schon Westermann, zu 9, 46, ge- 
lehrt. In den Gerichtsverhandlungen hatte es einen guten Sinn, 
dass der Schreiber alle Actenstücke verlas, welche es den Par- 
teien gefiel zur Kenntniss des Gerichts zu bringen. Der Rechts- 
beweis, um welchen es sich hier handelte, war zum grössten 
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Theil durch Urkunden zu führen, denn zu diesen sind auch die 
Zeugenaussagen zu rechnen, welche ebenso wie die Gesetzes- 
stellen, Volksbeschlüsse und anderen Beweisstücke in der Regel 
schon im Vorverfahren (@vaxgıoıg) bei der instruirenden Behörde 
vorgewiesen und bei der Hauptverhandlung wohl in beglaubigter 
Ausfertigung verlesen wurden, was natürlich nicht den Parteien 
selbst überlassen werden konnte. Wenn dann weiterhin die Par- 
teien auch die Verlesung von Dichterstellen und anderen Urkun- 
den von mehr moralischer als juristischer Beweiskraft, welche in 
beglaubigten Abschriften beizubringen nutzlos und unthunlich 
gewesen sein würde, gleichwohl dem Schreiber zur Verlesung 
hingaben, so thaten sie diess theils um öftere Ruhepuncte für 
sich zu gewinnen, und ihr Plaidoyer schon durch die Unter- 
brechungen unterhaltender und durch den Wechsel der redenden 
Personen sozusagen dramatischer zu machen, theils aber auch 
desshalb weil, während der Schreiber las, der Gang der Wasser- 
uhr, nach welcher ihnen die Frist zum Reden abgemessen war, 
gehemmt ward (daher zuweilen die Anrede an den die Uhr be- 
dienenden Officianten: ov d& Zrrilaße To vowe). Ganz anders 
in der Volksversammlung. Hier, wo es sich nicht um die Er- 
örterung von Rechtsfragen oder bestrittenen Thatsachen han- 
delte für welche ein einziges Wort in einer Urkunde entschei- 
dend sein konnte, sondern um Regirungsentschlüsse, über welche 
das Urtheil von allgemeinen Grundsätzen, von Erwägungen des 
Staatsvortheils nach innen und aussen, von Vermuthungen über 
die Absichten anderer Staaten und über die Aussichten und Fol- 
gen eigener oder fremder Massregeln abhing, waren Urkunden 
ungleich seltener beizubringen, und die Verlesung längerer 
Sehriftstücke hatte jeder Sprecher schon desshalb zu meiden 
weil die in dem grossen offenen Raume der Pnyx oder auch des 
Theaters versammelten Tausende bei jedem Versuche der Art, 
theils des minder gewürzten Inhaltes theils der unvermeidlichen 
Eintönigkeit des Vortrags wegen, durch unruhige Haltung, lautes 
Gespräch und Gelächter die Vollendung eines so langweiligen 
Zwischenspiels noch viel gewisser unmöglich oder doch wir- 
kungslos und oft für den Eindruck der ganzen Rede verhäng- 
nissvoll gemacht haben würden, als diess schon in den so viel 
kleineren und ernsthafteren parlamentarischen Versammlungen 
unseres phlegmatischen Nordeuropa zu geschehen pflegt (vgl. die 
Anmerkung zu 4, 30 und die Vorbemerkungen zur neunten Bede 
S. 342ff.). Sollte aber oder musste dennoch einmal ein Schrift- 
stück verlesen werden, so hatte der Redner aus denselben Grün- 
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den ein Interesse daran, es persönlich vorzutragen, um nicht, 
indem er es einem, wenn auch im Recitiren geschulten, so doch 
gleichgültigen Schreiber überliess, die Wirkung des Vortrags auf’s 
Spiel zu setzen. Ohnehin war in der Volksversammlung auch die 
Länge der Reden im Ganzen eine weit geringere als in den Ge- 
richten, das Mass derselben aber gab keine Wasseruhr sondern 
das Belieben des Sprechers und, was wichtiger war, die Geduld 
der Zuhörer. Endlich: wenn auch die Redner gewollt hätten, so 
ist doch nicht abzusehen was den Staat hätte bestimmen können, 
seinem Schreiber die Pflicht zur Uebernahme solcher Vorlesun- 
gen aufzuladen. 

Hiermit stimmt denn auch der Ausdruck in allen den Stellen 
der erhaltenen Demegorien wo eine Verlesung angemerkt ist, 
vollkommen überein. In zweien derselben ist das verlesene 
Schriftstück, verwoben in die Rede selbst, noch vorhanden: bei 
Hegesippos [Dem. 7] $ 42, eingeführt durch &orı de rovri, die 
vierzeilige metrische Inschrift auf dem Altare des Zeus bei Pte- 
leon im Chersonnes, und ın der dritten Philippika (9, 42), ein- 
geleitet durch zi ou» A&ysı va yoauuara; die Achtserklärung 
gegen Arthmios: denn dass Demosthenes die wenigen Zeilen aus 
welchen dieselbe bestand, auch wenn er sie auswendig wusste, 
dennoch ablesen musste, ergibt sich leicht, da sonst dem Volke 
der sinnliche Eindruck, dass er die authentischen Worte der Ur- 
kunde gebe, gefehlt haben würde. Nicht minder unzweideutig 
ist es in. der ersten und in der zweiten Philippika (4, 30 und 6, 
28) durch ndn As ‚ausgesprochen dass dort die 70000 Anto- 
deı&ıg, hier die @rröxoıoıg, welche in den herausgegebenen 
Reden beide unterdrückt sind, vom Redner selbst vorgetragen 
wurden, und ebenso ward das in der dritten Philippika (9, 46) 
ausgemerzte Stück, wahrscheinlich ein Verzeichniss compromit- 
tirender Namen und Thatsachen (s. d. Anmerkung, u. Vorbem. 
S. 342ff.), wie das ankündigende eirew xeAsvere; zeigt, von De- 
mosthenes selbst gelesen. Endlich wird auch in der 19. Rede 
des Demosthenes ($ 303) Aeschines mit Beziehung auf die von 
ihm 348 v. Chr. in der Velksversammlung zur Verlesung ge- 
brachten Volksbeschlüsse des Miltiades und Themistokles (s. Ein- 
leitung S. 73, wo irriger Weise mit A. Schäfer Verlesung durch 
den Schreiber angenommen worden ist) 6 wayıyyworwv ge- 
nannt. Daher ist denn ohne Zweifel auch in der letzten der ein- 
schlagenden Stellen, wo die einleitenden Worte (4, 37 roıavrag 
Errıorolag vgl. $ 38 Tovzrwy — T@vV Aavsyvwouevwv rk.) 
keinen directen Aufschluss gewähren, doch das Schriftstück, ein 


u w v AI Tg 2 ee AN Pr LP. rw RA 
= 1 ar BE 5 PN, 
’ s x j 5 


DIE VERLESUNG VON AGTENSTUCKEN. 409° 


Brief des Philippos an die Euböer, nicht vom Schreiber sondern 
vom Redner verlesen worden. Denn es wird zwar in den Ge- 
richtsreden dann und wann einmal mit einem avayvooouat oder 
dergleichen, in ungenauem (causativem) Gebrauche, wie der Ver- 
folg oder die Analogie zeigt, Verlesenlassen durch den Schr eiber 
bezeichnet (z.B. Dem. 18, 367 peoe ön xal Tag — uagrvglag— 
avayvo, erläutert durch das gleich nachfolgende A&ye tag uag- 
tugliag. Vgl. 23, 115 avayvwooucaı und dagegen 174f. 178. 
183, ebenso 17, 73 und 77. Desegl. Isae. 11, 1, vergl. mit 4. 11. 
22.); allein an der weit überwiegenden Zahl der: Stellen wird 
doch in ihnen der Schreiber entweder ausdrücklich im Impera- 
tiv zum Lesen aufgefordert, oder es werden unbestimmtere An- 
kündigungsformeln, die jedoch, wie noboare, rrag&fouat, 
mehr auf indirecte als auf directe Mittheilung hindeuten, ange- 
wandt. In den Demegorien dagegen erscheint von einer Auffor- 
derung an einen Vorleser nirgends eine Spur. 

Das Schriftstück welches Demosthenes in der zweiten Phi- 
lippika vortrug, scheint, insofern es den Entwurf einer von 
Staatswegen den Gesandten des Philippos zu ertheilenden Ant- 
wort enthielt, nichts anderes gewesen zu sein als der Antrag 
zu einem Volksbeschlusse. Solche Anträge nun pflegten, so viel 
aus den erhaltenen Demegorien geschlossen werden kann, wäh- 
rend der Reden die zu ihrer Begründung von den Antragstellern 
gehalten wurden, ebensowenig von diesen selbst, wie von einem 
ne verlesen zu werden. Zwar in der ersten Philippika 

» 4, 30) hat D. vielleicht den finanziellen Theil seines Antrags (die 
Sa arrodsıdı5), wenn auch mit eingeflochtenen Erläuterun- 
gen, doch wörtlich so wie er ihn darauf ; zur Abstimmung eingab, 
vorgelesen, obwohl auch diess keineswegs für gewiss gelten kann. 
Aber jedenfalls war es eben nur dieser Theil seines Antrags den 
er verlas, den anderen, militärisch-politischen hatte er nur sei- 
nem Inhalte nach in der Rede entwickelt, vorgelesen hatte er ihn 
nicht. Ebenso hat derselbe in der Rede von den Symmorien den 
Inhalt seines Reformvorschlags in Beziehung auf die Ausrüstung 
der Kriegsschiffe ausführlich begründend entwickelt, einen for- 
mulirten Antrag aber, obwohl er ihn stellte (14, 14), doch in 
der Rede nicht mitgetheilt. Auf dieselbe Weise, nur in der Dar- 
legung des Inhaltes seines Antrags weit summarischer, verfährt 
er in der dritten Philippika (9, 70—76); in der Rede vom Frie- 
den endlich, in der es sich ebenso wie in der zweiten Philippika 
um die einer auswärtigen Gesandtschaft auf ihre Vorstellungen 
zu ertheilende Antwort handelt, erwähnt er des Antrags nicht 
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einmal, welchen er dennoch gestellt haben muss und welchen die 
Rede nur nach seiner allgemeinen Tendenz und mehr noch hin- 
sichtlich dessen was zu vermeiden als was zu sagen sei, zu moli- 
viren dient. Die zweite olynthische Rede und die chersonnesische 
sind, wie aus 2, 11 und 8, 68 erhellt, nicht zur Begründung 
eigener Anträge des Redners gehalten, sondern jene um den Ent- 
schlüssen des Volkes eine allgemeine Direction zu geben und 
Anträge Anderer welche in dieser Richtung gingen, zu unter- 
stützen, diese um Anträgen der Gegenpartei (8, 28) entgegenzu- 
treten. Dass die Reden für die Megalopoliten und für die Rho- 
dier, sowie die erste olynthische von eigenen Anträgen des D. 
begleitet waren, möchte man annehmen, obwohl es an einer un- 
zweideutigen Aeusserung darüber fehlt (vergl. in Bezug auf die 
erste olynthische Rede $ 2 u. 17 mit 19 u. 20). In der dritten 
olynthischen Rede lehnt esD. ab, auf Aenderung des Theoriken- 
wesens einen Antrag zu stellen, obwohl er dennoch im Allge- 
meinen auf eine ausserordentliche Gesetzesrevision ($ 10) förm- 


lich angetragen haben könnte. Am deutlichsten endlich ergibt ' 


sich das gewöhnliche Verfahren der Antragsteller aus den beiden 
fälschlich unter Demosthenes’ Namen überlieferten Reden, über 
Halonnesos und über den Vertrag mit Alexander: in der ersteren 
widerlegt Hegesippos Punct für Punct die nach Athen gelangte 
"Botschaft des Philippos, und schliesst mit den Worten, es bleibe 
ihm nun noch übrig, auf diese Botschaft die Antwort zu schrei- 
ben ($ 46); und der unbekannte Verfasser der Rede gegen 
Alexander (330 v. Chr.) erklärt zum Schlusse (8 30), wenn das 
Volk es wünsche, werde er nun den Antrag auf Kriegserklärung 
gegen die Vertragsbrecher niederschreiben. 

Diess Alles stimmt vollkommen zu dem was, nach Aesch. 2, 
64. 68. 83. Suid. vouopvAaneg. Schol. Plat. Gorg. 451”, Schö- 
mann (de com. Ath. S. 118. 119) längst gelehrt hat: die Anträge 
wurden von den Antragstellern, sei es dass dieselben sie mitge- 
gebracht oder in der Versammlung niedergeschrieben hatten, 


schriftlich durch den Staatsschreiber bei den 700880: einge- 


reicht, und nachdem diese mit den vouopvioxeg sie auf ihre 
gesetzliche Zulässigkeit geprüft hatten, nicht vom Schreiber son- 
dern vom Herolde laut verlesen, und zwar werden sie in der 
Regel erst nach dem Schlusse der Debatten über den betreffen- 
den Theil der Tagesordnung, wenn zur Abstimmung geschritten 
werden sollte (£rreıdav Errıyeigoroviire Tag yrwuag 4, 30), alle 
nach einander verlesen worden sein, oder, wenn die Verlesung 
schon früher geschehen war, würde sie alsdann wohl wiederholt 
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zu geschehen gehabt haben. Wie die Antragsteller in ihren Be- 
gründungsreden das Volk mit dem Inhalte der Anträge bekannt 
machen wollten, war deren eigene Sache, doch wird schwerlich 
jemals einer es nöthig oder nützlich gefunden haben, seinen An- 
trag wörtlich so wie er denselben schriftlich eingeben wollte, 
ohne Weiteres vorzulesen, sondern auch wenn er ihn mit auf die 
Bühne brachte, empfahl es sıch meistens, die Puncte die daraus 
etwa wörtlich mitzutheilen waren, in freierer Weise articulirend, 
erläuternd, begründend anzuführen. So hat denn auch in der 
zweiten Philippika D. gewiss nicht seinen Antrag mit allen Curia- 
lien verlesen, sondern nur den Kern desselben, die Antwort, hat 
er mitgetheilt. Diese aber wird er nicht bloss vorgelesen, son- 
dern, wie es auch in gerichtlichen Reden bisweilen geschah (vgl. 
Andok. 1, 47. Lys. 10, 16ff. Aesch. 1, 144—150), durch 
Zwischenbemerkungen erläutert haben, wenn er es nicht etwa 
vorzog, seinen Entwurf in der Hand, den Inhalt desselben refe- 
rirend anzugeben. Dagegen fällt der Grund warum er hier in 
der Rede selbst die Antwort mittheilte, während Hegesippos zwei 
Jahre später die Mittheilung dem Herolde überliess, deutlich in 
die Augen. Des Hegesippos ganze Rede dreht sich um die Bot- 
schaft des Königs, und sein Antwortsentwurf konnte nur in einer 
Recapitulation der in der Rede gegebenen Widerlegungen der- 
selben bestehen. Für Demosthenes dagegen ist die Dikäologie 
mit Philippos eine blosse Nebensache, die er geringschätzig ge- 
nug behandelt; indem er also in der Rede selbst weder von den 
Vorstellungen der makedonischen Gesandten noch von der Ant- 
wort womit er dieselben abzufertigen gedenkt, sondern vielmehr 
von der Politik des Königs, von der Haltung der Peloponnesier, 
dem Berufe Athens, den Gefahren seiner Lage und der Verant- 
wortung der Männer welche diese herbeigeführt, handelte, ward 
er dem gesetzlichen Anlasse und nächsten Zwecke seines Auf- 
tretens dadurch gerecht, dass er seinen Antwortsentwurf, den 
er ausführlich zu begründen nichi der Mühe werth fand, wenig- 
stens in der Rede selber mittheilte. Bei der Herausgabe dagegen 
unterdrückte er die Antwort, nicht bloss weil er dieselbe gelesen, 
nicht frei gesprochen hatte, sondern weil sie, als ein rein ge- 
schäftliches Actenstück für die griechische Lesewelt ohne 
Interesse war und die rednerische Einheit wie die politisch- 
moralische Gedankenentwicklung seines Werkes störend unter- 
brach. 


ANHANG IH. 


DIE ACHTSERKLÄRUNG GEGEN ARTHMIOS VON 
ZELEIA. 


(Dritte Philippika $ 41— 45.) 


Die Auslegung welche Demosthenes von der Inschrift auf 
der Schandsäule gegen Arthmios von Zeleia gibt, ist von berühm- 
ten Kritikern in verschiedenem Sinne angefochten worden. Nach- 
dem zuerst Spengel (Abh. d. Bayr. Ak. d. W. 3, S. 198 ff.) zu be- 
weisen unternommen hatte dass weder in der Achtserklärung 
gegen Arthmios, noch in den Blutgesetzen welche Demosthenes 
zur Erläuterung heranzieht, das Wort &zıuog die von jenem 
angenommene Bedeutung „vogelfrei* gehabt haben könne, er- 
klärte Dindorf in seiner Oxforder Ausgabe die demosthenische 
Auslegung für so schimpflich fehlerhaft („hos — tam pudendos 
errores etc.‘ ), dass man zweifeln müsse ob nicht das ganze darauf 
bezügliche Stück der Rede ($ 44 roüro d’ &oriv— anonrel- 
vavra eivaı), von einem alten Fälscher eingeschoben sei (an 
veteris sit additamentum falsarii), und schloss demgemäss in 
seiner Leipziger Ausgabe den $ 44 in Klammern ein, — worauf 
wieder Spengel einwandte, wer den Redner besser kennen ge- 
lernt habe, werde begreifen dass derselbe sich oft noch weit 
schlimmer als durch jene „schmählichen Irrthümer“ gegen die 
Wahrheit vergangen habe und dass auch diessmal der „falsarius“ 
kein Anderer als der Redner selber sei. So scharf dieses Urtheil 
ist, so stumpf ist die Beweisführung mit welcher dasselbe be- 
gründet wird. Nicht wundern dürfen wir uns darüber dass De- 
mosthenes aus Aeschines und Deinarchos berichtigt werden soll, 
— dass dem grössten nicht bloss sondern auch dem wahrhaftig- 
sten und gediegensten Redner des Alterthums, dem ernsten und 
treuen Berather und Lehrer seines Volkes, dem bewährten Kenner 
der vaterländischen Geschichte und des vaterländischen Rechtes 
das Concept corrigirt werden soll nach den Angaben zweier win- 
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diger Redner, welche jenen ausplünderten indem sie ihn in den 
Koth zu ziehen trachteten, von denen der eine ein Rabulist und 
Plagiator gemeinsten Schlages ist, der andere von seiner kühnen 
Verachtung der Wahrheit nicht minder glänzende Proben gelie- 
fert hat wie von seiner ungeheuren Unwissenheit in geschicht- 
lichen Dingen. Es ist diess eben das gewöhnliche Verfahren des 
gelehrten Münchener Kritikers, welcher in seinen Abhandlungen 
über Demosthenes den grossen Mann, indem er seine rednerische 
Kunst erst in das rechte Licht zu setzen vorgibt, als Menschen 
und Staatsmann — man kann wohl sagen, chicanirt. Indessen 
die Möglichkeit ist ja nicht zu leugnen dass in einem gegebe- 
nen Falle, wo der für die Rettung seines Vaterlandes kämpfende 
Redner einmal die Wahrheit zu seinen Zwecken beugte, jene 
gewerbsmässigen Lügner einmal die Wahrheit gesagt haben könn- 
ten. Aber um welches Parteizweckes willen soll hier eigentlich 
Demosthenes gelogen haben? Würde ihm nicht ganz denselben 
Dienst den ihm die Atimie des Arthmios, wie er sie auffasst, 
leistete, auch die unbezweifelte Thatsache dass derselbe auf der 
Schandsäule zum Feinde des athenischen Volkes erklärt war, 
geleistet haben? Und der Widerspruch zwischen seiner Dar- 
stellung und den Angaben des Aeschines und Deinarchos, wel- 
ches ist er nun? Er besteht in Wahrheit nur in der Einbildung 
seiner Kritiker, welche in dieser Sache mit einer wahrhaft er- 
staunlichen Willkür und Folgewidrigkeit zu Werke gehen. Denn 
wie sehr immer Aeschines und Deinarchos Antipoden des Demo- 
sthenes sein mögen, gerade hier haben sie ihm nicht wider- 
sprochen, sondern lediglich was er gefunden und zuerst redne- . 
risch verwerthet hatte, in ihren Nutzen verwendend, aus der 
Schandsäule des Arthmios, von welcher sie ohne Demosthenes’ 
Vorgang schwerlich ein Wort zu erzählen wissen würden, einen 
rednerischen Gemeinplatz gemacht. Deinarchos liess in der Rede 
gegen Aristogeiton die Inschrift der Schandsäule verlesen — wir 
haben davon nur noch das Lemma SZH_-1H — nachdem er 
zuvor ($ 24. 25.) den Inhalt derselben in freier Rede angegeben 
hatte. Diese vorausgeschickte rednerische Darstellung aber, in 
welcher der Atimie keine Erwähnung geschieht , sondern die 
Strafe mit den Worten pvyiv — narayvövreg EEnAacav aucov 
&E ‚erraang ung xwgag bezeichnet ist, schliesst mit ‚dem Satze: 
xal HOVW vovio zrgo0&ygaryav nV altiav di’ Yv ö Inuosg 
BEdBaAev avrov Ex ang 7 röhewg, yoaWavyreg duaggndıv j 4e- 
Juiov Tov Hvswvaxrog vov Zehetenv wohtuov elvar Tod di- 
HOV xal 10V Gvuuaywv aurov nal yEvog nal pevyeıw Adivag 
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Orı vov Ex Mndwv yovoov nyayev &ig ITeAorcovvnoov, worauf 
nach einer kurzen Nutzanwendung die Worte «ai uoı oxosreite 
tavenv nv ormAnv, und das Lemma folgen. Indem Spengel 
den ausgeschriebenen Satz citirt, rückt er die Worte 40 Iu100»— 
ITeAorrovvn0ov ein, gleich als enthielten dieselben eine wörtliche 
Anführung aus der Inschrift der Säule, und schliesst nun, un- 
streitig ganz logisch, es seien die Worte xaı pevyeıw Adnvag 
aus dem Beschlusse selbst genommen, unterlässt es aber, den 
logisch ebenso unabweisbaren Schluss zu ziehen, dass alsdann 
das Wort @zıuog nicht auf der Säule gestanden haben könne, 
sondern von Demosthenes — falsarius wie er war — hinzu- 
gesetzt worden sein müsse, ja er weist sogar (9, S. 119) die dahin 
gehende Vermuthung Funkhänel’s (Zeitschrift f. d. Alterthsw. 
1841, S.307.308), als „zu naiv“, zurück. Funkhänel (S. 310— 
315) folgert aus der Form in welcher in der 3. Phil. nach $ der 
erste Satz der Inschrift gegeben wird: Aoyuıog II. Z. &rınog 
xai wohgwıog Tod Önuov Tod Admvalwv ai TWv ovuuayım, 
avrög xai yEvog, ohne den in der vulg. beigefügten Imperativ 
&0tw, Demosthenes citire hier den oberen Theil der Inschrift, 
welcher den Namen des Verbrechers mit den ihm beigelegten 
Prädicaten im Nominativ, ohne Verbum, enthalten habe, wohin- 
gegen von Deinarchos der erläuternde untere Theil, (vrroyoauue), 
ein Auszug aus dem betreffenden Volksbeschlusse, welcher die 
über A. verhängte Strafe in Infinitiven berichtet habe (eivaı und 
pevysır), citirt werde, — und beruft sich für eine derartige Ein- 
richtung von Denksäulen , nach Angaben Böckhs, auf die Bei- 
spiele Lyk. $ 117. Andok. 1, 51. Corp. Inser. Gr. Nr. 90. 91, 
indem er auch Böckhs Staatsh. 1, S. 418 (509) vergleicht. De- 
mosthenes müsste dann seinen zweiten Satz örı TOV XEvOov ToV 
&x Mndwv eig ITeAoreovvn00» nyayev nicht wie den ersten aus 
der Ueberschrift, sondern eben auch aus dem ös6yoauue ent- 
lehnt haben. 

Nun ist es aber erstens undenkbar dass wenn in der eigent- 
lichen Hauptinschrift der Schandsäule Arthmios für rechtlos 
(@tıuoc) erklärt war, dasHypogramma diesem Begriffe den, wenn 
auch nahe verwandten, doch streng genommen gewiss nicht 
identischen der Verbannung (pevyeır) substituirt haben sollte. 
Ebensowenig lässt sich zweitens annehmen, dass Deinarchos, ehe 
er vom Gerichtsschreiber die Urkunde verlesen liess, einen Haupt- 
satz derselben schon selber wörtlich mitgetheilt haben sollte, noch 
dazu ohne zu sagen dass er wörtlich citire. Denn dıagendnv 
heisst bekanntlich nicht, wie es Spengel und Funkhänel ge- 
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nommen zu haben scheinen, „wörtlich“, sondern „ausdrück- 
lich“, und ist ganz das geeignete Wort um eine dem Sinne, nicht 
dem Buchstaben nach getreue Wiederholung fremder Rede ein- 
zuführen. Demnach haben die Herausgeber des Deinarchos 
(Reiske, Bekker, Sauppe, Blass) Recht gethan, die Worte 4g- 
$urov— IleAorcovvn0o0v nicht, wie Spengel in seinem Citate thut, 
durch den Druck als die Worte eines Anderen auszuzeichnen, 
und die Infinitive eivaı und pevyeıv hangen nicht von einem 
&dofe co Önuw in der Inschrift, sondern von dem Worte des 
Deinarchos &ygaıyav ab. Einem ganz gewöhnlichen rednerischen 
Brauche folgend, hat Deinarchos, um den Inhalt der Urkunde, 
die er verlesen lässt, seinen Zuhörern besser einzuprägen, den- 
selben mit etwas anderen Worten auch in freier Rede wieder- 
gegeben, gerade wie Demosthenes erstens in der dritten Philip- 
pika die zuerst wörtlich citirte Formel der Urkunde nachher (im 
zweiten Satze von $ 43) mit theilweise veränderten Ausdrücken 
(24.$00v für zcoA&uıov), in anderer Wortfolge, und mit ein paar 
kurzen Glossen wiederholt, und wie derselbe auch in der Rede 
von der Gesandtschaft (wo des Arthmios zum erstenmale gedacht 
ist, $ 270. 271), der Verlesung der Urkunde ein deren Inhalt im 
Ganzen bezeichnendes Savarov xareyyraxaocıv vorausschickt 
(denn dass diese Worte auf Arthmios gehen, ist vollkommen klar, 
wenn auch Spengel sie auf denselben zu beziehen „nicht für 
rathsam © hält), und eine Recapitulation desselben, in welcher 
das &rıuoc übergangen, das sroA&uıog aber durch „Ex Io0V xal 
zcol£uıov eivaı umschrieben und zu y&vog ein zrav beigefügt 
wird, nachfolgen lässt. Somit verliert denn auch Funkhänel’s 
Vermuthung von dem vrroypauua ihren Boden: Deinarchos um- 
schreibt die Worte welche in der dritten Philippika aus der In- 
schrift der Säule angeführt werden, und die er selbst durch den 
Schreiber verlesen liess, und gibt dabei das @zıuog seinem un- 
gefähren Sinne nach durch pevyerv wieder. Die Inschrift aber 
bestand allem Anscheine nach nur aus den von Demosthenes an- 
geführten zwei Sätzen Aosuuos IIv$wvartoc ‚Zeketvng @rıuog 
nal wokzuuog ToV dnuov Tov Adıvalov xal Twv Ivuuoxwy, 
aurog xal yevos, OTL Tov xovoov Tov ir Midwv eig IHeko- 
zcöovvnoov Nyayev. Diese Form steht mit dem Erfordernisse der 
Sache im Einklange, und mit dem was von den Inschriften an- 
derer Denksäulen für Personen, seien es Schandsäulen oder 
Ehrensäulen, bekannt ist, nirgends im Widerspruche. Am wenig- 
sten wird man an ihrer Kürze Anstoss nehmen; sagt uns doch 
gerade Deinarchos, es sei schon etwas Ungewöhnliches gewesen, 
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dass der Achtserklärung gegen Arthmios überhaupt der Grund 
des Urtheils beigefügt war (2, 25 xal UOVM TOVTW 7rE00EYou- 
Way nv alviav de nv arh.). 

Dass sodann aus den Worten in welche Aeschines (3, 258) 
den Inhalt der Säuleninschrift so angemessen als es in solcher 
Kürze möglich war, zusammenfasst (ESexgusav Ö’ x Tng 770- 
LEwg al de 6 ATTAONSNG Ay9nvaioı @oyovann), nicht mit Spengel 
gefolgert werden kann, von einer Alimie wie sie Demosthenes 
versteht, habe Aeschines nichts gewusst, bedarf keiner weiteren 
Ausführung. Aber Spengel hat aus den bei Aeschines voran- 
gehenden Worten (oi usv rarloss vuwv "Aoduıov rov Ze- 
keitnv rouioavze eig nv Eiiada To u Mindwv xgvolov, 
Errönumoavre eig aıv mokıy, „rg05Evov ( övra Tod Onuov Twv 
Adıyeiov, ao‘ oVdEV: uEv Nov arroxreivan, Edenngvgav 
de xrh.) für seine Ansicht, die Atimie des Arthmios sei die ge- 
wöhnliche — Verlust der staatsbürgerlichen Rechte Athens — 
gewesen, eine Bestätigung zu gewinnen geglaubt. Jene gewöhn- 
liche Atimie nämlich habe gegen Arthmios nur verhängt werden 
können, wenn derselbe vorher „in einem näheren Verhältnisse 
zu den Athenern gestanden“ habe, und ein solches sei die Pro- 
xenie, denn als Proxenos sei A. „mancher Rechte theilhaftig* 
gewesen, „die für ihn jetzt verloren gingen“. Dass er aber Pro- 
xenos war, sei „aus dem Psephisma genommen, woher sonst 
konnte Aeschines dieses wissen ?“ Man möchte dagegen fragen, 
ob etwa auch die Erzählung, dass Arthmios bei einer Reise nach 
Athen vor Gericht gezogen worden und mit knapper Noth der 
Hinrichtung entgangen sei, aus dem Psephisma genommen sein 
solle? Dass diese einer anderen Quelle entstammt — etwa der 
mündlichen Belehrung eines Geschichtskundigen, welchen Aesch. 
befragt, oder einem Volksgerede, welches sich, seit Demosthenes 
das Denkmal hervorgezogen, an dasselbe geheftet hatte, — wird 
nicht bezweifelt werden, warum also sollen wir für die mit jener 
Erzählung zugleich gegebene Notiz von der Proxenie des A. 
noch eine dritte Quelle, das Psephisma des Themistokles, dessen 
erst Plutarch gedenkt (Them. 6, — wohl nach einem Aithido- 
graphen, oder nach Krateros oder einem anderen Psephismen- 
sammler),. annehmen”? Damit verliert freilich jene Notiz vielan 
ihrer Autorität, denn Aeschines selbst ist bei seiner Unzuverläs- 
sigkeit in geschichtlichen Dingen ein schlechter Gewährsmann. 
Sie ist aber auch innerlich unglaubwürdig. War Arthmios Pro- 
xenos der Athener in seiner Vaterstadt Zeleia (denn. das ist der 
Sinn der Worte des Aeschines), so müsste diese den Athenern 
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damals befreundet gewesen sein (wie sie im Zeitalter des Perikles 
wirklich zu den tributzahlenden Bundesstädten Athens gehörte), 
und Demosthenes hätte mit Unrecht den Arthmios einen Knecht 
des Königs genannt, — eine Benennung welche derselbe in der 
That mit dem beigefügten 7 yao Zehcıa Eorı tig Aviag bei 
weitem nicht so bündig als es den Athenern zu seiner Zeit 
scheinen mochte, begründet hat. Allein was soll man dazu sagen 
dass der athenische Proxenos in einer mit den Athenern zum 
Kriege gegen den König verbündeten Stadt von demselben 
Könige mit Geldern zu Bestechungszwecken in den Peloponnes 
gesandt wird, dann aber, nachdem er dort so für den König thä- 
tig gewesen, nach Athen zu kommen die Stirn hat, und dass die 
Athener ihn zwar zur Rechenschaft ziehen, von der Todesstrafe 
aber lossprechen, und sich damit begnügen, ihm erstens die 
Ehrenrechte zu entziehen die ihm als ihrem Proxenos verliehen 
waren, und zweitens ihn als einen Feind aus ihrem und ihrer 
Bundesgenossen Gebiete auszustossen ? Wäre dem so, so wäre 
die Inschrift auf der Schandsäule ein Denkmal athenischer 
Schwäche, so würden die Zeitgenossen des Aristeides und The- 
mistokles von den Zeitgenossen des Philippos und Demosthenes 
beschämt, nicht umgekehrt. Denn die olynthischen Verräther 
Euthykrates und Lasthenes, welche den Athenern nicht wie Arth- 
mios durch das besondere Band der Proxenie verbunden gewesen 
waren, wurden von denselben geächtet ohne sie zuvor durch 
persönliches Erscheinen in Athen gehöhnt und gereizt zu haben 
(Dem. 19, 267. Suid. /nuadng). Bedenkt man, dass es in dem 
Athen der themistokleischen Zeiten mit den Pflichten der Bürger 
gegen das Vaterland ernst genommen ward, dass der Perserkönig 
als Feind nicht bloss des griechischen Landes sondern auch der 
griechischen Götter galt, deren Tempel er zerstört hatte, dass die 
Athener die Herolde des Dareios welche Wasser und Erde for- 
derten, in das Barathron gestürzt, ihren Landsmann Lykides, 
weil er zum Bündnisse mit Xerxes rieth, mit Weib und Kind ge- 
steinigt, und ihren grossen Staatsmann Themistokles selbst, als 
er des Einverständnisses mit dem Könige verdächtig geworden, 
nicht bloss verbannt, sondern Boten bis zu den Molossern ge- 
schickt hatten um seine Auslieferung zum Tode zu begehren, so 
wird man jenen Verlauf der Dinge als ganz unmöglich erkennen. 
Hätte sich Arthmios, als Verräther seiner Vaterstadt und des 
athenisch-hellenischen Bundes, nach Athen gewagt, so hätte es 
keines Volksbeschlusses und keiner Schandsäule gegen ıhn be- 
durft: es würde gerichtlich gegen ihn vorgegangen worden sein, 
Denostarnes I, 7. Auflage. 37 
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und der Tod wäre ihm gewiss gewesen. Kurz die Erzählung des 


Aeschines charakterisirt sich als eine Fabel, nicht viel minder 
ungereimt als die Angabe des Scholiasten zu Aristeides (3, S.327 
Dind.), dass Xerxes den Arthmios in Athen gefangen und wider- 
willig zu seinen Diensten gepresst habe (Spengel, 3, S. 206). 

Doch setzen wir selbst das Eine als wahr, dass Arthmios 
Proxenos der Athener, und als solcher im Besitze der Ehren ge- 
wesen sei welche den Proxenoi durch Volksbeschluss gewährt zu 
werden pflegten, als da sind: Aufzeichnung als Gastfreund und 
Wohlthäter der Athener (rroo&evia xal eveoyeoia), Freiheit von 
Lasten (&r&Asıc), Berechtigung zum Grundbesitz in Attika (oi- 
xiag Eyxenoıs) u. dgl. mehr. Wurden ihm nun diese Ehren ab- 
erkannt, so war das wohl ausdrücklich zu sagen und fiel jeden- 
falls nicht unter den Begriff der „gewöhnlichen Atimie“, welche 
sich ihrer Natur nach nur auf den Verlust solcher Rechte bezog 
die einer nicht vermöge besonderer Verleihung, sondern ver- 
möge seines Standes, als Bürger, oder allenfalls als Metöke, be- 
sass. Hätte gleichwohl das &rıuog hier den Sinn: „der ihm 
früher verliehenen Ehren verlustig“, was müsste man von dem 
Geschmacke der Athener sagen, die eine solche Strafe über einen 
Landesverräther verhängt und mit der Erklärung desselben zum 
Feinde des athenischen Volkes und seiner Bundesgenossen in 
demselben Beschlusse und auf derselben Schandsäule zusammen- 
gefasst hätten? Dass das @zıuog die „gewöhnliche Atimie“ oder 
etwas ihr Aehnliches nicht bezeichnen kann, geht fürwahr aus 
der Verbindung der Worte azıuog xat zroA&uıog schon allein 
hervor. 

Aber Demosthenes soll auch aus sich selber und aus den 
Worten der Urkunde, die er anführt, widerlegt werden. Als der 
Redner seine Rede von der Gesandtschaft schrieb, heisst es, habe 
er seine Erklärung selbst noch nicht gekannt, sonst hätte er die- 
selbe vorbringen müssen (Spengel, 3, S. 203). Als ob die Ur- 
kunde ohne jene Erklärung gar nicht hätte benutzt werden kön- 
nen! Weil die Urkunde ihrem allgemeinen Sinne nach (wie 
diesen Deinarchos durch gevysıv, Aeschines durch &$exnovgav 
wiedergeben), auch ohne Erklärung des @rıuog vollkommen ver- 


standen ward, und was sie beweisen sollte, bewies, hat D. dort. 


jenes Wort zu erklären unterlassen; und weil er diess dort un- 
terlassen hat, holt er es in der dritten Philippika nach. Aber, 
wird ferner eingewendet (3, 201), wenn die demosthenische Er- 
klärung von @zıuog richtig wäre, so würde dasselbe „mehr als 
zrol&uıog bezeichnen, und darum nachstehen, nicht voran- 
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gehen.“ Wer so urtheilt, hat sich nicht klar gemacht, was 7r0- 
A&uıog bedeutet. Einen zum Feinde erklären, heisst aussprechen 
dass derselbe keine grösseren Rechte geniessen und nicht anders 
behandelt werden soll als ein Feind. Die Behandlung des Fein- 
des aber besteht darin, dass man ihn, wo und wie man kann, 
unschädlich zu machen, zu schädigen und zu tödten sucht, und 
es ist bekannt genug dass nach dem Völkerrechte der Griechen 
sogar der wehrlose oder gefangene Feind getödtet werden konnte. 
Das also was nach Demosthenes in &rıuog liegt, dass A. unge- 
straft getödtet werden könne, liegt auch in sroAgurog, zumal da 
dieser Feind, dessen Waffe nicht die Lanze sondern der Ver- 
rath war, niemals als wehrlos und unschädlich angesehen wer- 
den konnte. Somit bezeichnen beide Prädicate von verschiedenen 
Ausgangspuncten dieselbe Sache, und man könnte die Verbin- 
dung &zıuog xal srol&uuog erklären: „rechtlos wie oder als ein 
Feind“. Aber in srol&uıog liegt sogar noch mehr als der Begriff 
„vogelfrei“. Denn den Rechtlosen in jenem Sinne kann zwar, 
wer da will, ungestraft tödten, niemand aber ist ihn zu tödten, 
oder auch nur ihn zu meiden und gegen Misshandlungen Dritter 
hülflos zu lassen, verpflichtet, den Feind hingegen darf 
nicht nur niemand hegen und schützen, sondern jeder dem er 
in die Hände fällt, ist, wenn er ihn nicht selber tödten will, doch 
ihn zu greifen und den Behörden einzuliefern durch seine Bürger- 
pflicht verbunden, vor allem aber sind die Behörden selbst ver- 
pflichtet ein Auge auf ihn zu haben und ihn, wie sie können, 
unschädlich zu machen. Dem «@zıuog ward das sroA&uiog Tod 
dnuov tod Admvalwv xal Tov ovuuaywv hinzugefügt, theils 
um die Rechtlosigkeit in ihren Wirkungen zu steigern, theils um 
sie auf das ganze Bereich des Bundes auszudehnen, theils end- 
lich wohl auch um sie zu motiviren, wie das ganze Urtheil wieder 
durch den Beisatz Orı Tov — yovoov — Nyayev motivirt. ist. 
Dass aber neben und vor der Erklärung zum Landesfeinde die 
darin enthaltene Rechtlosigkeit auch an und für sich und aus- 
drücklich ausgesprochen ward, geschah mit gutem Grunde; denn 
während sroA&uıog die Lage in welche Arthmios versetzt werden 
sollte, mehr indirect und fast gleichnissweise bezeichnete, sprach 
@rıuog dieselbe, soweit es sie überhaupt aussprach, direct und 
unverblümt aus, und war daher der geeignetste Ausdruck um 
diejenigen welche etwa aus persönlichen Gründen dem Arthmios 
übel wollten, darauf aufmerksam zu machen dass derselbe nicht 
bloss, was man aus dem zzoA&uwrog wohl zunächst herauslas 
„dem Freunde verboten“, sondern zugleich „dem Feinde er- 
21* 
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laubt“ sei, — wobei es noch als Mässigung erscheint, dass man 
zu seiner Tödtung nicht wie später zur Tödtung des Götterfein- 
des und Mysterienschänders Diagoras (Ar. Vögel 1073 mit Schol.) 
durch Aussetzung eines Preises für den Mörder aufmunterte. 
Denn wenn sogar die Grausamkeit der Strafe als Beweisgrund 
gegen die demosthenische Erklärung der Atimie angeführt wor- 
den ist, sollte man da nicht meinen, wer so urtheile, könne von 
den Sitten und Rechten der alten Griechen kaum den oberfläch- 
lichsten Begriff haben? Und doch hält es Spengel (3, 202) für 
unglaublich, dass die Athener „aus dem einzigen Grunde weil 
„Arthmios zur Bestechung persisches Gold nach Peloponnes ge- 


„bracht hätte“ (für ein wenig Landesverrath und Werbung für den \ 


Nationalfeind!), „nicht nur ihn sondern sein ganzes Geschlecht 
„geächtet und dem Tode preisgegeben haben“, und findet Din- 
dorf in der Ausdehnung der Acht auf das ganze Geschlecht des 
Verbrechers eine „immanis erudelitas“. Keiner von beiden Ge- 
lehrten hat sich also erinnert, dass, wie die Götter den Sünder 
noch in seinen Nachkommen strafen, wie die Flüche der Men- 
schen gewöhnlich auf das ganze Geschlecht des Verfluchten er- 
streckt werden, so auch die Staaten ebenso gut die Ehren und 
Auszeichnungen die sie Wohlthätern verliehen (man denke an 
die Atelie der Nachkommen des Harmodios und Aristogeiton und 
des Chabrias, und vergleiche die Proxeniebeschlüsse Corp. Inser. 
Gr. 84. 87. 90—92), wie die Rache gegen Hochverräther auf die 
Kinder oder den ganzen Stamm der Belohnten oder Bestraften 
auszudehnen pflegten. Bedrohten doch die Blutgesetze Drakons 
sogar den Bürger welcher zu ihrem Umsturze oder ihrer Abän- 
derung den Anstoss gebe, mit sammt seinen Kindern mit der 
Atimie (Dem. 23, 62), und rechnet es doch den späteren Athe- 
nern ein Redner als ein Zeichen besonderer Humanität an, dass 
sie „nicht einmal die Söhne der Dreissig verbannt haben“, wäh- 
rend die Dreissig freilich dem Alkibiades auch seinen unmündi- 
gen Sohn in die Verbannung nachgesandt hatten (Dem. 40, 32. 
Isokr. 16. 45. 46. Vgl. Andok. 1, 74. Plut. vitae X or. S. 384 
und die Beispielsammlung bei Frohberger zu Lys. 12, 36). Der 
allermerkwürdigste Umstand aber bei dieser Beweisführung, 
deren sich die genannten Kritiker bedienen um den „schimpf- 
lichen Irrthum“ oder die Fälschung des Demosthenes oder seines 
Interpolators aufzudecken, ist der, dass sie nicht gesehen haben, 
wie die Aechtungsurkunde ja auch nach dem was sie davon übrig 
lassen, nicht nur den Arthmios selbst sondern auch seine Nach- 
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erklärte der das Land von ihnen zu befreien unternehmen würde. 
Denn dass Tödtung eines Feindes straflos sei, war so selbstver- 
ständlich dass die Blutgesetze es gar nicht erwähnten, wohl aber 
sogar den für straflos erklärten welcher aus Irrthum einen Bür- 
ger, in der Meinung dass derselbe ein Feind sei, erschlüge (Dem. 

23, 59). 
$ Die Erstreckung der Strafe auf die Nachkommen der Ver- 
brecher findet sich unter Anderem in einem Volksbeschlusse von 
Amphipolis, welcher zu der athenischen Achtserklärung gegen 
Arthmios ein in mehr als einer Hinsicht bemerkenswerthes 
Gegenstück aus der Zeit des Demosthenes selber bildet (Corp. 
Inser. Gr. 2, Nr. 2008. Sauppe, Inser. Maced., Weimarisches 
Schulprogr. v. 1847, S. 19.20). Das Volk der Amphipoliten ver- 
hängt darin, wie es scheint kurz nach der Einnahme der Stadt 
durch Philippos 357 v.Chr., gegen den Athenerfreund Stratokles 
(Dem. 1, 8), welcher nun als Hochverräther galt, und dessen 
Genossen Philon, sowie gegen ihre Kinder, Verbannung auf ewige 
Zeiten, mit der Bestimmung, dass sie wo sie sich treffen lassen, 
als Landesfeinde zu behandeln seien und ungestraft sollen ge- 
tödtet‘ werden dürfen, und droht auch denen Verbannung an 
welche die Geächteten irgendwie aufnehmen oder den Beschluss 
umzustossen die Hand bieten: ‚peoyeuv "Augpinokıy rail cnv ynv 
Tov Augınokırewv asıpvyin, ya aurovg zal TOUC raidag, 
zal Nu 70V akioroyrau sraoyEıv adrovg @S cohsulovg Kal 
vımwowei Tedravaı, To de xonuara avrov dnuooıe eivaı 
—_—' nv de Tıg To Yıpıoua avaympiln n xaTadeynTaL 
Tovrovg TeyvN ‚rei ungern, Öremody, Ta xonuar' avrov dY- 
uogLe EoTw xal auTog peoyerw Aupirokv aeıpvyinv. Offen- 
bar ist dieser Beschluss, abgesehen von der Vermögensconfis- 
„eation, welche bei Arthmios nicht ausführbar, und der Beipuyin, 
deren Begriff auf den Fremden streng genommen nicht anwend- 
bar war, sowie von dem Verbote des @vawmgpikew, der Sache 
nach völlig gleichen Inhalts mit der Achtserklärung gegen Arth- 
mios, deren alterthümlich lakonisches &rıuos Hor srol&u1og 
nicht allein durch das »nrroıwei Te$vavcı, sondern, der wort- 
reicheren Ausdrucksweise des Zeitalters angemessen, auch durch 
das Hu srov aAlorwvrar, sraoyeıv (og scohsuiovg treffend er- 
läutert wird. Eben die nämliche Verbindung des vnzrowwei Te- 
$yavaı mit der Erklärung zum Landesfeinde mochte sich auch in 
der athenischen Achtserklärung gegen die olynthischen Verräther 
Lasthenes und Euthykrates (Dem. 19, 267 zroA)a xal dewa 
&iumpioaos#e) finden, deren Inhalt noch Suidas (Anuadng) durch 
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ein EuSvaoarın — atıu oFEvra bezeichnet, mit dem Bei- / 


satze, Demades habe später beantragt: (Eö3vxocen) Ercitinov 


eivaı nal 7r005Ev0V Ayıpaloıs. Erhalten ist die Zusammen- 
stellung beider Bestimmungen in dem bei Andokides (1, 96) ein- 
gelegten athenischen Psephisma des Demophantos (410 v. Chr.), 
— ein Beweis (auch wenn dieses Stück unecht sein sollte) dass 
dieselbe in Achtserklärungen gewöhnlich war, und somit eine 
starke Bestätigung der Deutung welche Demosthenes dem &rıuog 
in der Arthmiosurkunde gibt. Indessen Spengel meinte (3, 8.200), 
Demosthenes habe diese Deutung „wenig überzeugend dar- 
zuthun“ vermocht, und erklärte 20 Jahre später (9, 119), dass 
die staatsrechtliche Bedeutung von @rıuoc sich in Athen inan- 
derthalb hundert Jahren nicht so sehr könne geändert haben und 
demnach die Erklärung des Demosthenes falsch sei, „sei aus den 
überlieferten Zeugnissen“ nachzuweisen „nicht schwer“ ge- 
wesen. Doch sieht man sich nach diesem leichten Nachweise in 
der früheren Abhandlung vergebens um. Auch ist, wenn Demo- 


sthenes richtig erklärt, der Sinn des Wortes in der später ge- f 


wöhnlichen Anwendung nicht sowohl abgeändert als vielmehr 
nur abgeschwächt worden. Denn D. meint nicht und sagt auch 
nicht, das Wort habe zu jener alten Zeit nur dieses und nichts 
anderes bezeichnet als den Verlust des Rechtsschutzes gegen Mör- 
derhand. Dasselbe bezeichnet überhaupt Rechtlosigkeit, und 
da das erste und wichtigste Recht eines Menschen das Recht auf 
sein Leben und auf Hülfe und Rache gegen Tödtung ist, so 
schliesst es nach seinem vollen Sinne und also auch in seiner ur- 
sprünglichen Anwendung den Verlust dieses Rechtes nothwendig- 
mit ein. Denn die Verfolgung und Bestrafung der Mörder war 
wenigstens nach alter Sitte bekanntlich ein Privatrecht des Ge- 
mordeten und seines Geschlechtes. So war in der ältesten Zeit 
im Grunde jeder Fremdling in dem Volke das nicht etwa mit dem 
seinen durch besondere Freundschaftsbande verbunden (&o- 
$ıeroı) war, so lange er nicht bei einem von dessen Bürgern den 
Schutz des Gastrechts gefunden hatte, als ein a@riunrog uere- 
veorng (Hom. 11. 9, 648) in jenem vollen Sinne rechtlos, d.h. 

nicht nur jeder Bedrückung und Misshandlung ausgesetzt, SOn- 
dern auch gegen Tödtung gewährte ihm nur der gastliche Zeus, 
nicht das Recht und Gericht der Menschen Schutz, und ward er. 
erschlagen, so würde es den Angehörigen übel bekommen sein, 
wenn sie an dem Mörder in dessen 'eigenem Lande die Blutrache 


hätten vollstrecken wollen. Die Humanität des fünften und vier- 


ten Jahrhunderts aber, wie sie dem Fremden, ja dem Sclaven 
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einen wenn auch unvollkommenen Rechtsschutz gewährte, ge- 
stattete auch den Bürger welcher in die volle Atimie verfallen, 
d. h. zur Verbannung verurtheilt war, oder um der Todesstrafe 
zu entgehen, sich selbst verbannt hatte (Hermann, Gr. Staatsalt. 
$ 124, 4), doch, so lange er in den Grenzen seines Bannes blieb 
(denn ausserhalb derselben durfte den verbannten Mörder jeder 
tödten, Dem. 23, 29 ff.), nicht einem jeden zu tödten, noch weni- 
ger natürlich denjenigen welchem, bei dem Verluste aller anderen 
oder einiger bürgerlichen Rechte (xa$arra& oder xara zr000Ta- 
Seıg ürıuog), doch in seiner Vaterstadt zu wohnen erlaubt blieb, 
und auf welcheu allein später der Ausdruck &zıuog im gewöhn- 
lichen Gebrauche Anwendung fand, während man den Zustand 
der Verbannten lieber mit den unzweideutigeren Ausdrücken 
pevyeıv, pvyn, aeıpvyia bezeichnete. Den Begrift der Recht- 
losigkeit oder der Rechtsentziehung hat das Wort @rıuog dennoch 
niemals verloren, und der RE @rıuog war, da er des Klage- 
rechts beraubt war, jeder Misshandlung und Schädigung mitten 
in seiner Vaterstadt schutzlos blossgestellt (Dem. 21, 87. 92), ja 
eine Stelle Platons (Gorg. 908° 4, vgl. 486" *) zeigt, dass sich 
selbst das Bewusstsein, der &rıuog sei dem Begriffe” nach eigent- 
lich vogelfrei und auch sein Leben der Willkür des Ersten Besten 
pr eisgegeben, nicht ganz verloren hatte: eiui 8 Erei to Bovko- 
 u8ßvo, WOrLEQ oi rıuoı TOV E9Ehovrog, 6 av TE Türeveiv Bovin- 
Tau — Ertl K000nG, Eav TE yonuara apaıgsliodaı, Eav TE, To 
!oyarov, arcorreivar. Wollte freilich der Staat späterhin einen 
Landesverräther oder Hochverräther wirklich vogelfrei erklären, 
so wandte er natürlich, wie das Psephisma des Demophantos und 
die Inschrift von Amphipolis zeigen, der Deutlichkeit wegen 
lieber die Worte vnrroıwei veIvavaı an, welche neben dem von 
Demosthenes in gleichem Sinne eitirten &rıuog TeIvarw schon 
die Blutgesetze Drakons darboten (Dem. 23, 60). Dass aber das 
Gtıuog reIvaro in den Blutgesetzen wirklich den gleichen Sinn 
hatte (und in dieser Verbindung allerdings nicht Rechtlosigkeit 
im Allgemeinen, sondern ausschliesslich den Verlust des Rechtes 
auf Rache an dem Mörder bezeichnete), werden wir, die wir jene 
Gesetze nicht mehr besitzen, dem Demosthenes, der sie hatte, 
und in einem solchen Puncte schwerlich irren konnte auch wenn 
er nicht der Kenner des alten Blutrechtes gewesen wäre als wel- 
chen ihn die Rede gegen Aristokrates zeigt (23, 22—89), doch 
wohl einfach zu glauben haben. Zu allem Ueberflusse aber ist 
uns auch noch eine Stelle des Aeschylos (Ag. 1279 Dind.) erhalten 
in welcher Kassandra das Wort — der leeren Ausrede Spengels 
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(3, S. 199) ungeachtet — fast ganz in demselben Sinne ( ohne 
Rächer) braucht: 


od uw Arınol y, tr Jeov Tedrngouer' 
nEcı yao nuwv aAAog av TIUA0g0g. 


Zur geschichtlichen Erklärung der Achtsurkunde gegen 
Arthmios ist noch hinzuzufügen, dass der Aechtungsbeschluss, 
wenn er wirklich, wie wir dem Plutarch wohl glauben können, 
von Themistokles beantragt war, in die ersten Jahre nach der 
Gründung des athenischen Seebundes (477 v. Chr.) fallen wird, 
als die Lakedämonier mit den übrigen Peloponnesiern sich von 
der Theilnahme an dem Perserkriege zurückgezogen und da- 
durch, obwohl ihr Bündniss und Einvernehmen mit den Athe- 
nern zunächst äusserlich ungestört blieb, dem Hofe zu Susa doch 
Anlass zu der Hoffnung gegeben hatten, es könne der Versuch 
die Griechen zu theilen, der dem Mardonios im Jahre 479 bei den 
Athenern fehlgeschlagen war, jetzt bei den Peloponnesiern ge- 
lingen. Bekanntlich wurde derselbe um 457 v. Chr., als das Bünd- 
niss der Athener und Lakedämonier zerrissen war, durch die 
Sendung des ebenfalls mit Geldmitteln ausgerüsteten Persers 
Megahazos noch einmal wiederholt (Thuk. 1, 109, vgl. 95). An 
die Zeit vor der Schlacht bei Salamis kann nicht gedacht werden, 
denn erstens kam es dem Xerxes damals nicht in den Sinn die 
Unterwerfung der Hellenen mit Gold zu erkaufen, und zweitens 
hatten die Athener damals keine Bundesgenossen, in deren Namen 
sie aus eigener Macht eine Achtserklärung erlassen konnten. Zu 
der Zeit der beginnenden Zerwürfnisse zwischen Athen und 
Sparta aber war die Sendung des Arthmios ein nicht übel be- 
rechneter und für die Athener recht bedrohlicher Schritt des 
Perserhofes, und die Strenge mit welcher jene dagegen ein- 
schritten, eine sehr erklärliche. Hat daher Demosthenes, indem 
er diese Strenge den Zeitgenossen als Beispiel aufstellt, dieselbe 
rednerisch übertrieben, so,hat er es nicht gethan indem er der 
über Arthmios verhängten Strafe eine übertreibende Auslegung 
gab, sondern indem er die Veranlassung zu derselben gering- 
fügiger darstellte als sie war. Und gerade hiermit hat er den 
Scharfsinn desKritikers getäuscht, dessen Argwohn im Aufspüren 
demosthenischer Lügenkünste freilich nicht hier allein sich als 
leichtgläubig erweist. 


ANHANG IV. 


DIE ÜBERLIEFERUNG DER REDEN DES 
DEMOSTHENES. 


In der handschriftlichen Ueberlieferung, so weit dieselbe 
den Herausgebern noch bis ins erste Viertel dieses Jahrhunderts 
zugänglich war, theilten die Reden des Demosthenes das Schick- 
sal der Verderbniss mit allen übrigen Schriftresten des Alter- 
thums. Mit der Auffindung der werthvollen dem zehnten Jahr- 
hundert angehörenden Pariser Handschrift 3 jedoch und deren 
Benutzung durch Imm. Bekker !) trat die Kritik dieses Redners 
in ein neues Stadium. Diese Handschrift nämlich zeichnet sich 
nicht nur durch eine Masse eigenthümlicher und vortrefflicher 
Lesarten, sondern auch dadurch vor allen andern aus, dass sie 
einen an vielen Stellen kürzeren Text darbietet, indem sie bald ein 
oder mehrere Worte, bald ganze Sätze, welche sich in den übrigen 
finden, fallen lässt. Unbefangene Betrachtung dieser Stellen, 
welche man anfangs aus hergebrachter Achtung vor einer mehr 
als dreihundertjährigen Vulgata nicht anzutasten wagte, hat ge- 


!) Zuerst in der Oxforder Ausg. der Oratores attici 1823 (Berlin 
1823), dann nach theilweise wiederholter Vergleichung (s. Berichte üb. d. 
Verhh. der k. preuss. Akad. 1854. S. 252ff.) in der des Demosth., Leipzig 
1854. Eine neue von F. Dübner besorgte Gollation derselben Hdschr. 
benutzte W. Dindorf in seiner Oxforder Ausg. des Dem. 1846, welche in 
Verbindung mit der in der Vorr. zur Leipziger Ausg. 1855 mitgetheilten 
Revision zur Zeit wenigstens für die Gerichtsreden die sicherste Aus- 
kunft über den wahren Bestand derselben gibt; für die Staatsreden hin- 
gegen (1—17), so wie für die Reden vom Kranz, von der Truggesandt- 
schaft und gegen Leptines (18—20), ist die erschöpfende von Vömel sei- 
nen Ausgaben derselben (Hal. 1857 u. Lips. 1862 u. 1866) zum Grunde 
gelegte Vergleichung als die massgebende zu betrachten. 


DE N a A 1. BRABE NN ‚20 IR N 7a FE I EEE EN TE N rt AA I Sa Ba, 
WW \ ud DER a | a ae UN ; % t 5 


426 ANHANG IV. 


lehrt dass fast alle diese Zusätze in die Kategorie der Interpo- 
lation gehören, und mehr und mehr bei den meisten Heraus- 
gebern des Demosthenes die Ueberzeugung befestigt, dass die 
erste Hand des X — denn die Handschrift hat im Laufe der Zeit 
Nachbesserungen von mehr als einer Hand erfahren — den Text 
dieser Reden in einer Gestalt darbietet, welche der ursprüng- 
lichen verhältnissmässig am nächsten kommt !). Die vorliegende 
Bearbeitung hat sich dieser Richtung entschieden angeschlossen. 
Auf das Verhältniss des S zur Vulgata ist hier und da gelegent- 
lich in den Anmerkungen hingewiesen worden: um aber den 
Leser in den Stand zu setzen dasselbe an einem grösseren Stücke 
im Zusammenhange zu übersehen und daran das eigene Urtheil 
zu üben, hat es zweckmässig geschienen, bei der dritten Rede 
gegen Philippos (9), wo die Interpolation das gewöhnliche Mass 
weit überschreitet, ausnahmsweise die Zusätze der übrigen Hand- 
schriften als Varianten unter dem Texte vollständig zu verzeich- 
nen. Gerade-hier kommen noch zwei äussere Beweismittel zu 
Hülfe. Aristeides, ein Rhetor des 2. Jahrh. nach Chr., führt in 
seiner Rhetorik mehrere Stellen dieser Rede ohne diese Zusätze 
und durchaus mit Y übereinstimmend an, und ebenso Harpo- 
kration unter &rıuog die Stelle $ 44 roöro Ö’ Zoriv—anoxrei- 
vavra eivaı. Ein deutlicher Beweis, dass neben der Vulgata, 
deren gleichzeitige Existenz allerdings durch viele andere An- 
führungen der alten Grammatiker gesichert ist, der Text des 3 
als selbständige Recension förmlich anerkannt war, worauf auch 
die in den Scholien (zu 21, 133. 147) gemachte Unterscheidung 
einer apxaia und einer Önuwmdng (Exdooıg) hinzuweisen scheint. 
Vervollständigt wird dieser Beweis durch die neuerdings von F. 
Schultz (de codieibus quibusdam Demosthenieis ad orationem Phi- 
lippicam tertiam nondum adhibitis, Berol. 1860, Jahresbericht des 
Friedrichsgymnasiums) mitgetheilten Lesarten einer Florentini- 
schen Handschrift der bibl. Laurent. aus dem 13. Jahrh. 2), 


1) Ueber die Recension des 2 sind nächst Vömel’s Notit. codd, 
Demosih. in den Prolegg. crit. zur Ausg. der Contiones $ T2ff. beson- 
ders die Auseinandersetzungen von Funkhänel in der Gratulationsschrift 
des Eisenacher Gymn. an G@. Hermann 1840 (abgedr. in den Jbb. für 
Philol. Suppl. Bd. 7. S. 21ff.), Sauppe in der Epistola ceritica ad God. 
Hermann p. 34ff., und Rehdantz in den Jbb. für Philol. Bd. 75 und 77 
und in der Zeitschr. für das Gymnasialwesen Bd. 17 zu vergleichen. 

2) Nachmals ist dieselbe Handschrift von Rehdantz zu der zweiten Phi- 
lippika und der Rede über den Chersonnes für seine Bearbeitung aus- 
gewählter Reden des D., und zu der 18. und 19. Rede von demselben, 
sowie zur 20. von A. Wilmanns für Vömel verglichen worden. 


ri 
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welche, ohne unmittelbar aus Y geflossen zu sein, was anzu- 
nehmen wieder gewisse Abweichungen nicht gestatten, doch und 
zwar gleichfalls in ihrer ersten Niederschrift hinsichtlich jener 
Auslassungen in dem Grade mit ihm übereinstimmt, dass sie un- 
bedenklich als zweites Beispiel der älteren Recension angesehen 
werden kann. Das zweite Beweismittel bieten die Angaben über 
die Zahlen der Zeilen (oriyoı) welche sich in 8 und in mehreren 
anderen HSS übereinstimmend unter den einzelnen Reden be- 
merkt finden, und da sie zu der wirklichen Zeilenzahl dieser HSS 
selbst nirgends passen, nothwendig auf ein gemeinsames altes 
Prototyp zurückbezogen werden müssen. Da Kallimachos in sei- 
nen Katalogen (zivaxss) der alexandrinischen Bibliothek (aus 
deren Exemplaren die erhaltenen Texte der griechischen Classi- 
ker meistens hervorgegangen sind) die Zeilenzahl der einzelnen 
Bücher angegeben hatte (M. vgl. was Athenäos 13, 585” über den 
scherzhaften vouog 0VOOLTLAOG welchen die Hetäre Gnathäna 
verfasst hatte, sagt: aueygarbe ü avzov Kakkiueyog &v 7) 
Teiro zeivanı vav vouwv xal Goynv abrod Tıvöe mag&dero‘ 

nm Ode ö Ö vouog loog Eyoapn xal Huouog.“ OTixwv TOLaxo0LWv 
&1xr001 ToLWv. “), so werden die für die demosthenischen Reden 
ebenso wie die für manche andere Werke des griechischen Alter- 
ihums überlieferten Zeilenzahlen auf seine Angabe zurückgeführt. 
Es ist nun gestritten worden, ob unter diesen origoı durch- . 
geschriebene und daher ungefähr gleich lange Raumzeilen zu 
verstehen seien, oder vielmehr Sinnabschnitte und declamato- 
rische Glieder derRede, deren jedes beim Vortrag in einem Athem 
auszusprechen und vom nächsten durch eine Pause abzuheben 
war, in der schriftlichen Aufzeichnung aber, mochte es kurz oder 
lang sein, eine Zeile (denn dass oziyog Zeile sei, ist nicht zweifel- 
haft) für sich bildete (s. Ritschl, Opuscula, 1, S. 74ff. 1731f.). 
Für die letztere Auffassung spricht allerdings, so weit es sich um 
Demosthenes handelt, ein ausdrückliches Zeugniss des Hierony- 
mus (Vorrede zum Jesaias, Bd.1, S. 473): quod in Demosthene et 
Tullio solet fieri, ut per cola scribantur et commata, qui utique prosa 
ei non versibus conscripserunt. Auf alle Fälle aber müssen diese 
oriyoı in jeder der demosthenischen Reden eine annähernd 
gleiche Durchschnittslänge gehabt haben, denn ihre Zahl steht, 
wie von Mehreren, am eingehendsten von Blass (Rhein. Mus. 24, 
S.524) gezeigt worden ist, überall in nahezu demselben Verhält- 
nisse zu der Zahl der Zeilen in den Teubner’schen Textausgaben, 
von welchen auf je 10 oziyoı nach den für Demosthenes ebenso 
wie für Isokrates und Herodotos überlieferten Zahlen zwischen 
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8,21 und 9,2 kommen, ein Verhältniss welches sich auch, wenn 
man die Reden in oratorische Abschnitte der bezeichneten Art 
zu zerlegen unternimmt (wie Blass gezeigt hat) unschwer fest- 
halten lässt. So würde z. B. der Eingang der ersten Philippika, 
welcher 92/3 Zeilen bei Teubner (Dindorf) umfasst, sich sehr 
bequem in 11 oratorische Sinnzeilen zerlegen lassen, wobei man 
sich nur von der üblichen Interpunction leiten zu, lassen brauchte, 
nur dass die Anrede w &. 4. nicht wie zu geschehen pflegt, in 
Kommata eingeschlossen würde: 


Ei u8v meol xaıvod TIvog moayuaTog ooVridEero W 
avdoes 4Invoioı heyeıy, 

Zrruoywv av Ewc ol zcheiotot TWv EIWFoTwv Yvounv 
arcepvavro, 

ei uEv NEOnE Tı uoL TOV UNO TOoVUTWwv 6NFEVTWV, 

novylav av nyov, 

el de um, 

TOT’ av aurog ErEIOWUNV & yıyvwoaw heyeıv. 

Erteidn de regt wv mohkanıs ELONAAOLV OÖTOL TTOOTEQOV, 

ovußatveı nal vvvL Oxorteiv, 

nyoduaı xal zreWTog avaorag EIKOTWG av OVyyrWung 
Tvyyaveıv“ 

ei yao 84 ToV rageimkvForog xo0vov ta dLovF oVToL 
ovveßovksvoar, 

oVdEv av vuüs vov &deı BovAsvcodat. 


Nun ist die dritte Philippika, welche 580 orixoı enthielt, wäh- 
rend die chersonnesische Rede deren 590 hatte, mit den Zusätzen 
der Vulgata länger als diese (549 Teubner’sche Zeilen gegen 535), 
ohne dieselben aber etwas kürzer (508 Zeilen gegen 535). Auch 
kommen in ihr, die Zusätze mitgerechnet, auf 10 oziyoı 9,45 
Teubner’sche Zeilen, während in keiner anderen Rede mehr als 
9,2 Zeilen auf 10 oriyoı kommen; bei Weglassung derselben 
aber bleibt das Verhältniss innerhalb der gewöhnlichen Grenzen, 
d.h. es kommen 8,76 Teubner’sche Zeilen auf 10 oriyoı. Dem- 
nach scheint der Schluss gerechtfertigt, dass in der alten, gewiss 
doch kanonischen, Textesrecension auf welche die überlieferten 
Zahlen der oziyoı sich beziehen (mögen darunter nun Raumzeilen 
oder Sinnzeilen verstanden werden, und mag die Recension 
alexandrinischen oder anderen Ursprungs sein) die Zusätze des 
Vulgattextes nicht enthalten waren. Uebrigens sind diese Zusätze 
nicht insgesammt von einer und derselben Hand gemacht, wie 
sich schon daraus ergibt, dass sie nicht sämmtlich in allen inter- 
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polirten Handschriften sich befinden, sondern bald stellenweise 
über einzelne Handschriftengruppen zerstreut, die eben dadurch 
ihren verwandtschaftlichen Zusammenhang zu erkennen geben, 
bald einzeln in dieser oder jener Handschrift, woraus hervorgeht, 
dass, nachdem einmal die Bahn der Interpolation gebrochen war, 
die Interpreten in dieser Richtung mehr oder weniger auf eigene 
Hand fortarbeiteten. 

Die bis jetzt für die dritte philippische Rede verglichenen 
Handschriften ordnen sich in folgende Gruppen: 


I — Parisinus. « —= Laurentianus (Schultzii). 

F = Venetus. B = Bavaricus. A? == Augusta- 
nus secundus. W = Vindobonensis tertius. Ü == An- 
gelicus. P — Palatinus primus. M = Manettianus 
(Schultzii). 

A! — Augustanus primus. U = Urbinas. 0 — 
Palatinus sextus (Schultzii). R — Rehdigeranus. krp. 
— Parisini. H = Harleianus. s —= Harrisianus. 

D —= Dresdensis. acd$ = Parisini (Moreli). — liber 
Obsopoei. | 

Y = Parisinus. Z = Vindobonensis quartus. N 
— Vindobonensis primus. E = Vaticanus (Schultzü). 

v Parisinus (Coislinianus). l = Lindenbrogianus. 
i = appendix Francofurtana. 

2 = Antverpiensis (Bruxellensis). u = Parisinus 
(Coislinianus). A3 — Augustanus tertius. ßy = Pari- 


sin? (Morelii) !). 

Unter Demosthenes’ Namen sind 60 Reden überliefert, zu 
welchen als 61. Stück (jedoch mit der Nummer 12) noch die 
ErrıoroAm Duktrercov (Einl. S. 108) kommt, die nur des Inhalts 
wegen in die Handschriften der Werke des Demosthenes aufge- 
nommen worden sein kann. Von jenen 60 Reden ist jedoch der 
Mehrzahl theils von alten theils von neueren Kritikern der demo- 
sthenische Ursprung abgesprochen oder doch für zweifelhaft er- 
klärt worden. Am wenigsten ungewiss ist das Urtheil über die 
Demegorien und die epideiktischen Reden. Während nämlich die 

„letzteren, der Epitaphios und der Erotikos, rhetorische Fabricate 
sınd (eine dritte Fälschung dieser Art war die jetzt verlorene 
Lobrede auf Pausanias, den Mörder des Philippos), kann an der 


1) Ein beigefügtes * (2* L* u. s.w.) bezeichnet die Lesart der be- 
treffenden Mss. von erster Hand, vu/g. die mit den jedesmal nicht beson- 
ders angeführten Mss. übereinstimmende Lesart der Ausgaben bis auf 
Bekker. 
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Echtheit der in die gegenwärtige Auswahl aufgenommenen acht 
Demegorien ebenso wenig ein Zweifel sein, wie an derjenigen 
der Reden von den Symmorien (354 v. Chr. Einl. S. 49), von 
den Megalopoliten (352. Einl. S. 56) und von der Freiheit der 
Rhodier (351. S.60). Eine zwölfte Demegorie, über Halonnesos 
(Einl. S. 99), rührt, wie man schon im Alterthum wusste, von 
Demosthenes’ Parteifreund Hegesippos, eine dreizehnte, über den 
Vertrag mit Alexander (Einl. S. 120), vielleicht von einem ande- 


ren Redner der Patriotenpartei, sicher nicht von Demosthenes 


her. Drei weitere Demegorien, die vierte Philippika, die Rede 
gegen das Schreiben des Philippos und die unter dem Titel zeol 
ovvrasewg überlieferte, sind als rednerische Fälschungen aus 
ziemlich alter Zeit zu betrachten, deren Urheber die echten Werke 
des D. stark geplündert, zum Theil aber, ebenso wie die Verfasser 
der Zusätze zur dritten Philippika, aus guten Quellen anderer 
Art geschichtliche Notizen geschöpft haben. 

Ueber die 47 Processreden die unter Demosthenes Namen 
überliefert sind, ist das Urtheil weit schwieriger. Allem Zweifel 
entrückt sind durch Inhalt, Stil und Zeugnisse des Alterthums: 
die zwei Reden gegen Aphobos, den Vormund des Redners, sowie 
die zwei gegen dessen Schwager und Betrugsgenossen Onetor, 
sodann die niemals gehaltene Rede gegen Meidias (S. 63), die 
drei für andere Sprecher verfassten Anklagereden wegen gesetz- 
widriger Anträge, gegen Androtion, gegen Timokrates, und 
gegen Aristokrates (S. 5. 6), nebst der Rede für Leptines die 
er in gleicher Sache als Anwalt des Ktesippos selbst sprach 
(S. 5), endlich die zwei grossen politischen Processreden gegen 
Aeschines (S. 96 und 119); von den übrigen advocatorischen 
Reden in fremder Sache aber sind eigentlich nur zwei, die Ver- 
theidigung des Wechslers Phormion gegen eine Schuldklage des 
Apollodoros (352 v. Chr.), und die gegen Konon wegen muth- 
williger Körperverletzung, aus unbestimmter Zeit, jene durch 
zeitgenössisches Zeugniss, diese durch die von Deinarchos an 
ihr begangenen Plagiate, beide durch ihre innere Vortrefflich- 
keit als Werke des Demosthenes völlig sichergestellt. Von den 
acht in Sachen jenes Apollodoros (s. Anhang I) geschriebenen 
Reden können einige schon weil sie den frühesten Jünglings- 


jahren des D. angehören, nicht von ihm herrühren, A. Schäfer 


hat aber mit überwiegenden Gründen gezeigt dass sie demselben 
sämmtlich abzusprechen und wahrscheinlich Arbeiten des Apollo- 
doros selbst sind. Ebenso gut wie diese und die Rede des Hege- 


sippos konnten nun freilich auch andere zeitgenössische Reden 
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über deren Verfasser authentische Kunde fehlte, unter die Werke 
des D. versetzt werden, und so lässt sich an dem demostheni- 


' schen Ursprunge einer jeden einzelnen der übrigen Processreden 


bis zu erbrachtem Beweise zweifeln, wie es denn auch kaum bei 
einer an solchen Zweifeln gefehlt hat. Von den zwei Anklage- 
reden gegen Aristogeiton darf es als gewiss gelten dass sie Er- 
zeugnisse rhetorischer Fälschung’'sind. Das Gleiche gilt von den 
sechs Briefen des Demosthenes, und für die Sammlung von 56 
Proömien demosthenischer Demegorien sind zwar einige echte 
Eingänge erhaltener Reden benutzt, doch nicht ohne Ueberarbei- 
tung, und ob wir in derselben auch nur ein einziges Proömium 
einer verlorenen echten Demegorie des Demosthenes besitzen, 
ist sehr zweifelhaft. 


Zeittafel. 


(Die Anfänge der attischen Jahre sind vermuthungsweise um den ersten 
Neumond nach der Sonnenwende angesetzt.) 


Jul. Jahre 
vor Chr. Geburt. 


362 Schlacht bei Mantineia. Allgemeiner Friede mit Ausschluss 
der Lakedämonier. Einl. S. 21. 22. 


23. Juli Archon Molon. Ol. 104, 3. 


Unfälle der Athener im Kriege gegen Olynth und Amphi- 
polis, gegen Kotys von Thrakien und Alexander von Pherä. 
S. 34. 35. 

Demosthenes’ Processe und Reden gegen Onetor. Einl. 
S. 3. Anh. IV. S. 340. 

361 Alexander schlägt eine athenische Flotte bei Peparethos und 
überrumpelt den Peiräeus. Verbannung des Kallistratos aus 
Athen. Die Leitung des Staates geht an Aristophon über. 
S. 35. 

11. Juli Archon Nikophemos. Ol. 104, 4. 


360 Unglückliche Kriegführung der Athener gegen Amphipolis 
und im Chersonnes. Sestos verloren. S. 35. 36. 


1. Juli Archon Kallimedes. Ol. 105, 1. 


Kotys von Thrakien ermordet. Sein Sohn Kersobleptes 
König, behauptet sich gegen die Athener. S. 35. 
359 Alexander von Pherä ermordet. Seine Schwäger Tisiphonos, 
Lykophron und Peitholaos im Besitze der Herrschaft, setzen 
den Krieg mit den Athenern nicht fort. S. 36. 
Perdikkas II. von Makedonien 7. Im Streite um seinen 
Thron behauptet sein Bruder Philippos die Oberhand. 3.36. 


20. Juli Archon Eucharistos. Ol. 105, 2. 


Philippos schlägt den von den Athenern unterstützten Thron- 
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bewerber Argäos und geht mit jenen ein Friedens- und 
Freundschaftsbündniss ein. S. 236. 

Artaxerxes III. (Ochos) König von Persien. 
Philippos besiegt die Päoner und Illyrier, Kersobleptes führt 
den Krieg gegen die Athener mit Glück. S. 35. 36. 37. 


19. Juli Archon Kephisodotos. Ol. 105, 3. 


König Agesilaos 7. Sein Sohn Archidamos König. 

Glücklicher Feldzug der Athener nach Euböa. Die Euböer 
entsagen der Verbindung mit Theben und treten wieder in 
Bündniss mit den Athenern. 8. 37. 

Kersobleptes erkennt im Frieden mit Athen (Chares) den 
Chersonnes als athenisches Eigenthum an. S. 35. 36. 

Philippos erobert und behält Amphipolis. Die Athener 
erklären ihm den Krieg. S. 37—39. 

Einführung der trierarchischen Symmorien in Athen. S. 
30.31. 


27. Juli Archon Agathokles. Ol. 105, 4. 


Die Chier, Rhodier, Koer und Byzantier, im Bunde mit Mau- 
solos von Karien, fallen von Athen ab. Bundesgenossenkrieg. 
Chabrias T. S. 39. 

Philippos entreisst den Athenern Pydna und schliesst ein 
Bündniss mit den Olynthiern. S. 47. 

Chares, entzweit mit seinen Mitfeldherren Timotheos, Iphi- 
krates und Menestheus, zur See geschlagen, erhält den Heer- 
befehl allein. S. 40. 


16. Juli Archon Elpines. 01. 106,1. 


Philippos erobert Potidäa. Alexander der Grosse geboren. 
Gründung von Philippi. S. 47. 

Chares im Solde des Satrapen Artabazos, schlägt ein Per- 
serheer. S. 40. 

Strafurtheil der Amphiktyonen gegen Lakedämonier und 
Phoker. S. 51. 
Friede der Athener mit den abgefallenen Bundesgenossen 
auf Antrag des Eubulos. S. 40. 

Die Phoker besetzen Delphi. Ausbruch des heiligen Kriegs. 
S. HELL. 


6. Juli Archon Kallistratos. Ol. 106, 2. 


Demosthenes verfasst die Rede gegen Androtion. S. 5. 40. 
König Mausolos von Karien setzt in Chios, Kos und Rho- 
dos oligarchische Regirungen ein. 


DENOSTHENES I. 7. Auflage. 28 
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Demosthenes hält die Rede gegen Leptines. 8. 6.40. Pro- 
cesse gegen Iphikrates, Timotheos, Menestheus, Aristophon, 
Chares. S. 40. 


34. Juli Archon Diotimos. Ol. 106, 3. 


Eubulos übernimmt das vierjährige Amt eines Vorstehers der 
Einkünfte. Gesetz über das Theorikenwesen? S. 45. 
Rüstungen des Königs Ochos. Demosthenes’ Rede von 
den Symmorien. 8. 48f. 
Philomelos der Phoker 7. Onomarchos sein Nachfolger 
im Heerbefehl und in der Regirung. S. 51. 
Philippos erobert Abdera und Maroneia. Sein Feldherr Adäos 
von Chares geschlagen. 8. 53. 


13. Juli Archon Thudemos. Ol. 106, 4. 


Chares erobert Sestos. S. 36. 

ÖOnomarchos erobert die Städte von Lokris, die Thermo- 
pylenpässe und das böotische Orchomenos , und schliesst ein 
Bündniss mit Lykophron von Pherä. Philippos erobert Me- 
thone, rückt als Bundesgenosse der Aleuadenpartei in Thes- 
salien ein, schlägt den Phoker Phayllos, und wird von Ono- 
marchos geschlagen. S. 51—54. 

Demosthenes’ Rede für die Megalopoliten und gegen Timo- 
krates. S. 5. 40. 56. 

Onomarchos, von Philippos in Magnesia geschlagen, 7- 
Thessalien in der Gewalt des Philippos. Die Athener sichern 
Thermopylä. Phayllos an der Spitze der Phoker. S. 54.55. 


2. Juli Archon Aristodemos. Ol. 107,1. 


Die Olynthier schliessen Frieden mit Athen. S. 58. 
Demosthenes verfasst die Rede gegen Aristokrates. S. 6. 
Philippos in Thrakien siegreich gegen Kersobleptes, dringt 

bis zur Propontis vor, schliesst ein Bünıdniss mit Kardia und 

Byzanz, erkrankt. S. 57. 

Philippos macht eine drohende Bewegung gegen Olynth. 

S. 58. 

Demosthenes hält die erste Philippika. S. 58f. 


21. Juli Archon Thessalos. Ol. 107, 2. 
König Mausolos 7. Artemisia seine Nachfolgerin. Demo- 
sthenes’ Rede für die Freiheit der Rhodier. 8. 60 ff. 
(Februar.) Athenischer Feldzug nach Euböa. Philippos be- 
droht Olynth. Eine athenische Flotte führt eine Reiter- 
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abtheilung dorthin. Phokion’sSieg bei Tamynä. Demosthenes 
an den Dionysien von Meidias geschlagen. Apollodoros bean- 
tragt Verwendung der Theoriken für den Krieg. Ein Gesetz 
des Eubulos bedroht jeden Antrag gegen sein Theoriken- 
gesetz mit Todesstrafe. S. 62f. 66. Vgl. Anhang 1. 


11. Juli Archon Apollodoros. 01. 107, 3. 


Aphobetos auf 4 Jahre Vorsteher der Einkünfte zu Athen. 

Eubulos fährt als Mitglied des Collegiums der Theorikenvor- 

steher die Finanzverwaltung zu leiten fort. S. 46. 
Unglücklicher Ausgang des euböischen Feldzugs. S. 62. 
Artemisia 7. Ihr Schwager Idrieus ihr Nachfolger. 


29. Juni Archon Kallimachos. Ol. 107, 4. 


Demosthenes Mitglied des Rathes. 
Ausbruch des olynthischen Krieges. Die olynthischen _ 
Reden des Demosthenes. Chares den Olynthiern zu Hülfe 
gesandt, muss den Befehl später an Charidemos abtreten. 
Peitholaos bemächtigt sich Pherä’s, wird von Philippos wie- 
der vertrieben. S. 64—69. Vgl. die Vorbem. zu den olynth. 
Reden. 
Olynth von Philippos eingeschlossen, Ein Bürgerheer unter 
Chares wird zum Entsatze Olynths abgesandt, aber durch 


‚widrige Winde aufgehalten. S. 69. 


18. Juli Archon Theophilos. Ol. 108, 1. 


Olynth erobert und zerstört. Athenische Gesandtschaften 
rufen die griechischen Städte zum Kampfe gegen Philippos 
auf. S. 6974. 


7. Juli Archon Themistokles. Ol. 108, 2. 


Demosthenes Mitglied des Rathes. 

Philippos zieht gegen Kersobleptes zu Felde. S. 74. 
Friedensgesandtschaft der Athener an Philippos. Makedoni- 
sche Gesandte in Athen. Am 19. Elaphebolion (Mitte April) 
der (philokrateische) Friede zu Athen angenommen und am 
24. Elaphebolion von den Athenern beschworen. S. 78 
—83. 

Athenische Gesandtschaft zur Beeidigung des Philippos 
nach Pella. Philippos vertreibt die athenischen Truppen aus 
den thrakischen Küstenplätzen und zwingt den Kersobleptes 
zu einem nachtheiligen Frieden. Nach Pella zurückgekehrt, 
beschwört er den Frieden, und zieht nach Thessalien. Pha- 
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läkos überliefert ihm am 23. Skirophorion (Mitte Juli) die 
Thermopylen. Ende des phokischen Krieges. S. 83—89. 

Demosthenes erhebt mit Timarchos gegen Aeschines An- 
klage wegen untreuer Gesandtschaft. S. 94. 


26. Juli Archon Archias. Ol. 108, 3. 


Die Thebaner erhalten Orchomenos und Koroneia zurück, 
die Thessaler werden autonom. Amphiktyonische Beschlüsse 
über die Verfassung des Amphiktyonenbundes. Philippos 
führt (Sept.) bei den Pytluien den Vorsitz. Demosthenes’ 
Rede vom Frieden. Die Leitung der auswärtigen Politik geht 
an Demosthenes und dessen Freunde über. S. 88—92. 
Aeschines Rede gegen Timarchos. S. 94. 


15. Juli Archon Eubulos. 01. 108, 4. 


Philippos kämpft gegen Illyrier und Dardaner. S.91. Demo- 
sthenes als Gesandter im Peloponnes? 

Dekadarchie in Thessalien von Philippos eingesetzt. Dessen 
Einmischung in die peloponnesischen Händel. Athenische 
Gesandtschaft im Peloponnes. S. 93. 100. 


4. Juli Archon Lykiskos. Ol. 109, 1. 


Gesandte des Philippos verlangen von den Athenern Erklä- 
rungen über ihre peloponnesische Politik. Demosthenes’ 
zweite Rede gegen Philippos. S. 93. Vgl. Vorbemerk. zur 
6. Rede. (Philippos erobert Halonnesos ?). 

Philokrates aus Athen verbannt. Delischer Rechtshandel vor 
den Amphiktyonen zu Delphi zum Vortheil Athens entschie- 
den. Demosthenes Pylagore. S. 95. Elıs fällt in die Hände 
der makedonischen Partei, von Megara ein gleiches Schicksal 
durch das Einschreiten der Athener abgewandt. Kleitarchos 
Tyrann von Eretria. Des Philippos Gesandter Python führt in 
Athen Beschwerde über die patriotischen Redner und bietet 
eine Revision des philokrateischen Friedens an. Fruchtlose - 
Verhandlungen darüber durch Hegesippos. S.96—99. 101. 

23. Juli Archon Pythodotos. Ol. 109, 2. 
Demosthenes’ und Aeschines’ Processreden von der Gesandt- 
schaft. S. 96. 

Philippos entthront den Arybbas von Epeiros, setzt seinen 
Schwager Alexander zum Könige ein, bedroht Amprakia und 
Akarnanien. Athenische Hülfssendung nach Akarnanien. 
Arybbas in Athen. 8.99, 

Philippos setzt in Thessalien Tetrarchen ein. S. 100. 
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Hegesippos’ Rede über Halonnesos. S. 98. 99. 

Philippos setzt den Philistides als Tyrannen in Oreos ein. 
Chalkis im Bunde mit Athen. Neuer Krieg des Philippos 
gegen Kersobleptes von Thrakien. 8. 101f. 


12. Juli Archon Sosigenes. Ol. 109, 3. 


Streit der athenischen Kleruchen unter Diopeithes mit den 
Kardianero und Philippos. Beschwerde des Königs in Athen. 
Demosthenes’ chersonnesische und dritte philippische Rede. 
Kriegerische Politik der Athener. S. 102—106. 


1. Juli Archon Nikomachos. Ol. 109, 4. 


Bündniss zwischen Athen und Byzanz. Philippos entthront 
den Kersobleptes. Oreos durch Athener und Megarer be- 
freit. S. 106f. 

Hellenischer Bund gegen Philippos (Athener, Euböer, Me- 
garer, Korinthier, Achäer etc.) auf der Grundlage der 
Rechtsgleichheit. Eretria durch Phokion befreit. S. 106 f. 


20. Juli Archon Theophrastos. Ol. 110, 1. 


Philippos belagert Perinthos und Byzanz.  Kriegserklärung 
der Athener. Chares mit einer athenischen Flotte im Bos- 
poros. S. 107—109. 

Demosthenes Vorsteher des Seewesens, reformirt die 
trierarchischen Symmorien. 8. 108. 

Aegypten von den Persern unterworfen. 
Eine zweite athenische Flotte unter Phokion nach Byzanz. 
Aeschines erhebt als athenischer Pylagore Klage gegen die 
Amphisseer; Misshandlung der Amphiktyonen durch dieselben 
(März). S. 111f. 

Philippos hebt die Belagerung von Byzanz auf und zieht 
gegen die Skythen an der Donau. 8.109. 

Amphiktyonischer Krieg gegen die Amphisseer beschlos- 
sen. 8. 114. 


9. Juli Archon Lysimachides. Ol. 110, 2. 


Die Theoriken auf Demosthenes’ Antrag der Kriegscasse 
überwiesen. Philippos, zum Feldherrn im amphiktyonischen 
Kriege erwählt, schlägt die Lokrer und erobert Amphissa (?). 
S. 113. Vgl. 117 Anm. 

Philippos besetzt Elateia. Theben’s Beitritt zum athenisch- 
hellenischen Bunde. Glückliche Gefechte gegen Philippos im 
Kephissosthale. S. 115—117. 

König Ochos 7. Arses König von Persien. 
28 FF 
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28. Juli Archöon Chärondas. Ol. 110, 3. 


Lykurgos wird Vorsteher der öffentlichen Einkünfte. S. 119. 
7. Metageitnion (Anfang Sept.) Schlacht bei Chäroneia- 
Theben unterwirft sich. Athenische Vertheidigungsmass- 
regeln. SSH 1.71. 
Demades vermittelt den Frieden Athens mit Philippos. 
Tagsatzung zu Korinth. Philippos Feldherr der Hellenen im 
Perserkriege. S. 1181. 


Die Monate des athenischen Jahres sind: Hekatombäon, Metageit- 
nıon, Boedromion, Pyanepsion, Mämakteriön, Poseideon (Poseideon II 
Schaltmonat), Gamelion, Anthesterion, Elaphebolion, Munychion, Thar- 
gelion, Skirophorion. | | 
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